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Oz

Sosyal dislanma yaklasimi, Avrupa Birligi'nin sosyal ve ekonomik nitelikli sorunlarla bas etmede benimsedigi kapsayici bir bakis agisini
temsil etmektedir. Kavram ilk olarak 70’li yillarda ortaya cikmis, 80’li yillarda gelismis Ulkelerde yayginlasmis ve 90’li yillarda AB’nin temel
sosyal politika uygulamalari ve gelecek projeksiyonlarini iceren bir yaklasim haline gelmistir. Esas itibariyle sosyal dislanma, cesitli sebeplerle
toplum ile butinlesmede yasanan yetersizlik durumunu ifade etmektedir. Dolayisiyla kavram, toplumsal katilimin tersine, ¢ogunlukla dissal
nedenlerle ortaya cikan bir toplumdan tecrit edilme halini yansitmaktadir. Bu calismada AB’nin sosyal dislanma yaklasimi, sosyal refah devleti
tecrtbesinin ¢cagdas bir yansimasi olarak degerlendiriimekte, 2008 finansal krizi ve 2020 yilinda tim dinyay! etkisi altina alan Covid- 19 krizi
baglaminda Avrupa Birligi sosyal dislanma yaklasiminin gelecegine dair tespit ve 6neriler ele alinmaktadir. Bu kapsamda kriz dénemlerinde,
ekonomik dnceliklerin dne ciktig ve Ulkelerin kalkinmanin sosyal boyutlarini ihmal etme egiliminde olduklari gikarimindan hareketle, AB'nin
ozellikle Covid- 19 krizi strecinde uyguladigi politikalar, buna yonelik elestiriler ve sosyal dislanma 6zelinde Avrupa sosyal politikasinin gelecegi
tartisilacaktir.

Anahtar Sézciikler: Sosyal Dislanma, Sosyal igerme, Avrupa Birligi, 2008 Krizi, Covid- 19 Salgini

Abstract

Social exclusion approach represents an inclusive perspective adopted by European Union in dealing with social and economic
problems. Exclusion concept emerged in 70s, became widespread in developed countries in 80s and it has become an approach that includes
EU’s basic social policy practices and future projections. Social exclusion essentially refers to inability to integrate with society for various
reasons. Therefore, the concept reflects the state of isolation from a society that occurs mostly for external reasons, as opposed to social
participation. In this study, EU’s social exclusion approach is evaluated as a contemporary reflection of the social welfare state experience,
then development of social policy and main problem areas in the EU are discussed and some suggestions put forward based on 2008 financial
crises and Covid- 19 pandemic that dominated 2020. In this context, the policies implemented by the EU especially during the Covid- 19
crises, its criticisms and the future of the European social policy will be discussed based on the inference that economic priorities come to fore
and countries tend to neglect social dimensions of development in times of crises.
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1. Girig

Sosyal dislanma kavrami, toplumsal katilimda yasanan sorunlari, toplumdan uzaklasma ve tecrit edilmislik
halini, ekonomik ve sosyal hayata entegre olamama durumunu ifade etmektedir. Kavramin gelisim cizgisine
bakildiginda Avrupa Birligi'ne 6zgl tartismalarin, refah devleti tecribelerinin ve AB’nin gelecegine iliskin varsayimlarin
bu yonde etkili oldugu gorilmektedir. Sosyal dislanmaya karsi alinmasi gereken 6nlemler ve stratejiler noktasinda
ortaya konulan dizenlemeler de, blylk oranda Birligin tecribelerini yansitmaktadir.

Bu dogrultuda refah devletinin gézden dismesi ve neoliberal politikalarin yeniden gli¢ kazanmaya basladig|
80’li yillarda yasanan gelismeler ile sosyal dislanma yaklasiminin gelisimi paralellik arz etmektedir. Bu donemde sosyal
devlet anlayisinda yasanan donlistm enflasyon ve issizlik gibi yapisal sorunlarla birlesmis, ekonomik gelisme siirecinde
toplumdaki korunmaya muhtaclarin ve dezavantajli kesimlerin durumu ¢esitli tartismalari beraberinde getirmistir.
Avrupa Birligi bu sorunlarin ¢6zimind, ekonomik temelli olarak kurulan birligin sosyal entegrasyonuna katki yapmasi
planlanan yaklasimlar gelistirmekte bulmus, sosyal dislanmayla micadele yaklasimi ise bu genel cerceveyi nitelendiren
bir kavram olarak gelismistir.

Bu calismanin temel amaci, 6ncelikle AB’nin sosyal dislanma yaklasiminin kavramsal boyutunu incelemek,
kavramin ortaya ciktigl donemden itibaren gelisimini ortaya koymak ve bu anlamda Birligin yaptigi diizenlemeleri ele
almaktir. Sonrasinda ise 2008 Finans Krizi ve 2020 yilinin baslarinda tim dinyay! etkisi altina alan ve asilama
calismalarina ragmen ortaya c¢ikan yeni varyantlar sebebiyle hangi yonde evrilecegi belirsizligini koruyan ve kiresel
dizeyde bir tehdit olmaya devam eden Covid- 19 salginin Avrupa Birligi Gzerideki etkileri incelenecektir. Bu anlamda
krizler, AB gibi ekonomik bir yapi olmanin 6tesinde, sosyal ve kiltirel butinlesmeyi de hedefleyen ulus UstU bir siyasi
organizayon icin, meydan okumalari oldugu kadar yeniden vyapilanma atilimlari icin firsat olma 6zelligini de
beraberinde tasimaktadir. AB 2030 Stratejisi'nin, bu krizlerden cikarilacak dersler dogrultusunda, ekonomik hedefleri
sosyal baglantilarla giiclendiren, kapsayici, yesil ve dijital donlsime uygun sekilde hazirlanmasi gerektigi dile
getirilmektedir.

2. Sosyal Dislanma Kavrami

Sosyal dislanma, Avrupa sosyal politikasinin temel kavramlarindan biri olarak 6ne ¢cikmakta ve kavram Uzerinde
gincel tartismalar devam etmektedir. Ote yandan sosyal dislanmanin genellikle yoksulluk, dezavantajlilik ve ayrimcilik
gibi ¢cok boyutlu kavramlarla birlikte ele alinmasi, sosyal dislanma tartismalarini daha karmasik hale getirmektedir.
(Yidirimalp, 2014: 92). Bu anlamda sosyal dislanmayi, yoksulluk gibi problemleri farkli bir perspektifle yeniden
tartismaya acgan ve yukarida ifade edilen ayrimcilik ve toplumda dezavantajli duruma dismek gibi tartismalara farkli bir
boyut kazandiran glincel bir kavram olarak ifade etmek mimkin gérinmektedir.

Cesitli aktorler tarafindan bircok farkli sosyal dislanma taniminin ortaya konulmus olmasi, kavram (zerinde bir
uzlasmaya varilmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle ortak bir tanim gelistirmeye calismak yerine, sosyal dislanmanin
genel cercevesi, sorunu ortaya clkaran sebepler, kavramin iliskili oldugu diger sorun alanlari gibi unsurlar tzerinden
tartismayi strdtrmek daha yararh gérinmektedir.

Genel bir sekilde ifade etmek gerekirse sosyal dislanma, insanlarin icinde yasadiklari toplumla baglar kurmasini
saglayan siyasi, ekonomik, sosyal ve sivil nitelikli haklara toplumdaki bazi kisilerin veya gruplarin ulasamamasi durumu
olarak tanimlanmaktadir. Bunun yaninda sosyal dislanmayi belli bash nitelikleri ile tarif etmek de miUmkUindur: Bunlarin
basinda kavramin, ekonomik, siyasi, sosyal ve kiltlrel alanlarda meydana gelebilecek sosyal problemlerle iliskili
oldugunu ifade eden ¢ok boyutluluk ozelligi gelmektedir. Géreli bir olgu olarak sosyal dislanma, kavrama farkli
toplumlarda farkli anlamlar atfedilebilecegini, dinamiklik 6zelligi ise sosyal dislanmanin duragan olmayan bir sireg
oldugunu ifade etmektedir. (Sahin, 2009: 72).

2010 yili Avrupa Konseyi tarafindan Yoksulluk ve Sosyal Dislanma ile Miicadele Yili olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda hazirlanan bir raporda sosyal dislanma, toplumsal yapiya katilimda yasanan zorluklarla iliskilendirilmekte ve
kavram karmasik, cok boyutlu, cok katmanli ve dinamik bir siireg olarak ifade edilmektedir. Buna gore toplumdaki bazi
bireyler, yoksulluk, gelir yetersizligi, ayrimcilik gibi nedenlerle toplumun disina itilmekte, bu durum ise kisileri isglca,
gelir ve egitim firsatlarindan uzaklastirmakta, sosyal aktivitelere, toplumsal aglara ve siyasi karar alma slreclerine
katilimlarini engellemektedir. (Eurostat, 2010: 7). Baska bir calismada sosyal dislanma, maddi ve maddi olmayan
unsurlari iceren farkli stireclerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan bir kavram olarak ortaya konulmaktadir. Buna gore,
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bireylerin toplumsal yasama katilimlarini saglayan ekonomik, siyasi, sosyal ve kiltlrel alanlardan birinde yasanacak
yoksunluk, dénglsel olarak diger alanlarda da yoksunluklara yol acabilecektir. (Tartanoglu, 2010: 2).

Farrington sosyal dislanmayl tanimlamaya yonelik kapsamli bir analiz gergeklestirmistir. Buna goére sosyal
dislanma tanimlari temel olarak sdregler, insanlar ve gevre basliklari altinda incelenebilir. Bu dogrultuda ilk olarak
sosyal dislanma, cok boyutlu ve birbiriyle baglantili dinamik siirecler olarak ifade edilmektedir. ikinci olarak dislanma
bireyler ve toplum arasindaki baglarin kopmasi seklinde anlasiimakta ve toplumdaki herkesi etkilemektedir. Son olarak
Gclncl grup tanimlar, toplumu ekonomik, sosyal ve kurumsal carklardan olusan bir sisteme benzetmekte, kaynak
yetersizligi, isglict piyasalarindan dislanma gibi nedenlerle sosyal dislanmanin ortaya cikabilecegi ifade edilmektedir.
(Farrington, 2002).

Sosyal dislanma literatlriine yaptigl katkilarla bilinen de Haan, sosyal dislanmayi genis bir cercevede, bazi
kisilerin ya da gruplarin icinde yasadiklari toplumdan ¢esitli sebeplerle kismen ya da tamamen dislanmalari sireci
olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda sosyal dislanma, kisaca topluma katilma veya bir sosyal yapinin parcasi olarak
kabul edilmeyi ifade eden sosyal butlnlesme kavraminin karsiti olarak degerlendiriimektedir. (2000: 25- 26).

Sosyal dislanma, mekansal olarak bir topluma dahil olan bireylerin, icinde yasadiklari toplumun normal sayilan
eylemlerine katilamamalari olarak da ifade etmektedir. Burada normal eylemler ifadesi, tiketim, tasarruf ve Gretim
eylemleri ile birlikte siyasi ve sosyal alanlardaki eylemleri de kapsamaktadir. Ayrica yazar tarafindan yapilan
siniflandirmada, sosyal dislanmanin ¢ok katmanli yapisinin anlasilabilmesi icin asagidaki unsurlarin dikkate alinmasi
gerektigi ortaya konulmaktadir: (Peace, 2001: 21- 28).

e Sosyal dislanmaya ugrayan kisiler icin kategoriler (topraksiz koyliler, evsizler, engelliler vb.)

e Sosyal dislanmanin farkli tirleri (ekonomik, sosyal, kiltlrel, mekansal vb.)

e Sosyal dislanmayi vurgulayan faktorler (egitim, saglk, sosyal glvenlige erisim kisiti, sosyo-kdiltirel ve
etnik ayrimcilik, disik yasam standardi, egitimsizlik, sosyal ve mekansal izolasyon vb.)

e Dislanmayi ve dislananlari anlatmak icin kullanilan metaforlar (tuzak, dongd, ¢okdis, asgari vb.)

e Dislanmanin yapisal nedenleri (isgici piyasasinda yasanan sorunlar, dislanmaya yol acan cevresel
nedenler)

e Sosyal dislanmanin psiko-sosyal etkileri (toplumdan kopma, kimlik krizleri, mental sorunlar, aile
baglarinin ve sosyal iliskilerin yitirilmesi vb.)

Baska bir calismada ise sosyal dislanma vatandaslk haklariile iliskilendiriimekte, vatandaslik haklarini olusturan
medeni haklar ve siyasi haklarla birlikte Gzerinde durulmasi gereken alanin sosyal haklar meselesi oldugu ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda bireylerin yasadiklari toplumun standartlari élcistinde refaha ve sosyal giivenlige sahip
olmakta ve egitim, saglik, konut ve sosyal hizmetler gibi haklardan yararlanmada yasanan yoksunluklar sosyal dislanma
sirecinin kapsaminda degerlendiriimektedir. (Sapancali, 2005: 56- 57)

3. Sosyal Dislanma Yaklasiminin Geligimi

Dislanma olgusu 1960’ yillarda Fransa’da tartismalara konu olmaya baslamis, fakat 80'li yillardaki krizlere
kadar yaygin bir kullanim alanina sahip olmamistir. Kavramin ilk ortaya ¢iktig donemlerde gesitli aktorler tarafindan
toplumdaki yoksullara iliskin “les exclus’ (dislanmisiar) tabirinin kullanildigl, savas sonrasinda yakalanan ekonomik
blylUme trendinin yavasladig kriz dénemleri ile birlikte ise toplumsal sorunlara iliskin tartismalarda dislanmanin daha
genis yer tutmaya basladigl ifade edilmektedir. Bu anlamda sosyal dislanma tabirinin ilk kullanimina yonelik olarak
genellikle, Rene Lenoir tarafindan 1974 yilinda yayinlanan ‘Les Exclus: Un Francais sur dix’ (Dislanmislar: On
Fransiz’dan Biri) isimli kitabina atif yapiimaktadir. (Silver, 1994: 532).

Eserde, Fransiz toplumunda her on kisiden birinin toplumdan dislanmis oldugunu belirtmistir. Buna gore
toplumdan tecrit edilmis olan bu gruplar, engelliler, suclular, bakima muhtag olan yaslilar, istismara ugrayan cocuklar,
uyusturucu bagimlilari, intihara meyilli olanlar, yalniz yasayan ebeveynler, sorunlu aileler, asosyal insanlar gibi ‘sosyal
uyumsuzluk’ icindeki diger gruplarla birlikte topluma katilimda zorluk yasayan ve toplumdan dislanan unsurlari
meydana getirmektedir. (Bildirici, 2011: 28).

1980’li yillarda Avrupa Birligi genelinde artan issizlik, gelir esitsizliginin yogunlasmasi, yoksullugun ve kentsel
sosyal problemlerin artmasi neticesinde, 90’li yillarin ortalarindan itibaren sosyal dislanma konusu politika
tartismalarinin merkezine yerlesmistir. Bu yonde olmak Gzere toplumda dislanmis gruplarin varligi, sosyal yapinin ve
demokratik siyasi dizenin devamhhgi icin en blyUk tehlike olarak gorilmustir. (Lovering, 1998: 36). Dolayisiyla sosyal
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dislanma kavramini, Birlik icerisinde artan ekonomik ve sosyal problemlere, sosyal koruma sistemlerine duyulan
ihtiyacin artmasina ve sosyal yapinin degismesi nedeniyle artan sorunlara karsi ¢6zim Uretme isteginin bir sonucu
olarak gormek miumkindur.

GUnUmuzde gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde ciddi bir sorun olarak giindeme gelen sosyal dislanma,
zamanla Avrupa Ulkelerinde kavram ve siyasa dizeyinde yayginlasmis, 90’li yillarda sosyal dislanma tartismalari issizlik,
yoksulluk, esitsizlik ve istihdam gibi olgularla birlikte aciklanmaya baslanmistir. Bu baglamda sosyal dislanmaya ydnelik
yaklasimlarin gelismesi ve kavram Uzerinde artan ilgi, temelde ekonomik bir yapi Gzerine kurulan AB’de zamanla sosyal
politikaya iliskin sireclerin genislemesi ve Birlik dizeyinde sosyal alan duslncesinin yayginlasmasi ile
iliskilendirilmektedir. (Sapancali, 2005: 60)

Sosyal dislanma dusincesinin Avrupa’da yayllmasinda AB’nin dnemli bir islev gdrdtgi anlasiimaktadir. Birligin
sosyal dislanmayi politika sdylemine ve arastirma glindemine dahil ederek daha genis ¢ercevede tartisiimasina olanak
sagladigl, boylece 90’ yillara degin sinirli tartismalara konu olan kavramin, 2000 Lizbon Stratejisi ile birlikte AB sosyal
politikasinin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edildigi ifade edilmektedir. (Tuparevska vd., 2020: 179).

Dally Avrupa Birligi'nde sosyal dislanmanin gelisimini iki evreye ayirarak incelemektedir. Birinci evre 1989-
1994 doénemini kapsamakta ve Birligin sosyal dislanmayi séylem dizeyinde tartismaya basladigl, sosyal dislanmayi
istenmeyen ve dlzeltiimesi gereken bir durum olarak ele alarak, Uye Ulkelere dislanmaya yonelik baglayici olmayan
tavsiyeler ve diizenlemeler énerdigi daha pasif bir dénemi ifade etmektedir. ikinci evre ise Lizbon Stratejisi ile
baslamaktadir. Bu dénemde Birlik sosyal dislanmaya karsi daha aktif bir tutum sergilemeye baslamis ve lye Ulkelere
sosyal dislanmayla micadelede sosyal politikalar gelistirme yukimlalugu getirilmistir. (2006: 6- 7).

Bunun yaninda 1997 Amsterdam Anlasmasl da, AB’de sosyal dislanma yaklasiminin gelisiminde 6nemli
kilometre taslarindan biri olarak gosterilmektedir. Anlasmanin 136. maddesi, sosyal dislanma sorunu ile micadeleyi
Birligin hedefleri arasinda koymus, 137. maddesi ise AB’nin ylritme organi olan Avrupa Konseyi’'ni sosyal dislanma ile
micadelede yeni yaklasimlar gelistirmek ve bu konudaki gelismeleri izlemekle gorevlendirmistir. (Erdogdu, 2004).

Bu dénemde Avrupa Komisyonu tarafindan temel politika cercevesi olarak, sosyal koruma ve sosyal icermenin
saglanmasl amaciyla A¢ik Koordinasyon Yéntemi (Open Method of Coordination) gelistirilmis ve sosyal icerme, Avrupa
sosyal koruma alaninin ana sttunlarindan biri haline gelmistir. Takip eden yillarda 2010 yili Yoksulluk ve Sosyal
Dislanma ile Micadele Avrupa Yili olarak belirlenmis, ayrica komisyon tarafindan belirlenen sosyal dislanma ve
yoksullukla micadele hedefi, Avrupa 2020 Stratejisinde yer alan bes temel hedeften biri olarak agiklanmistir.
(Tuparevska vd., 2020: 180).

4. Sosyal Dislanmanin Kapsami

Refah devletinin yasadigi krizler sonrasinda 80’li yillardan itibaren ekonomik bir yeniden yapilandirma strecine
girilmis ve Batl dlnyasinda esnek istihdamin yayginlastigl, issizligin ve bu dogrultuda yoksullugun arttig
gbzlemlenmistir. Yine bu dénemde refah devleti sonrasinda benimsenen neoliberal yaklasimlarla uyumlu olarak sosyal
korumanin ve sosyal glvenligin kapsaminin daraltildigi goérilmusttr. Bu kapsamda ortaya ¢ikmasi kacinilmaz olan
sosyal problemlere karsi yeni ve kapsayici bir yaklasim olarak sosyal dislanma anlayisi, ilk olarak Fransa’da ortaya
cikmis ve ‘Avrupall’ bir kavram olarak AB sosyal politikasinin temel parametresi haline gelmistir. (Erdogdu, 2004).

Ortaya ciktigl donemde sosyal gilivence sisteminin disinda kalanlari anlatmak icin kullanilan dislanma
kavraminin kapsami zamanla genislemis ve bitln Avrupa’ya yayilmistir. Lizbon Avrupa Konseyi’'nde kavram yoksullukla
birlikte batlnliklt olarak ele alinmis ve sosyal dislanma ile micadele Birligin en énemli gelecek hedefleri arasinda
sayllmistir. Bu sUrecte gelistirilen Aclk Koordinasyon Yontemi cercevesinde, Uye devletlere Ulusal Eylem Planlari
(National Action Plans) hazirlamalari ve bu dogrultuda sosyal dislanmayla muicadelede sosyal icerme politikalari
gelistirmeleri yukUumlGluga getirilmistir. (Gokbayrak, 2005). Bu dogrultuda sosyal dislanmanin, Uye devletlerin bagimsiz
olarak karar verecekleri bir sosyal politika alani olmaktan cikarilarak Kita’da sosyal dislanma ile micadele hedefinin
Birlige ve Uye devletlerin ortak sorumluluguna havale edildigi ifade edilebilir.

Bhalla ve Lapeyre, sosyal dislanmanin karsiti olan sosyal butinlesmeyi, kalkinmanin ana gostergelerinden biri
olarak ele alinmasi gereken bir kavram olarak incelemektedir. Buna gore belirli bir zaman dilimi icerisinde sosyal
dislanmanin hangi yonde degisim gosterdigi, kalkinma tartismalarinda dikkate alinmasi gereken bir bilesen olmaktadir.
Ayrica yazarlar sosyal dislanmanin bircok gelismekte olan Ulkede fazla dikkat ¢cekmedigini ifade ederek asagidaki
sorulara yanit bulmaya calismaktadir: (Bhalla and Lapeyre, 1997: 413- 414).
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e Ulkelerin sosyal dislanma konusunda farkli yaklasimlar benimsemesi gelisme diizeylerinin farkli
olmasindan ve ekonomik, siyasi ve sosyal boyutlara farkli agirliklar atfetmelerinden mi
kaynaklanmaktadir?

o Refah devleti tecriibesinin yoklugu, dislanma gibi yeni yaklasimlarin yerlesmesine engel mi olmaktadir?

e Sosyal dislanma yaklasimi basitce yoksulluk kavraminin genisletilmesinden mi ibarettir, degilse
dislanma ve yoksulluk kavramlari nasil farklilasmaktadir?

e Sosyal dislanma kavrami kiresel diizeyde ne anlam ifade etmektedir, bunun yerine dislanma Avrupal
bir yaklasim olarak mi degerlendirilmelidir?

Kimi calismalarda ise sosyal dislanma yeni yoksulluk kavrami ile birlikte anilmaktadir. Yeni yoksulluk, 80’li
yillardan itibaren gelisen ve déntsen neoliberal politikalarla birlikte yoksullugun da yeni bir nitelige blirindigini ve
kiresellesme ile birlikte artan gelir esitsizlikleri ve adaletsizlikler sonucunda kendini gosteren bir yoksulluk formu
oldugu ifade etmektedir. Yeni yoksullugu farkli tlke dinamiklerinden yola cikarak aciklamakta sinif-alti (underclass),
dislanma, kentsel yoksulluk gibi toplumsal tabakalasmanin yeni bir dizeyini aciklayan olgular kullaniimaktadir. Bu
dogrultuda ozellikle AB’deki gelismelere paralel olarak yoksulluktan sosyal dislanmaya dogru bir déndsimuin
gerceklestigi ve bu kavramin yalnizca maddi eksiklikleri degil, sosyal katilimda disist, enformel aglarin bliylUmesini ve
insan haklari ihlallerinin artmasini icerdigi ifade edilmektedir. (Karakas, 2010: 10).

Amartya Sen, sosyal dislanmaya iliskin temelde birincil ve ikincil nedenlerden olusan bir ayrim yapilabilecegini
soylemektedir. Buna gdre toplumdan dislanma, sosyal iliskilerin zayifligl ve toplumun bir pargasi olamama dislanma
sorununun icsel nedenleri arasinda sayilmaktadir. Ote yandan sonuclari itibariyle dolayli olarak dislanma sorununa yol
acabilen kredi piyasalarindan dislanma ya da topraksizlik gibi kisileri sosyal ve ekonomik firsatlara erisimden yoksun
birakan ve bireylerin yasamini yoksunlastiran daha dissal, ikincil nedenler de degerlendirmeye alinmalidir. Ayrica Sen,
dislanmanin aktif ve pasif dislanma olarak da incelenebilecegini, stz gelimi bazi gruplarin siyasi temsil imkanlarindan
mahrum birakiimasinin aktif dislanma olarak; durgunluk yasayan ekonomilerde herhangi bir kasit olmadan sosyal
sureclerden dislanmanin ise pasif dislanma olarak incelenebilecegini ortaya koymaktadir. (2000: 12- 15).

Avrupa Sosyal Politika Bildirisi’'nde sosyal dislanmanin kapsami yaklasik olarak 15 baslikta ele alinmistir. Bunlar
toplumsal tecrit, yasal ve siyasi dislanma, yeni yoksulluk, asgari bir yasanti diizeyinden dislanma, kiltirel dislanma,
aileden ve sosyal cevreden dislanma, refah toplumundan dislanma, uzun erimli yoksulluk, ekonomik yasantidan
dislanma, mutlak yoksulluk, ihtiya¢c dizeyi, isglici piyasalarina yeniden eklemlenememe, isglicli piyasalarindan
dislanma ve ekonomik dislanmadir. (Boltkbasi, 2008: 6).

2010 yilinda Eurostat tarafindan yayinlanan Yoksulluk ve Sosyal Dislanmayla Miicadele Raporu’nda ise sosyal
dislanma gostergeleri, gelir yoksulluguna ve sosyal glivenlik zafiyetine neden olan uzun sureli issizligi iceren isgiict
piyasalarindan dislanma, yetersiz egitim ya da temel egitim olanaklarindan mahrum olma anlaminda egitim
stireclerinden dislanma, temel ve yeterli dizeyde saghk hizmetine erisimin kisith olmasi yoninden saglik ile ilgili
dislanma, kabul edilebilir kaliteli bir mekanda yasama imkanindan mahrum olmayi iceren konut ile ilgili dislanma ve
aile ve toplumla temas kuramama, sosyal katilimin getirilerinden yararlanama ve bilgi teknolojilerine erisimde
yetersizlikleri ifade eden sosyal adlardan ve bilgi toplumundan dislanma seklinde bes baslikta ele alinmaktadir.
(Eurostat, 2010: 63- 64).

Goruldiglu gibi, yoksulluk ve sosyal dislanmayi toplumsal bitinlesmenin 6ntndeki en dnemli engel olarak
gbren, bu dogrultuda ekonomik 6ncelik ve hedeflerin, sosyal yoni kuvvetli ve genis kapsamli yaklasimlarla takviye
edilmesi gerektigi gbrisind benimseyen AB, 90’h vyillardan itibaren bu yonde onemli dizenlemeler yapmistir.
GUnUmUzde de sosyal ve ekonomik nitelikli sorunlarla micadelede Birlik, sosyal dislanma yaklasimini benimsemekte
ve gelecek projeksiyonlarinda sosyal icerme ve butinlesmeye dnemli bir yer ayirmaktadir.

Calismanin buraya kadar olan kisminda sosyal dislanma kavraminin genel ifadesi, dislanma yaklasiminin daha
cok Avrupa merkezli bir kavram olarak gelisimi ve bu yénde Birligin attigi adimlar ile sosyal dislanmanin genis kapsami
ifade edilmistir. Sonraki basliklarda ise AB’de dislanmayla micadele ve bu kapsamdaki hedefler incelenecek ve 2008
Krizi ve kiresel koronavirls salginini icine alan vyeni riskler cercevesinde Birligin 2030 Stratejisi’'nin nasill
sekillenebilecegi tartisilacaktir.
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5. AB’nin Sosyal Dislanma ile M{icadele Hedefleri

Sosyal dislanma, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ciddi olumsuz sonuclar Greten bir sorun olarak ele
alinmaktadir. Bireysel dizlemde, kisilerin toplum ve aile ile olan baglarinin yitirilmesi, fiziki ve ruhsal saghgin
zedelenmesi, stres, kaygl ve sosyal katilimin azalmasi dislanmanin olumsuz sonuglarindandir. Sosyal planda ise sosyal
degerlerin ve sorumlulugun anlamini yitirmesi, yabancilagsma, sosyal patlama riskinin yikselmesi ve su¢ oranlarinin
artmasi gibi toplumun gelecegini tehdit edebilecek sekilde olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. (Cakir, 2002:
99- 100).

Daha 6nce belirtildigi gibi, sosyal dislanma ile micadele hedefleri dogrultusunda Amsterdam Anlasmasi dnemli
bir esik teskil etmektedir. Bu anlasmayla AB, Uye Ulkelerin dislanma ile micadelelerinin desteklenmesini ve Birligin bu
yonde ortak sorumluluk mekanizmalari Gretmesini taahhit etmistir. Bu kapsamda sosyal dislanma ile micadelede
sosyal ve ekonomik (istihdam) boyutlar birlikte distinilmesi gerektigi ifade edilmektedir. (Sapancali, 2005: 89).

Bu dogrultuda 2000 yilinda gerceklestirilen Nice Avrupa Konseyi’'nde yoksulluk ve sosyal dislanma ile micadele
hedefi dogrultusunda dért ortak hedef belirlenmistir. Ulkelerin hazirlayacaklari Ulusal Eylem Planlar’nin temelini
olusturan bu hedefler asagidaki gibidir: (European Council, 2000).

e [stihdama katilimi kolaylastirmak, tiim kaynaklara, haklara, mal ve hizmetlere ulasimi saglamak
e Dislanma risklerini engellemek

e Toplumdaki en korunmasiz ve zayiflara yardim etmek

e Dislanmaile ilgili tim taraflari harekete gecirmek

90’ yillardan itibaren sosyal dislanmayi temel sosyal politika 6nceliklerinden biri haline getiren Avrupa Birligi,
2010 yilina kadar olan sirede Lizbon Stratejisi hedefleri yoniinde hareket etmistir. Mart 2010’da Lizbon Stratejisi’'nin
kapanisi yapilmis ve yerini Avrupa 2020: Akilli, Siirdiirtilebilir ve Kapsayici Biiyiime Igin Avrupa Stratejisi almistir. Bliyiik
oranda 2008 mali ve ekonomik krizinin Grind olan strateji, ilk olarak krizden ¢ikmayi amaglamis, orta ve uzun vadede
ise akilli, strddrdlebilir ve kapsayici biylime hedefleri kapsaminda istihdam, sosyal icerme, egitim, Ar-Ge, iklim ve
enerji alanlarinda birbirini destekleyen hedefler belirlemistir. (Yildirimalp, 2014: 104).

Bu kapsamda 2020 yili icin AB hedefleri asagidaki gibidir: (Disisleri Bakanhgi AB Baskanlgi, 2010).

e 20- 64 yas arasi ¢alisabilir nifusun istihdam oraninin %69’dan %75’e ¢ikarilmasi

e GSYiH'nin %3’Unin Ar-Ge'ye ayrilmasi yonindeki hedefin gerceklestirilmesi, ¢zel sektérin Ar-Ge
yatirimlariicin uygun kosullarin olusturulmasi ve yenilikcilik takibi icin yeni gostergeler gelistirilmesi

e Sera gazi saliniminin 1990 yilina kiyasla en az %20 azaltiimasi, %20 oraninda enerji verimliligi
saglanmasi ve Birligin enerji tiketiminde yenilenebilir enerjilerin payinin %20’ye ¢ikariimasi

e Egitim alaninda, okulu erken birakanlarin oraninin %15ten %10 seviyesine duslridlmesi, 30- 34 yas
arasindaki ylksek 6grenim mezunu oraninin %31’den %40 dlzeyine gikariimasi

e 20 milyon kisinin yoksulluktan kurtarilarak, yoksulluk siniri altinda yasayan AB vatandaslarinin oraninin
%25 azaltilmasi

6. Yeni Riskler Cercevesinde Sosyal Diglanma Yaklasiminin Gelecegi: 2008 Krizi ve Covid- 19 Salgini

2000'li yillarda kuresel olarak ilk ve biyik meydan okumanin 2008 Finansal Krizi ile gerceklestigi soylenebilir.
Yoksulluk ve sosyal dislanma agisindan bakildiginda, krizin neden oldugu basta issizlik olmak Gzere sosyal ve ekonomik
sorunlarin Ustesinden gelebilmek icin bircok lke genis dnlemler almak zorunda kalmistir. AB'nin 2020 Hedefleri’nin de
bu anlamda ekonomik, sosyal ve cevresel sirdUrUlebilirlige vurgu yaptigl, sosyal dislanma karsisinda sosyal icerme
kavramini hedefleri arasina kattigl ve sosyal politikada dislanma ile micadele temelinde bir devamlilik gdzettigi
gorilmektedir.

Avrupa Birligi'nde 1990’1 yillarda baslayan siyasallasma strecinin, 21. ylzyila girerken ortak para birimine gecis
hamlesiyle desteklenmesi ve 2004 yilinda gercgeklestirilen Dogu Genislemesi, Avrupa butlnlesmesi adina dnemli
gelismelerdir. Ancak Birligin bu basarilari perginleyecek yasal ve kurumsal déndstimleri gerceklestirmekte zorlanmasi
ciddi bir problem olmustur. 2008 Krizi’'nin Avrupa Birligi’'ne sicramasi ve avro krizine neden olmasi ise AB’yi buyUk bir
sorunla yiizlesmek durumunda birakmistir. Yunanistan, ispanya, italya ve Portekiz gibi cevre ilkelerinde yayilan
finansal buhran avro bdlgesinin gelecegi konusunda tartismalari yogunlastirmis, dinamik ekonomilere sahip olan ve
cari fazla veren merkez Ulkeleri ise krizin asil nedeni olarak, krizdeki tlkelerin sorumluluklarini yerine getirmemelerini
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gbdstermistir. Bu anlamda Birligin ekonomik olarak bitinlesmis, fakat siyasi olarak parcal yapisinin sorun teskil ettigi
ifade edilmektedir. (Onis ve Kutlay, 2012: 4- 6).

Avrupa Komisyonu, 2010 yilinda yayinladigl bir raporda tim dinya ile birlikte Avrupa’nin da buytk bir
donistm icerisinde oldugunu ve 2008 yilinda bas gdsteren klresel krizin, ekonomik ve sosyal alanlarda son vyillarda
gerceklestirilen ilerlemeleri ortadan kaldirdigini ifade etmistir. Bu anlamda Birligi cesitli yapisal sorunlarla bas etmek
zorunda birakan krizlerin ancak ortaklasa hareket ederek asilabilecegi, Avrupa 2020 Stratejisi’'nin de bu yonde, bilgiye
ve yenilige aclk, verimli ve sosyal- bolgesel butlinlesmeyi destekleyen bir yapida olmasi gerektigi ortaya konulmustur.
(European Commission, 2010: 5).

Medanipour vd., Ulkelerin hizli ekonomik gelisme gosterdikleri ve sosyal anlamda ciddi problemlerin
yasanmadigl ilerleme doénemlerinde dahi ortadan kalkmayan yoksulluk ve sosyal dislanma gibi sorunlarin, kriz
donemlerinde ¢ok hizli bir sekilde giindeme tasindigini ifade etmektedir. Yazarlar Avrupa Birligi baglaminda, sosyal
politika séylemlerinin donem dénem yoksulluk ve sosyal dislanma arasinda gidip geldigini vurgulamaktadir. Buna gore
90l yillardan 2010 yilina kadar olan dénemde AB’nin olusturdugu kolektif mekanizma, Fransiz sosyal politikasinin bir
yansimasi olan dislanma sdyleminin, bltin olarak Birligin ve tek tek tye devletlerin sosyal politikalarina aktariimasinda
katalizor islevi gormustir. Bu dénemde gelir yoksullugu ve bolisim sorunlarindan ¢ok, yoksunlugun ve dislanmanin
sosyal, kilturel ve ekonomik cok boyutlu yapisinin dikkate alindig1 gérilmektedir. 2008 Krizi sonrasinda ise, ekonomik
onceliklerin ve buylumenin yeniden esas giindemi olusturmaya basladigl, sosyal politikada dislanmaya yoksullugun eslik
ettigi ve aktif icerme (active inclusion) politikalari ile yoksulluk ve sosyal dislanmayla micadelede istihdamin en 6nemli
arac olarak yeniden kurgulandigi goérilmdstir. (2015: 1- 12)

2008 Finansal Krizi‘'nden sonraki risk haritasinda, simdiden 1930’larin Blyldk Buhrani ile karsilastirilmaya
baslanan ve tim diinyayi basta ekonomik alanda olmak Gzere biyik bir resesyonun esigine getiren Cin kaynakli Covid-
19 salgini gelmektedir. Bircok calismada kiresel salginin yikici etkilerinin 2008 Krizi'nden ¢ok daha bulyuk olabilecegi
tahminleri yer almaya baslamistir. Bu nedenle ikinci kriz dénemi olarak 2020 yilinin baslarindan itibaren tim dinyayi
ve Ozelde de AB'yi etkisi altina almaya baslayan koronavirUs salginini ele almak gerekmektedir. Bu dogrultuda Avrupa
2020 Stratejisi yerine ikame edilecek, fakat heniz aciklanmamis olan 2030 Stratejisi’'nin biylk oranda Covid- 19
salginin ekonomik ve sosyal etkileri dogrultusunda hazirlanacagi distnilmektedir.

OECD, salginin baslarinda yayinladigi ara degerlendirme raporunda oldukga karamsar bir tablo ¢izmistir. Buna
gore koronavirUs salgininin asagi yonlu riskleri de icine alacak sekilde yayillmasi ve blUylUme gorintmlerinin beklenenin
¢ok altina dismesi durumunda hikimetlerin dnemli bir zayifliga cevap verme zorlugu ile karsi karsiya kalacaklari ifade
edilmektedir. Zayif blylUmenin hakim olacagi bu sartlar, talebi desteklemek ve genel yasam standartlarini yikseltmek
yoninde egitim ve saglik harcamalarini da icine alacak sekilde giicli kamu yatirimlarina duyulan ihtiyaci artirmaktadir.
(OECD, 2020: 14- 15).

Yardim kurulusu Oxfam’in yaptig analizlere gore, devletlerin Covid-19'un yayilimini engellemek icin ekonomik
faaliyetleri durdurmalari, diinya nifusunun %6 ila %8’inin yoksullasmasina, kiresel yoksullukla micadelenin ise en az
on yil geriye gitmesine neden olabilecektir. Raporda krizin, hem kiresel anlamda hem de ulkelerin kendi iclerinde
mevcut esitsizlikleri daha da belirginlestirdigi, 6zellikle yoksul Ulkelerin kriz sartlarindan daha cok etkilenecegi ifade
edilmektedir. Bu kapsamda kurulus, gelismekte olan Ulkelerin bor¢c édemelerinin ertelenmesini, yeni uluslararasi
finansal kaynaklar yaratiimasini ve ekonomik tesvik paketleri ile salgindan en ¢ok etkilenen kiglk isletmeler ve iscilerin
desteklenmesini nermektedir. (TGMP, 2020).

Pietzcker Covid- 19 Krizi'ni, 11 Eylil 2001 sonrasi dénemini, 2008 kiresel finans krizini ve 2012- 2014 Avrupa
Ekonomik Krizi’ni de icine alan yogun bir durgunluk déngusinin parcasi olarak degerlendirmektedir. Buna gore, 6nceki
kriz donemlerinde agir bitce sorunlari nedeniyle kamu yatirimlarinin ihmal edilmesi, beklenmedik bir sekilde tim
dinyay! etkisi altina alan Covid- 19 salgininin yikici etkilerini glclendirmistir. Salginla micadele sdrecinin devasa
kamusal araclar ve kaynaklar gerektirmesi ve ulus UstU yapilarin blylk oranda etkisiz kalmalari nedeniyle devletlerin
glcli ekonomik oyuncular olarak hareket etmeleri de salginin baska bir boyutunu olusturmaktadir. (Pietzcker, 2020:
28-29).

Covid- 19’un kiresel ekonomide meydana getirdigi kriz, daha 6nce yasananlardan farkli olarak arz, talep ve
finans soklarinin es zamanl olarak yasandigi cok boyutlu bir kriz olarak tezahlr etmektedir. Buna gére kiresel salgin,
kisitlamalar nedeniyle bircok sektdrde faaliyetlerin durmasi, gelir kaybi nedeniyle talep yonli daralma yasanmasi,
tedarik zincirlerinde yasanan soklar ve istihdam kayiplari nedeniyle arz sokunun yasanmasi ve finansal varlik
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degerlerinin buharlasmasi gibi gelismelerin ayni zamanda yasandig bir krizi ifade etmektedir. (Voyvoda ve Yeldan,
2020: 4).

GUnUmuzde Ulke ekonomilerinin birbirine siki sikiya bagli olmasi nedeniyle koronavirlis salgininin dinya
capinda yayilmasi kacinilmaz olmus ve salginin ekonomik ve sosyal alanda neden oldugu olumsuzluklar nedeniyle
global ekonominin birbirine bagli alanlarinda ¢okiisler meydana gelmistir. (Oztiirk Giinar ve Giinar, 2020: 143). OECD
verilerine gore kiresel ekonomi 2020 yilinda yizde 3.4 daralmistir. Gelismis ekonomilerin 2020’de ortalama ylzde 4.9
kGculdiglu tahmin edilirken, Avro Bolgesi ekonomisinde daralmanin ise %6.6 seviyesinde gerceklestigi ifade
edilmektedir. (AA, 2020).

Boylelikle 2020 yili, salginin tUm dinyay! etkisi altina aldigl, kiresel talebin azalmasi ve zorunlu Uretim
kisitlamalari nedeniyle dlinya ticaretinde 6nemli dUsUslerin kaydedildigi, hiikiimetlerin ise salginin ekonomik bir ¢okise
neden olmasini engellemek adina biytk mali tesvikler ve parasal genisleme politikalari ortaya koydugu ve salginin belli
oranda kontrol altina alindigi bir dénem olmustur. (SBB, 2020: 3- 4).

2020 yili sonlarinda ise asi gelistirme calismalarinin olumlu sonug verdigi ifade edilmis ve Diinya Saglk Orgiiti
tarafindan bazi asilara acil kullanim onayi verilmistir. DSO’niin 2021 yili Temmuz ayi verilerine gére, Covid- 19’un
‘salgin’ olarak ilan edildigi Mart 2020’den bugiine 184 milyon insan koronavirtse yakalanirken, 4 milyona yakin kisi ise
yeni tip koronavirls nedeniyle yasamini yitirmistir. Diinya genelinde asilama calismalari devam ederken, ikinci doz asl
yaptiranlar da dahil olmak tzere toplamda 3 milyar dozdan fazla asi uygulanmistir. (WHO, 2021).

Ote yandan asl uygulamalarinda yasanan esitsizlikler de dikkat cekmektedir. Buna gore asilama calismalari
zengin Ulkelerde fakir Ulkelere gére 25 kat daha hizli ilerlemektedir. Covid- 19 asilarinin %401 kiiresel ntfusun %11’ini
temsil eden 27 zengin Ulkeye gitmisken, %11’lik gelir dizeyi en distk Ulkelere giden asi miktari ise %1, 6 ile sinirli
kalmistir. (BBC, 2021). Our World in Data istatistikleri de benzer bir duruma isaret etmektedir. Buna gore kiresel
nifusun %25.3’Une en az bir doz asl uygulanmistir, devam eden slrecte kiresel olarak glinlik 30 milyona yakin asl
uygulanmaktadir. DUstk gelirli yoksul Ulkelerde en az bir doz asilananlarin orani ise %1 seviyesindedir. (Our World in
Data, 2021).

Asilama calismalariyla birlikte normal hayata dondsUn, sinirlarin tekrar agilmasinin ve ekonomilerin carklarinin
yeniden dénmesinin sinyalleri glcli bir sekilde verilirken, salginin nihai anlamda kontrol altina alindigini soylemek
zordur. Covid- 19'un bulasiciligr yiksek yeni varyantlarinin ortaya ¢ikmasi ve diinya genelinde yayilmasi yaninda, yeni
varyantlarin asilara belli 6lglide direng gelistirmesi de salginin gelecegine dair belirsizlikleri artirmaktadir. (Euronews,
2021). Bu anlamda salginin seyri ve gelecegi konusunda her ne kadar ilerleme saglanmis olsa da oldukca kaygan bir
zemin Uzerinde durdugumuz anlagiimaktadir.

Her siyasi yapida oldugu gibi, AB’nin de kriz zamanlarinda uyguladigi politikalar cesitli elestirilere tabi
tutulmaktadir. S6z gelimi gdcmen krizini ya da finansal krizleri kontrol altina almakta zorlanan Birlik bu noktada
elestirilmektedir. Covid- 19 krizine karsi, Birlik olarak ortak bir hareket planinin ortaya konulamamasi, italya érneginde
oldugu gibi Ulkelerin Birlik ruhunu degil ulusal ¢ikarlari 6ne cikarmalari ise, AB bitlinlesmesine yonelik elestirilerin ve
sorgulamalarin giic kazanmasina neden olmustur. (Verhofstadt, 2020).

Ulger'e gore Avrupa’da ulusal saglik sistemlerini hazirliksiz yakalayan Covid- 19 salgininin etkilerinin bu denli
yogun yasanmasinda bazi sebepler éne cikmaktadir. Oncelikle, saglhk sektériiniin Birligin yetki devri kapsaminda
olmamasi, Birligin etkili ve bltincil bir saghk politikasi uygulamasina engel olmustur. Ote yandan koronaviris
salgininin yikici etkilerinin, Birligin karsilastigl diger meydan okumalarla birlesmesi de sorunlari artirmaktadir.
Demokrasi gecmisi zayif olan Ulkelerin Birlige adapte olmakta zorlanmalari, avro krizinin yarattigl sorunlarin
asllamamasi, ekonomik krizlerle birlikte ulusalci akimlarin gliclenmesi, yabanci dismanliginin ve islamofobinin artmasi
gibi sorunlara salginin da eklenmesi Avrupa’yi ve Avrupa bitlinlesmesi idealini tehdit etmektedir. (2020: 68- 69).

Ote yandan Birligin salginin hizla yayilmasi karsisinda harekete gecmekte zorlanmasi ve krizin muhtemel
etkilerini dogru degerlendirmekte ge¢ kalmasinin diger nedenleri arasinda, AB'nin krizlere hizli tepki verebilmesini
onleyen birokratik bir yapiya sahip olmasi ve lye devletlerin Birlige kaynak ve yetki aktariminda isteksiz davranmalari
gibi etkenler gésterilmektedir. Bu anlamda Birlik Gyelerinin AB bitcesine yaptiklari katkilarin oldukg¢a sembolik kalmasi,
krizlere midahale edilmesi gerektiginde ihtiya¢ duyulan kaynaklara ulasilamamasina ve kayiplarin artmasina neden
olmaktadir. AB gibi uluslar Ustl bir siyasi yapinin kendisini olusturan bilesenlere bu denli bagimli olmasinin sonuglari,
Covid- 19'da oldugu gibi kriz zamanlarinda kendini daha ¢ok hissettirmektedir. (Nas, 2020).
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2020 yilinin baslarindan itibaren negatif makroekonomik sonuglari kiiresel diizeyde hissedilmeye devam eden
Covid- 19’un, Avrupa Birligi icin énemli bir donim noktasi olacagl belirtiimektedir. Kiresel iktisadi yapinin, ulusal
politikalarin ve saglik sistemlerinin kisa bir sdre igerisinde istikrarini kaybetmesine neden olan Covid- 19 salgini,
Pietzcker'e gbre Avrupa Birligi'nin zayifliklarini ortaya c¢ikarmistir. Salginin baslarindan itibaren butincdl bir AB
siyasetinin ortaya konulamamis olmasi, Uye devletler arasindaki goris ayriliklarini ortaya ¢ikarmakta ve basta ekonomi
olmak Uzere siyasetin diger alanlarinin ulusal politikalara yonlendirilmesine neden olmaktadir. Ayrica Birligin zengin
Uyeleri, zaten sorunlu olan iktisadi yapilari Covid- 19 krizi ile birlikte iyice sarsilan glneyli komsularinin yakana
paylasmayi reddetmektedir. Bu durum gliclU bir siyasi birlik fikrinin zayiflamasina neden olmaktadir. (Pietzcker, 2020:
20- 24).

Ozetle Covid- 19 salgini, AB’de “biitiinlesme ruhunun yiprandigi” bir dénemde ortaya c¢ikan ve Anayasa Krizi,
2008 Finansal Krizi, Go¢ Krizi ve ingiltere’nin Birlikten ayrilmasi gibi genis kapsamli bir krizler déngisiiniin son halkasi
olarak degerlendiriimektedir. Fakat ortaya konulan tim elestirilere ve olumsuz gelismelere karsin Birligin salgin sonrasi
donemde tamamen zayiflayacagini ya da etkisizlesecegini soylemek mimkin degildir. AB kurumlarinin ve siyasetcilerin
krizlerden ders cikararak sistemin aksayan taraflarini revize etmeleri ve AB butinlesmesine yeni boyutlar
kazandirmalari mimkin gérinmektedir. (Ulger, 2020).

Bu kapsamda salgindan cikarilacak ilk dersin, olasi bir saglk krizinde harekete gecmek icin yeterli yetkiye ve
kaynaga sahip olmayan saglk idareleri yerine, yeterli fonlarla desteklenen ve gerekli yetkiler ile donatiimis bir Avrupa
Saglik Ajansi’nin kurulmasi oldugu ifade edilmektedir. Boyle bir saglik mekanizmasinin kurulmasi, bir yandan ulusal
saglik 6nlemlerinin koordinasyonunda, diger yandan da Birlik dizeyinde alinabilecek énlemlerin uygulanmasinda kritik
rol oynayacaktir. Bu yondeki politikalarin ekonomi ve glvenlik politikalarina entegre edilmesi ile, salgin sonrasinda
karsilasilacak olan buyik ekonomik ve mali sorunlarin Ustesinden gelmek daha olasi gérinmektedir. (Verhofstadt,
2020).

Bu dogrultuda Avrupa Parlamentosu, Birligin gelecekteki olasi saglik krizleriyle basa ¢ikma kapasitesini
giclendirmek amaciyla 2021- 2027 dénemi icin Avrupa Saglik Programi’'ni (New EU4Health Programme) kabul etmistir.
5.1 milyar Euro bitceli program kapsaminda devletlerin saglk politikalarinin glgclendirilmesi ve saglik alaninda
yapilacak yatirimlarin ve yeniliklerin desteklenmesi amacglanmaktadir. (European Parliament, 2021).

Ote yandan Covid- 19’un insan yasamina yonelik dogrudan ve acil bir tehdit olusturmasi, salginin diger
krizlerden ayri degerlendirilmesi gerektigi de ortaya konulmaktadir. Salginin beklenmedik bir gelisme olarak kiresel bir
tehdit olusturmasi ve 2021 yilinin baslarindan bu yana devam eden asilama galismalarina ragmen Covid- 19’un yeni
tUrlerinin ortaya ¢lkmaya devam etmesi sebebiyle salginin dnlimizdeki slirecte ne yone evrileceginin belirsiz olmasi
gibi nedenlerle, AB’ye yonelik elestirilerin de bu gelismeler dogrultusunda yapiimasi gerektigi ifade edilmektedir.
(Oztirk Glnar ve Ginar, 2020: 151).

King ise, butlnlesik AB idealinin bir gerileme icerisinde oldugunu, fakat Covid- 19 gibi krizlerin blylime ve
gelisme firsatlarini da icinde barindirdigini ifade etmektedir. Buna gore Birlik, kati kurallarla siyaset yapma biciminden
yeni gelismelere uyum saglayabilecek esnek bir yonetim bicimine gecis yapmalidir. Hikiimetlerin salginla basa ¢ikmak
amaciyla yaptiklari kamu harcamalarinin, Birligin hiikiimet aciklarini ve borglarini sinirlandiran AB istikrar ve Biyime
Pakt’'nin kisitlamalarindan muaf tutulacaginin aciklanmasi, Avrupa Komisyonu’'nda bu yonde bir yaklasim
benimsendigini gbstermektedir. (King, 2020).

Bircok elestiriye maruz kalmasina ve salginla micadelede etkisiz kaldigi ifade edilmesine ragmen AB'nin gec de
olsa, salginla micadele slrecinde Uye Ulkelere ek o6denek tahsisi yapilmasini, ortak acil tibbi techizat stoku
olusturularak Birlik dayanismasinin hareket gecirilmeye calisiimasini, Avrupa istikrar Mekanizmasi’nin kriz énleme ve
krizlerin yonetimi konusunda rolinin glclendirilmesini ve salginda olagandisi sorunlarla karsi karsiya kalan Uye
Ulkelere verilecek borglarin finansmani icin yeni bir enstriman olusturulmasini iceren programlari uygulamaya
koyabildigi ifade edilmektedir. (IKV, 2020).

Ozetle Covid- 19 krizi, Avrupa Toplum Modeli’'nin yeni sartlar dikkate alinarak yeniden yorumlanmasi ve Birligin
kendi i¢c dengesizlikleri Uzerine yogunlasmasi gerektigini ortaya cikarmistir. Bircok platformda AB’nin blyUk oranda
dogal sinirlarina ulastigi gérisleri kabul edilmeye baslanmistir. Ustelik Birlige yeni Gyelerin dahil olmamasi, ingiltere’nin
Brexit karari ve kitadaki bazi Ulkelerin de Birlikten ¢cikmayi tartismalari gibi gelismeler, AB’nin dnimuzdeki sirecte
kendi icine kapanma ve Birlik ruhunu derinlestirmenin yollarini arayacagl beklentilerini gl¢lendirmektedir. Covid- 19
salgini ile micadele surecinde ise 6zellikle saglik alaninda ortak adimlar atiimasi ihtiyacinin gicli bir sekilde ortaya
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¢lkmasi ve blylk oranda ekonomik nedenlerden 6tlrl UGye Glkelerin devam eden sirecte birbirine daha fazla
yakinlasacag tahmin edilmektedir. (Ozkural- Kéroglu ve Anarat, 2020: 49- 50)

Sonug itibariyle, AB’nin Covid- 19 gibi acil hareket edilmesini gerektiren salgin hastalik durumlarinda veya
yukarida ifade edilen ekonomik krizler, Birligin genisleme yaklasimlarindan dogan sorunlar, gog krizi ya da herhangi bir
uluslararasi gelismeye midahil olunmasi gibi meselelerde bir bitln olarak hareket edebilmesi AB'nin daha fazla yetki
ve kaynaga sahip olabilmesine bagh goérinmektedir. Bu noktada Birligin krizlere karsi etkili bir sekilde varlik
gosterebilmesi ve ekonomik bir yapl olmanin yaninda sosyal ve kilttrel bir butlinltk olma idealini de hedefleyen
AB’nin varhigini devam ettirebilmesi dogrultusunda Uye Ulkelerin AB bltcesine ve kurumlarina kaynak ve yetki
aktariminda uzlasmalari gerekmektedir. (Nas, 2020).

TUum bu gelismelerin 6tesinde dikkate alinmasi gereken en 6nemli hususlardan biri de Avrupa bitinlesme
sirecinin, Birligin karsilastigl meydan okumalar ve buyuk krizler sonucunda gergeklesmis oldugudur. Bu anlamda
AB’nin krizleri yonetme ve asma becerisiyle siyasi, ekonomik ve sosyal bitinlesme yoninde onemli ilerlemeler
kaydettigi, Covid- 19 salgininin da bu kapsamda Birligi gelecekteki krizlere daha dayanikli hale getirecek bir 6grenme
slirecini ve yeniden yapilanma yéninde firsatlari icinde barindirdigini ifade etmek gerekmektedir. (Oztiirk Giinar ve
Ginar, 2020: 152).

Bu kapsamda calismada AB’nin yakin dénemde karsi karsiya kaldigi krizler ve bu krizlere yénelik olarak
gelistirdigi politikalar ele alinarak, Birligin sosyal politika ajandasinin temelini olusturan sosyal dislanma karsiti
yaklasimin gelisimi ve gelecekte ne yonde evrilebilecegi takip edilmeye calisiimistir. 2008 Kiresel Finans Krizi
sonrasinda Birlik, akilli, sirdlrilebilir ve kapsayici blylimeyi hedefleyen bir ekonomi stratejisini benimsemis, yoksulluk
ve sosyal dislanma ile micadelede sosyal icerme kavrami 6ne ¢ikarilmistir. 2020 yili baslarindan itibaren kiresel ¢apta
etkili olan Covid- 19 salgini ise AB'nde ulusal saglik sistemlerini savunmasiz yakalamis, Birligin salgina kars butincil ve
etkili bir yanit vermekte zorlanmasi ise elestirileri beraberinde getirmistir. Ancak Birligin salgin slrecinde
yasananlardan ders ¢ikararak gerekli dizenlemeleri yapacak ve Avrupa butlnlesmesini gliclendirebilecek kapasitede
oldugu da unutulmamalidir. Ozellikle saghk alaninda Birlige yeterli yetki ve kaynak aktariminin yapilmasi, gelecekte
ortaya cikabilecek saglik krizlerine karsi gerekli mudahalenin zamaninda yapilmasi icin elzem gorinmektedir. Bu
dogrultuda Avrupa sosyal politikasinin, daha 6zel olarak sosyal dislanma ve yoksulluga karsi gelistirilecek politikalarin
gelecegi, Birligin bundan sonra ortaya koyacagi kararlilikla sekillenecektir.

Salgin surecinde Avrupa butlnlesmesinin sosyal boyutunun hayata gegirilmesinin her zamankinden daha
onemli hale geldigi, bu baglamda Uye Ulkelerin salgin sonrasinda ekonomilerini slrduardlebilir, direncli ve dijital
donlsime uygun olarak yeniden insa etmeleri amaciyla ortaya konulan 750 milyar Euro tutarindaki kurtarma
paketinin (NextGenerationEU) Sosyal Avrupa’nin insasinda onemli bir firsat olarak gorilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu anlamda salgin sonrasi donem icin olusturulan olaganlsti kaynaklar, Avrupa Sosyal Sttunu ilkeleri ve
hedefleri dogrultusunda Uye Ulkelerin yapacaklari reformlar icin énemli bir firsat sunmaktadir. Her bes Avrupa
vatandasindan birinin yoksulluk ve sosyal dislanma ile micadele ettigi ve salginla birlikte Sosyal Avrupa’ya duyulan
ihtiyacin giderek arttigi distnuldiginde, sosyal giindemin AB karar alma sirecinin en Ust dizeyinde ele alinmasi
gerektigi savunulmaktadir. (Balkanlinsight, 2021).

Avrupa Halk Sagligi Birligi (EPHA), salginin cok dncesinde 2018 yilinda 23 milyonu cocuk olmak Gzere 110
milyon Avrupa vatandasinin yoksulluk ve sosyal dislanma riski ile bas etmek zorunda kaldigini, glinimuzde ise tim
dinya ile birlikte AB’nin de 2008 krizinden daha siddetli bir krizle karsi karsiya oldugunu belirtmektedir. Avrupa
Komisyonu, Covid- 19 krizinin Avrupa’yi ciddi bir durgunluga sirtkleyecegini tahmin etmektedir. Bu durumun ise saghk
krizlerini ve sosyoekonomik esitsizlikleri derinlestirmesi kacinilmazdir. Bu gelismeler dogrultusunda, Avrupa 2020
Stratejisi yerine, BM 2030 Ajandasi, Siirdirilebilir Kalkinma Hedefleri (SDGs) ve Paris iklim Anlasmasi ile uyumlu bir
sekilde Avrupa 2030 Stratejisi’'nin gelistirilmesini istenmektedir. Bu baglamda 2030 Stratejisi'nin kapsayici ve
sirdurulebilir buylme yaninda istikrari, yoksullugun ve dislanmanin azaltilmasini, ¢evrenin korunmasini ve dijital
donltstimi éncelemesi dnerilmektedir. (EPHA, 2020).

Cocuklara Yatirim icin Avrupa ittifaki ise, sosyal, ekonomik ve cevresel boyutlari dengeli bir sekilde kurgulayan
ve kapsamli ve strdlrllebilir Avrupa 2030 Stratejisi’nin olusturulmasi icin ilgili Avrupa kurumlarina asagidaki tavsiyeler
dogrultusunda c¢agrida bulunmaktadir: (EU Alliance for Investing in Children, 2020: 2- 3).

e Avrupa Sosyal Haklar Sttunu (European Pillar of Social Rights) ve BM Surdurilebilir Kalkinma Hedefleri
ile uyumlu ve sosyal yona kuvvetli bir Avrupa Stratejisi gelistirilmeli,
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e Yoksullukla mucadele ve 6zellikle cocuk yoksullugunun ortadan kaldirilmasi icin orta vadeli iddiali
hedefler konulmali ve bu hedeflerin kapsami zamanla genisletiimeli,

e Avrupa Komisyonu ve diger ilgili kurumlar, Avrupa’nin sosyal ve ekonomik politikalarinda tutarlilik ve
batinlik saglamal,

e Bu hedefler dogrultusunda hazirlanacak 2030 Stratejisi, AB tarafindan kararlilikla finanse edilmeli,

e 2030 Stratejisi’'nin tasarimi, uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendiriimesinde sivil toplumun ve sosyal
ortaklarin anlamli bir sekilde denkleme dahil edilmeleri saglanmalidir.

7. Sonug

Sosyal dislanma, toplumdaki bireylerin ya da gruplarin icinde bulunduklari sosyal yapiya katilimlarinin kisitli
olmasini, bu gruplarin basta is glicl piyasalari olmak lzere ekonomik, sosyal ve siyasi alanlardan mahrum kalmasini
ifade etmektedir. Sosyal dislanma, basta yoksulluk olmak Uzere, issizlik, esitsizlik ve ayrimcilik gibi kavramlarla da
yakindan iliskilidir. Cok katmanli ve dinamik bir siire¢ olarak nitelenen sosyal dislanma durumu, yoksullugun maddi ve
maddi olmayan boyutlarini da icine alan ve daha genis bir anlam alani vaat eden bir kavram olarak ele alinmaktadir.

GUnUmuzde gelismis ve gelismekte olan dinyada sosyal dislanmaya iliskin artan vurgularin oldugu ifade
edilmesine karsin, sosyal dislanma ile micadeleyi sosyal politikasinin merkezine verlestiren ve gelecek
projeksiyonlarini bu yoénde olusturan yapi Avrupa Birligi"dir. Birlik 1960’ll yillarda Fransa’da toplumdan dislanan
kesimleri anlatmak icin kullaniimis olan dislanma kavramini, 90’ yillarda yeni bir anlam kimesi icine yerlestirerek
kurgulamis ve Lizbon Stratejisi bu anlamda bir donim noktasi olmustur. 2010 yili Birligin Yoksulluk ve Sosyal Dislanma
ile Mlcadele Yili ilan edilerek konuya verilen 6nem yeniden ifade edilmistir. 2020 Avrupa Stratejisi ise, AB’nin akilli,
kapsayici ve strdurtlebilir blylime hedefi dogrultusunda belirlenen ve 2008 Krizi'nin Birlik Gzerindeki etkileri Gzerine
sekillenen bir belge olarak ilan edilmistir.

Covid- 19 Krizi ise, AB'nin son ¢eyrek asirda karsilastigi Anayasa Krizi, Genisleme Sorunu, Avro Krizi ve Gog Krizi
gibi krizler donglsinin son ve en yikici halkasini olusturmaktadir. Birlik, kisa stirede tim dinyay! etkisi altina alan
saglik krizinin bir ekonomik krize dénlismesi sirecinde ilk basta oldukca kararsiz bir tutum sergilemis, Gye Ulkeler ise
krizin ilk dénemlerinde kendi baslarinin gcaresine bakmak durumunda kalmistir. Bu anlamda krizin, AB’yi hazirliksiz
yakaladigi ve zayifliklarin gériinir hale gelmesine neden oldugu ifade edilmektedir. Ote yandan salginin insan yasamina
dogrudan bir tehdit olusturmasi ve ulusal acil 6nlemleri gerekli kilmasi Birligin gelecegine yonelik tartismalari en
azindan simdilik anlamsiz kilmaktadir. Nitekim 2020 yilinin ikinci ¢ceyreginden itibaren Birlik kurumlari cesitli onlemler
aciklamaya baslamislardir.

Birligin attigl ve atmayl vaat ettigi bu adimlar, dnimuzdeki sirecte butlinlesme ydninde daha fazla caba
gosterilecegini dusindirmektedir. Ustelik salginin tim dinyada ekonomik bir yikima yol acmis olmasi, tye lkeler
arasinda isbirligini zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan her ne kadar meydan okumalarla karsilassa da, dogal sinirlarina
ulasan Birligin bu sartlar altinda genisleme yerine derinlesmeye agirlik verecegi, 6zellikle saglik alaninda kurulacak
ortak mekanizmalarla Gye Ulkelerin risklere karsi korunmasina calisilacagl dusinilmektedir. Salgin 6ncesinde dabhi
toplam nufusunun neredeyse 5’te 1'i yoksulluk ve sosyal dislanma riski ile karsi karsiya olan AB’de, kriz sartlarinin
derinlestirdigi sorunlarla miicadele ve bu sorunlara karsi daha savunmasiz olan gruplarin kapsami genisletilmis sosyal
politikalarla korunmasi gerektigi ortadadir.

Ancak salgin sona erse dahi 6nimuzdeki yillarda Birligin ve Uretmeyi vaat ettigi sosyal politikalarin gelecegini
ongoérmek hic de kolay degildir. Kiresel kriz sartlarinda énce 2008 Krizi, daha sonra ise Covid- 19 Salgini nedeniyle
refah rejimlerini revize etmek durumunda kalan AB llkelerinin ortak siyasal ve kiltirel degerlerini yitirmeleri ve
popilist hareketlerin yikselmesi ile sonuglanabilecek bu strecte, konumuz bakimindan yoksulluk ve sosyal dislanma
gibi sorunlara karsl Birlik icerisinde Uretilebilecek ¢6zimlerin gelecegi tartismalidir. Birligin krizlerle bas etmede yeterli
yetki ve kaynaklara kavusturulmasi ve Birlik olarak atilacak adimlar Uzerinde uzlasilabilmesi durumunda ise AB
siyasalarinin daha kapsayici ve btlnlik arz eden bir gériiniime kavusacagi tahmin edilmektedir.

Sosyal politikalar ile ekonomik gelismenin sosyal kalkinma ile desteklenmesine duyulan ihtiyacin arttig ve
insanlarin yoksulluk ve dislanma kiskacindan kurtarilmasi amaciyla kamu harcamalarinin yogunlastigi kriz donemleri,
hiuktUmetlerin esitsizliklerin azaltilmasi ve yoksulluk/ dislanma gibi sosyoekonomik sorunlarla mucadele hedefleri
dogrultusunda 6nemli firsatlari da biinyesinde barindirmaktadir. Bu amacla bir taraftan ekonomik gostergelerin kisa
vadede salgin 6ncesi duruma dondarilmesi ve iyilesmenin kalici hale getirilmesi icin caba gdstermek, diger yandan ise
krizden en cok etkilenen yoksullari ve distk gelir gruplarini dikkate alacak sosyal politikalari glclendirmek
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gerekmektedir. Avrupa Birligi'nin gesitli alt kurumlari ve ajanslarinin ve cesitli sivil toplum kuruluslarinin, ekonomik ve
sosyal yonl dengeli bir sekilde kurgulanmis yeni bir Avrupa Stratejisine ydnelik c¢agrilari bu kapsamda
degerlendiriimektedir.
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