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1. GIRIS

Seffafhik ve sorumlulugun yeni bicimleri iyi bir yonetimin baslica unsurlarn olarak ele
alinmaktadir (Kim et al., 2005). Ust diizey seffaflig1 ve Vatanda§1ar1n istirakini tesvik eden
yeni yonetim sekilleri arayis1 vatandaslarin devlete olan glivenini artirmanin bir yolu olarak
gorilmektedir. Cok sayida arastirmaci internetin (Demchak et al., 2000; Kim et al. 2005), her
biri vatandaslarin devlete olan gilivenini artirmakta pozitif degerler olarak gorilen
interaktiflik, seffaflik ve kamu sektoriintin acikligini artirmaktaki potansiyel katkisi ve yeni

sorumluluk bigimlerini tesvik etmekteki etkisinin altin1 ¢izmistir (Demchak et al.,, 2000;
Cyberspace Public Research Group -CyPRG, 2001; La Porte et al., 2002; Druke, 2007).

E-devlet inisiyatifleri Bati demokrasilerindeki modernizasyon programlarinin neredeyse
hepsinde bulunmaktadir. 21. ytlizyilda kiiresellesme ile diinya genelinde devletler tizerinde
degisim baskis1 ve biirokrasilerinin vatandaslariyla etkilesiminde yenilik¢ilik gerekliligi
olusmus ve interaktif inisiyatif teklifleri ve talepler artmistir. E-devlet, “Bilgi teknolojilerinin
ve 0zellikle de internetin daha iyi bir devlete ulasmak i¢in kullanilmas1” olarak tanimlanmistir
(OECD, 2003), diger bir deyisle kamu kurumlarinin BT kullanimi ile déniisiimii i¢in bir
mekanizmadir. E-devletin benimsenmesinin ardinda yatan nedenlerden biri seffaflik ve
sorumlulugu gliclendirmek ve vatandaslarin ‘miisteriler/hizmet alanlar’ ile benzerlik
gosteren pasif roliinii degistirmektir (Pratchett, 1999; Dimitriu, 2008).

Web 2.0 terimi Tim O'Reilly (2005) tarafindan, RSS (icerik takibi), podcast (sesli icerik),
mashuplar (mevcut uygulamalarin kombinasyonu), sosyal aglar tlzerinden siniflandirma
(popiiler etiketleme ya da siniflandirma), widgetler (belirli bir fonksiyonu uygulamak icin
diger sitelerde kodlanmis web araclari) ve paylasim imkanlar1 (web sitelerinin iceriklerini
diger kullanicilara gonderme secenekleri) gibi yeni teknolojilerin kullanimi lizene kurulu
ikinci nesil agdir. Bununla birlikte, bu teknoloji tabani sayesinde sosyal medya gelismistir.
Bunlar g¢evrimigi kullanicilara hizmet eden topluluklardir: bloglar, sosyal imleme, wikiler,
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medya paylasimi ve isbirligi, birlikte 6grenme ve kullanicilar arasinda bilginin hizh
paylasimini tesvik eden sosyal aglar. Jiang et al. (2009)’a gore herhangi bir kisi Web 2.0
hizmet ve teknolojilerini kullanarak web sitesini biiylik 6lciide gelistirebilir. Herget ve Mader
(2009) bu etkinin ve Web 2.0 mekanizmalarinin kullanim diizeyinin belirlenmesi i¢in cesitli
oOlciitler ortaya koymustur. Hearn et al. (2009), sirketlerin giinimiizde ge¢miste geleneksel
iletisim yontemleri kullanarak ulasamadiklar1 yeni paydaslara ulasabildikleri ve onlarla
iliskiler kurabildiklerini ag¢iklamis ve bunun kamu sektori icin de gecgerli oldugunu
belirtmistir. 2009°da Avrupa Birligi niifusunun %?28’inin sohbet sitelerine, bloglara, sosyal
aglara, tartisma gruplarina son 3 ay icinde mesaj gondermek i¢in internet kullandig1 ve bu
yuzdenin 16 ile 24 yas arasinda %67 diizeyine ulastif1 bildirilmistir. Bununla birlikte, yerel
yonetim toplulugunun bu gibi teknolojilere duyduklar: ihtiya¢ lizerine sistematik ¢alismalar
bulunmamaktadir.

Web 2.0'in kamu kurumlarina baslica faydalar1 seffaflik ve vatandaslarinin katiliminin
artirilmasidir. Web 2.0, sosyo-politik tartismalar1 zenginlestiren ve fikir cesitliligi, bilginin
serbest akis1 ve ifade 6zgiirligiinii artiran vatandaslarin trettigi icerigin ortaya c¢ikisini
kolaylastirmistir. Bu araglar vatandaslarin katilimini saglamalk, fikir paylasimini tesvik etmek,
sosyal ve politik sorunlar hakkinda bilgi paylasimini ve tartismalar1 desteklemek igin
kullanilabilir (OECD, 2007). Bunun yani sira, kamu kurumlar1 belediye yonetimine dikkati
cekmek, yerel devlet kurumlarinda kamusal karar verme stirecine katilimi saglamak ve devlet
ile vatandaslar arasi iliskiyi iyilestirmek icin bir¢ok vatandasin gittikce artan sekilde icinde
yer aldigi bu katilmci kiltliriin altin ¢agindan faydalanabilir. Devlet 2.0 uzun siiredir
slirdiiriilen devlet uygulamalar1 icin bazi zorluklar tegkil edebilmektedir ve devlet ile
vatandaslar arasindaki iligkiyi degistirme potansiyeline sahiptir (AGIMO, 2009). Devlet 2.0
Ozel Gorev Komitesinin AGIMO raporunda belirtildigi tizere (2009 p. 2): “Devlet 2.0 sadece ag
kullanimi va da teknoloii ile ilgili degildir... Devletin fmiimkiin olmast halinde) actk basvurma.
acik verl, pavlasilan bilai, uzmanlda ve pavlasilan dederlere karsilikli savai, avni fikirde
olmamak konusunda hemfikir olabilme anlavisinin hakim oldudu acik. isbirlikci, miisterek bir
diizene dodru énemli bir vonelim icinde oldudunu temsil etmektedir. Teknoloii ve sosval araglar
bu degisimin énemli bir parcasidir ama bunlar bu siirece [sadece] olanak tanimaktadir.

Bununla birlikte, bu tiir bir teknolojinin gelisiminin ¢ok yakin bir zamanda gerg¢eklesmis
olmas1 nedeniyle sosyal bilgisayar kullaniminin kamu sektorii iizerindeki etkisi hakkinda
yapilacak arastirmalar hala biiyiik Olglide deneysel ve kesifsel niteligini korumaktadir
(Avrupa Komisyonu, 2009). Bu konu lizerine arastirmalarin ilk adimlarini atiyor olmasi
nedeniyle bu teknolojilerin belediyeler tarafindan kullanim diizeyini belirlemeyi hedefleyen
bu gibi ¢alismalar gelistirilmesi gereken alanlar ve gelecege yonelik eylem planlari agisindan
son derece 6nemlidir.

Bu calismanin amaci, e-katilimi artirmak ve gercek bir kurumsal diyalog baslatmak icin AB
yerel yonetimlerinin Web 2.0 ve sosyal medya araglarini kullanimi hakkinda genel bir bakis
acis1 sunmaktir. Bu ¢alisma ayni zamanda bu araglarin yerel diizeyde gelisim seviyesini hangi
faktorlerin artirdigini belirlemeye c¢alismaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, 75 AB sehrinin
web sitelerini ve bu sehirlerin sosyal medya platformlarindaki varligini analiz ediyoruz.
Analiz konusu sehirler, 15 AB iiyesi lilkenin (AB-15) AB niifusunun %85’inin yasadigl en
biiylik sehirleridir. Bu c¢alisma oOncelikli olarak su arastirma sorularini yanitlamaya
calisacaktir: 1) Web 2.0 ve sosyal medya araclarinin Avrupa yerel yonetimleri tarafindan
benimsenme diizeyi nedir? 2) Avrupa yerel yonetimleri bu araglar1 vatandaslarin katilimi ve
kurumsal diyalogu artirmak i¢in mi yoksa sadece seffafligi artirmak amaciyla mi kullaniyor?
3) Kamu yo6netim tarzi Web 2.0 araglarinin AB yerel yonetimleri tarafindan kullaniminda
benimsenen yaklasimlar: etkiliyor mu? ve 4) Bu araglarin yerel diizeyde gelisimini tesvik
eden faktorler nelerdir?

Bu arastirmanin geriye kalan kismi su sekilde yapilandirilmistir. Bélim 2’de Web 2.0 ve
sosyal medya araglar1 tanimlanmakta ve bunlarin yerel yonetimlere sundugu firsatlar
tartisilmaktadir. Bolim 3’te arastirmamizin metodolojisi a¢iklanmaktadir. Sonuglar Boliim
4’te verilmistir ve tartisma ve sonugc ile birlikte bu calisma sonlanmaktadir.

2. Web 2.0 ve sosyal medya araclar1. Yerel yonetimlere ne gibi firsatlar sunuyorlar?

Baz1 standartlardaki ilavelerin (Hwang et al, 2009) yani sira sosyal aglarin ve sanal
topluluklarin yiikselisi sayesinde degismekte olan Web 2.0 paradigmasi insanlarin birlikte
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ogrenmeleri ve deneyimlerini paylasmalar icin firsat sunmaktadir (Elia et al, 2009).
Multimedya ile Web 2.0 arasinda net bir ayrim yapmak gerekmektedir. Bircok devlete ait web
sitesi Web lizerinden ve gercek zamanl da olabilen (webcast) televizyon yayini ve videolar
sunmaktadir. Ancak birgok durumda karsilikli etkilesim imkani, fikir beyan etme imkani ya da
bu igerikleri baska cihazlar iizerinde yeniden kullanmak i¢in indirebilme imkani
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Web 2.0 destekleyen teknolojiler ve mevcut ¢evrimici
sosyal ortam igerisinde Web 2.0 teknolojilerinin uygulanmasinin sonucu olan sosyal medya
arasinda net bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.

Chu ve Xu (2009), gelismekte olan bu alanin boyutlar: ve 6zelliklerini kesfetmek icin Web 2.0
ile iligkili 1718 belgeden olusan bir dizi tuzerinde bir bibliyometrik arastirma
gerceklestirmistir. Bulgularina goére bu yeni paradigmanin bashca o6zelligi Web 2.0
teknolojisinin kullanici kaynakli, kullanici kontrollii ve en 6nemlisi kullanici i¢cin olmasidir.
Dinamizm, etkilesim, isbirligi, katihim ve giiven gibi terimler bu baglamdaki 6nem tasiyan
kelimelerdir. Bu dogrultuda Web 2.0 Abraham Lincoln'un s6ziinii 21. yiizyila uyarlamaktadir:
“Halktan kaynaklanan, halk tarafindan kontrol edilen halk i¢in devlet”

Web 2.0 teknolojileri arasinda dort paradigmatik 6rnek verilebilir:

v Bunlardan ilki olan icerik birlestirme (RSS, Atom ve vodcasting-podcasting) haber
kaynagi ad1 verilen -XML tabanli dosyalar- 6zel yazilim pargalar araciligiyla yayin
yapmanin yeni bir yoludur. Bir haber kaynagi, bir konsey toplantisi ya da toplanti
notlarinin ve ilgili belgelerin vatandaslara aktarilmasi gibi somut amaclarla
kullanicilara metin, ses dosyasi1 (podcasting) ya da bir video (videocasting, vidcasting
ya da vodcasting olarak adlandirilir) formatinda olabilen gilincellenmis igerigi sik
araliklarla saglamak icin kullanilan bir veri formatidir. Web metin birlestirmenin en
sik kullanilan tiirti bu haber kaynaginin sadece web sitesine yeni eklenen icerigin bir
Ozetini kullanicilara iletmesi seklindedir (son dakika haberleri veya forum
paylasimlari gibi) ancak RSS belgeleri icerigin bir 6zetini ya da tam metnini icerebilir.
Podcasting terimi bazen daha genis bir anlamda ses ya da video dosyalarinin RSS
yoluyla dagitimini acgiklamaktadir. Bu tiir bir icerik belediyenin web sitesinde
paylasildiktan sonra otomatik olarak bunlar istemci konumundaki yani ilgili haber
kaynagini web tarayicilari, haber okuyucular1 ya da mobil cihazlan ile
biitiinlestirmek i¢in bu icerige tiklamis kullanicilara iletir. Bu veriler cep telefonlar,
ipodlar gibi farkli cihazlar tizerinde yeniden kullanilabilir.

v lkincisi ise son kullanica tarafindan bir web sayfasi icine kurulabilen ve
uygulatilabilen ve kiiciik bir uygulama araciigiyla -iiciinci taraflar tarafindan
olusturulmus- icerigin (metin, grafik, fotograf, videolar, vb.) bir web sayfasina
eklenmesini saglayan widgetlerdir. Widgetler, iletisim kurulmasinin bir yolu
olabilmek icin bir web kaynagindan diger sayfalar ya da cihazlara bilgi gonderen
araclardir. Bunlarin tipik 6rnekleri arasinda bunlar1 barindiran web sayfalarinin
farkli elementlerini iceren ve hava durumu ya da borsa bilgileri, vb. sunan kii¢iik
pencereler yer almaktadir.

v Uclincii olarak, kullanicilarin Web icerigini sosyal aglar yoluyla arkadaslarn ile
paylasmalarin1 ve bu igerigi degerlendirmelerini saglayan paylasim ve imleme
imkanlari gosterilebilir.

v Ve dordiinciisi ise yeni bir sey olusturmak icin veriyi alarak bunu ya diger verilerle
ya da diger web hizmetleriyle birlestiren mashuplardir. Ornegin, bir mashup devlet
hizmetlerinin konumu hakkinda veri alabilirler ve daha sonra da bu konumlari ve
diger ilgili verileri bir harita lizerinde isaretleyebilir. Google Haritalar tabanh
uygulamalar mashuplarin sik kullanilan érneklerindendir.

Bunlara ek olarak, yayginligi ve gelisimi Web 2.0 teknolojilerinin gelisimiyle artmakta olan
cesitli teknolojilere de deginmekte fayda var:
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v Gomme islemi, tclincii taraflarin olusturdugu icerigin bir web sayfasina
eklenmesinden olusmaktadir (metin, fotograflar, videolar, vb.). Bu islemin sonucunda
normal metin ile tablolar, resimler, dijital videolar, dijital ses dosyalar1 ve diger
multimedya 6zellikleri gibi metin olmayan elementlerin bir araya geldigi bir birlesik
belge elde edilir.

v Webcastlar, bir tek icerik kaynaginin bir¢cok dinleyici/izleyiciye ayni anda dagitilmasi
icin bir teknik olan gercek zamanli veri akisi teknolojisi kullanilarak internet
uzerinden dagitilan medya dosyalaridir. Webcast canli ya da kayittan (6nceden
kaydedilmis yayinlar icin) yayinlanabilir. Webcasting aslinda internet Uzerinden
yayin yapmaktir. Kamu kuruluslar1 bu teknolojiyi kullanarak konsey toplantilarini,
duyurular1 ya da belediye baskaninin mesajlarini yayinlayabilir. Her ne kadar bu arag
icin 6n sart olmasa da webcastlar kullanicilarin yorum yaparak etkilesime
girmelerine izin verir.

Yukarida deginilen teknolojiler neredeyse biitiin sosyal medya uygulamalarinin giindelik
isleyisinin bir parcasidir. Bu teknolojiler web iceriginin sosyal medya platformlarinda
goriintilenmesine imkan taniyabilmektedir ve diger araglar ile kullanicilara yeni hizmetler ve
interaktif imkanlar sunulmaktadir. Bu hususta asagidaki 6rnekleri hatirlamak faydali olabilir:

v' Belirli bir yazar tarafindan yonetilen, igerisinde girdilerin tersinden kronolojik bir
siralama ile goriintiilenecegi ve kullanici yorumlarinin kaydedilmesine imkan taniyan
bloglar ve yayinlama araclari. Diger bloglara baglantilar olmasi da sik rastlanan bir
uygulamadir. Bloglar, sivil gazetecilik icin yaygin birer platform halini almaktadir.
Yerel yonetimler bloglari kullanarak vatandaslar, ziyaretgiler, calisanlar ya da sosyal
ve cevresel etkinliklerinden yararlananlar gibi farkli paydaslarindan degerli fikirler
toplayabilir. Bloglar ayn1 zamanda sosyal problemleri 6nceden belirlemek ve yeni
hizmetler ve inisiyatifler i¢in fikirler edinmek i¢in de degerli bir aractir.

v Wikiler, farkh kullanicilarin girdilerini desteklemek i¢in yapilandirmis 6zel bir web
sitesi tiridiir. Bir girdi igerigi bakimindan bir ansiklopedide yer alan bir makale
gibidir ancak goniilli bir kullanic1 tarafindan olusturulmustur ve daha sonra da diger
kullanicilar tarafindan degistirilir, diizeltilir ve lizerine eklemeler yapilir. Wikipedia
bunlar arasinda en iyi bilinen inisiyatiftir; dogru ve glincel genel bilgiler olusturmay
amagclayan bir genel kiiltiir projesidir. Katihm icin uzmanlik gerektirmemektedir;
“koti” bir girdi (yanlis, desteklenmemis veya alakasiz) ¢evrimigi topluluk tarafindan
gercek zamanli ve devam eden bir bazda incelenmekte ve diizeltilmektedir. Yerel
yonetimler, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ya da diger ilgili projeleri
hakkinda diyalog baslatmak icin wikilerden faydalanabilir. Belirli sartlar altinda
wikilerin calisanlar ile iliskileri de iyilestirmekte faydali oldugu diisiiniilmektedir
(Trkman ve Trkman, 2009).

v' Medya paylasim platformlarina (medya paylasimi tabanhl araclar) da deginmekte
fayda var. Bunlar sadece kullaniclilarin video paylasmalarina (YouTube), fotograf
paylasmalarina (Flickr), belge paylasmalarina (DocStoc) ve sunumlarini
paylasmalarina (SlideShare) imkan tanimakla kalmaz ayni zamanda kullanicilarin
degerlendirme yapmalarina ve fikir beyan etmelerine de izin verir. Creative
Commons gibi bilginin miisterek kullanimini desteklemeyi amaglayan esnek fikri
miilkiyet haklari lisans sistemleri ortaya ¢cikmistir. Bu platformlar ile temel paylasim
ve imleme teknolojisi arasindaki baslica fark, belediyenin klasik web sitesinde
bulunan temel teknolojiyi kullanabilecek olmasi ancak bu bilgiyi bu platformlara
gondermesi gerekecek olmasidir. Bu platformlar belirli belgeleri (bildiriler, mevzuat
taslaklari, vb.), sunumlar ve resimleri vatandaslara dagitmak i¢in kullanilabilir ve
ayni zamanda vatandaslarin kendi fikri varliklarini topluluk ile paylasmalar icin bir
platform olarak da kullanilabilir.

v Sosyal aglar kisisel ve profesyonel bilgiler paylasmak icin yeni platformlardir.
Kullanicilarin harici web uygulamalarini birlikte kullanmalarina izin veren bu
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platformlar yeni bir tartisma forumu olusturmaktadir. Facebook ve MySpace genel
aglar olarak tanimlanabilirken LinkedIn profesyonel bir platform olarak ele alinabilir.
Bu sosyal aglarin ¢ogu kullanicilarin bu platformlardan biri ile digeri arasinda bag
kurmasina izin vermektedir. Ornegin, bir kisi bir YouTube kanali ve Facebook sayfasi
olusturabilir ve daha sonra da baglantilar olusturabilir ya da kendi kurumsal web
sitesinden icerikler ekleyebilir. Bununla birlikte sosyal aglar1 su sekilde
siniflandirmak miimkiindiir:

e Facebook ve MySpace gibi genel amagl.
e LinkedIn ve XING gibi profesyonel

e Web igerigi paylasimi i¢in Digg, sayfa imleri paylasimi i¢in Delicious, vb. 6zel
islevli.

v' Bir sosyal ag ve mikro blogging araci olarak Twitter bu islevlerin bir karisimidir.
Vatandaslara 6zel etkinlikleri bildirmek i¢in anlik mesajlar géndermek, bu aracin
sundugu bilginin hizla yayilmasini saglama imkanindan faydalanmak ve yerel
politikacilarin bu etkinligin kullanicilar tarafindan nasil algilandigini gérmesini
miimkiin kilmak i¢cin Twitter kullanilabilir.

Web 2.0 araclar1 ve uygulamalar: yonetimin harici paydaslar ile etkilesimini zenginlestirerek
ve dahili bilgi yonetimini iyilestirerek karar verme siireci ve hizmet saglanmasi streclerini
gelistirmeye yardimci olabilir (Avrupa Komisyonu, 2009; OECD, 2009). Bu sekilde Web 2.0’'1n
kamu sektori tizerindeki etkileri dort alanda ele alinabilir:

1. Kamu sektori seffafliginin artirilmasi: 6rnegin kamu sektéri giindemi ve
etkinliklerini ve vatandaslarin tercih ettikleri platformlardaki bilgileri vatandaslara
yaklastirmak (bdylece bir daha bu bilgiyi almak icin kamu kurumunun web sitesini
ziyaret etmeleri gerekmeyecektir) icin RSS ve sosyal medya platformlar: kullanimiyla.

2. Politika belirleme stirecinin gelistirilmesi: Sosyal bilinci ve sivil katilimi artiran bilgi
teknolojilerinin kullanimiyla miimkiin olan yeni katilim bigimleri.

3. Kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi: hizmet sunmak i¢in daha yenilik¢i mekanizmalar.

4. Bilgi yonetiminin iyilestirilmesi: kurum i¢i ve farkli kamu kuruluslari aras iliskilerin
donisumii.

Kesin olan sey ise bu yeni teknolojik tabaninin giiniimiizde biitiin yerel kurumlar ic¢in
kullanilabilir olmasi iki cephede harekete gecmelerine imkan tanimasidir: mevcut tek yonli
sistemi giiclendirecek sekilde resmi web sitesi iceriginin kitlesel dagitimi ve/veya kurumsal
diyalogun kullanilmasi:

v Bunlardan ilkinde yerel kurulus icerigin tek yonli bir modelde kalmasi ama daha
kolay ulasilabilir olmasini saglayacak sekilde kitlesel dagitimini kolaylastirmak i¢in
Web 2.0 teknolojileri kullanabilir. Bu yaklasimin bir 6rnegi kullanicilarin bir resmi
web sitesi icerigini kendi bloglarinda veya sosyal aglarda (ShareThis gibi) yeniden
yayimlamasi ya da her zaman glincel bilgiye sahip olma amaciyla bunlar kendi
sitesiyle birlestirmesidir (RSS, ATOM kullanarak). Bu yaklasim gercek bir diyalog
degildir ancak resmi web sitesi iceriginin biiyiik 6l¢tide yayilmasini saglayacaktir.

v Ikinci durumda ise yerel yénetimler kurumsal diyalogu agmak i¢in aktif bir sekilde
sosyal medya kullanir. Ornegin bir Facebook sayfasi ya da grubu, bir Twitter hesab;,
bir YouTube kanali ya da SlideShare veya DocStoc alani olusturabilirler. Diger bir
secenek ise, sadece yerel yonetim gorevlileri ve/veya politikacilarin degil ayni
zamanda vatandaslarin da konu hakkindaki kendi fikirlerini yayinlayabilecekleri
bloglar olusturmaktir. Kurumsal diyalog i¢in bir strateji uygulanmasi g¢ercevesinde,
Postman (2009) tarafindan da ifade edildigi iizere, sosyal medya kullanimi seffaflik ve
samimiyetin artmasina neden olabilir ve biitiin kullanicilarin igerik, yorum,
etiketleme, vb. katkilariyla iletisim siirecine dogrudan dahil olmasini saglayabilir.
Halavais, (2009) katihmli bir web platformundan her iki tarafin da fayda
saglayabilmesi i¢in kullanicilarin geribildirim almasinin 6nemini agiklamistir.
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Yerel yonetimler ve vatandaslar arasindaki kurumsal diyalogun giincel statiisii hakkinda
genel bir goriise sahip olmak 6nemlidir. Kamu yetkilileri kendi etkinliklerini artirmak ve
vatandas iligkileri bakimindan daha proaktif bir rol oynamak amaciyla artan bir sekilde
vatandaslarla etkilesime girmenin yeni yollarin1 aramaktadir (OECD, 2007). Bu arastirmanin
konusu da budur.

3. Metodoloji

Bu arastirmanin 6rneklemi, AB tiyesi 15 lilkenin en biiytlik bes sehri de dahil olmak tizere 75
AB yerel yonetiminden olusmaktadir. Daha fazla seffaflik ve bu yeni araglarin uygulanmasi
icin daha diisiik bagil maliyetlere ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle bu ¢alisma i¢cin daha biiytik
yerel yonetimler se¢ilmistir.

AB yerel yonetimlerinin Web 2.0 ve sosyal medya araclarini kullanimi analizi Subat ve Mart
2010 tarihlerinde iki adimda gergeklestirilmistir. [lk adim her bir yerel yénetimin resmi web
sitelerinin analizini icermistir ve bu analiz sirasinda asagidaki 8 madde incelenerek bunlar
ikili varyans ile degerlendirilmistir (0: mevcut degil, 1: mevcut): 1. Yonetimin podcastlari; 2.
RSS veya Atom; 3. Yonetimin Vodcastlar;; 4. Belediye etkinliklerinin gercek zamanl
webcastlari; 5. Widgetler; 6. Bloglar; 7. Resmi YouTube videolarina baglantilar; 8. Yerel
yonetim web sitesi kullanicilari i¢in sosyal ag.

Arastirmanin ikinci b6liimi sosyal medya platformlarinin analizini kapsamistir. Resmi web
sitesine dahil edilen igerigin disinda, yerel yonetimlerin yaygin olarak kullanilan sosyal
medya platformlarindaki mevcudiyetleri takip¢i sayisi, konusma sayisi, grup sayisi, vb. farkl
gostergeler kullanilarak 6lg¢tilmiistiir. Analize dahil edilen sosyal medya araglar1 Twitter,
Facebook, LinkedIn, YouTube ve Google blogs olmustur. Her bir belediyenin kendi web
sitesinde yer alan resmi ismiyle mevcudiyeti incelenmistir, yani her bir belediye bulundugu
tilkenin dilindeki adiyla incelenmistir. Twitter'de asagidakiler kontrol edilmistir: 1. Resmi
Twitter hesabinin varligy; 2. Twitter takipcisi sayisi; 3. Twitter paylasimlar: sayisi; 4. Twitter
listeleri sayisi; 5. Resmi Twitter hesabinin etkinlik diizeyi (glinde bir, haftada bir, ayda bir, 3
ayda bir, 6 ayda bir, yilda bir ya da etkin degil); ve 6. Twitter konusmasi sayisi. Facebook’da
asagidakiler kontrol edilmistir: 1. Facebook grubu sayisi;; 2. Resmi Facebook grubunun
mevcudiyeti; 3. Resmi Facebook grubunun iiye sayisi; 4. Facebook sayfasi sayisi; 5. Resmi
Facebook sayfasinin mevcudiyeti; 6. Resmi Facebook sayfasini begenenlerin sayisi; ve 7.
Resmi Facebook sayfasindaki etkinlik diizeyi (Twitter i¢in gegerli olan kriterler dahilinde:
giinde bir, haftada bir, ayda bir, 3 ayda bir, 6 ayda bir, yi1lda bir ya da etkin degil). LinkedIn’de
asagidakiler kontrol edilmistir: 1. LinkedIn gruplar1 sayis;; 2. Resmi LinkedIn grubunun
mevcudiyeti; ve 3. Resmi LinkedIn grubunun iiye sayisi. YouTube’de asagidakiler kontrol
edilmigstir: 1. Resmi YouTube kanalinin mevcudiyeti; 2. Resmi YouTube kanalinin iiye sayisi;
ve 3. YouTube konusmasi sayisi. Son olarak Google blogs‘ta belediyenin resmi adi ile arama
motorundan edinilen sonuglarla Google tarafindan indekslenen blog sayis1 kontrol edilmistir
http://blogsearch.google.com. Bu metodoloji, Bonson ve Flores (2011) tarafindan finansal
kurumlara uygulanmis olan tekniklerle uyumludur.

Web sitesi icerik analizi ile elde edilen verileri analiz edebilmek i¢in 6ncelikle AB yerel
yonetimlerinin Web 2.0 ve sosyal medya kullanimi i¢in genel bir bakis agisi elde etmek
amaciyla a¢insayici analiz gergeklestirilmistir. Bununla birlikte, her bir yerel yonetim 13 ikili
madde iceren yiizeysel Sofisstikasyon Endeksine (SI) gore degerlendirilmistir: Her bir yerel
yonetimin web sitesi iizerinde analiz edilen sekiz maddenin yani sira resmi Twitter hesabi,
resmi Facebook grubu, resmi Facebook sayfasi, resmi LinkedIn grubu ve resmi Youtube kanali
mevcudiyeti. Boylelikle bu SI hem resmi web sitesi hem de her bir yerel yonetimin baslica
sosyal platformlardaki mevcudiyetine dayandirilmistir. Her bir yerel yo6netimin SI
degerlendirmesi ylizde olarak hesaplanmistir: 1 degeri verilen madde sayisinin 13'e boliimii
SI degerlendirmesine dahil edilmistir.

Seffaf ve agik yonetim lizerine arastirmalar ¢ogunlukla basariy1 belirlemekte 6nemli iki
faktore isaret etmektedir (Bertot et al.,, 2010): yonetim sistemi ile biitlinlesmis bir seffaflik
kiltiri ve bir seffafiga ‘hazirlik’ faktorii -yani, teknolojinin yayginligi, devlet kurumlarinin
teknolojik kapasite diizeyi ve toplumun sosyal ve teknolojiye hazir olusu. Web 2.0 aracglari ve
sosyal medya platformlarinin yerel diizeyde gelisimini tesvik eden faktorleri anlayabilmek
icin bir regresyon analizi kullanilmistir. Buradaki amag¢ asagidaki faktorlerin SI lizerindeki
etkisini test etmektir: Kamu yonetim tarzi ve bilgi toplumunun gelisimi ile iligkili farklh
degiskenler. Her bir sehrin niifusu da bir kontrol degiskeni olarak kabul edilmistir.
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AB-15 lilkelerinde yaygin olarak kullanilan doért kamu yonetim tarzi belirlenmistir (Kickert,
1997; Torres, 2004): Anglo-Sakson, Iskandinav, Germanik ve Giiney Avrupa iilkeleri.
1980lerde Anglo-Sakson iilkeleri etkinlik, verimlilik ve paranin degerini vurgulayan yeni bir
kamu yonetimi yaklasimi benimsemistir. Bu tilkelerin piyasa mekanizmalar1 ve rekabetgilik
fikirleri ortaya koymalar:1 ve kamu hizmetlerini kullanicilar veya misterilerin ihtiya¢larina
daha duyarl hale getirmeye calismalar1 daha olasidir. Iskandinav iilkeleri de vatandaslarin
ihtiyaclarinin karsilanmasina odaklanmis bir kamu yonetim tarzi benimsemektedir ve bir
miizakere ve danisma gelenegine sahiptir. Germanik ve Giiney Avrupa iilkeleri biirokratik,
hiyerarsik, Weber tarzi, idari hukuka dayali bir kamu y6netimi yapisindan etkilenmistir. Her
ne kadar bu gorts degismekte olsa da vatandas bir “tebaa”dir. Kamu sektorii yonetimi tizerine
literatiir Anglo-Sakson ve Iskandinav iilkelerin kamu sektoriinde reformlar, seffaflik ve
vatandaslarin katilimi bakimindan uzun siiredir devam eden bir sohrete sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Bunun aksine Germanik ve Giiney Avrupa illkeleri daha hukuki bir
gelenege tabidir ve kamu sektoriinde reform yapmakta agir olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu
nedenle, Web 2.0 ve sosyal medya araglarinin AB yerel yonetimleri tarafindan
gelistirilmesinde kamu yonetim tarzinin olasi etkisi géz éniinde bulundurulmustur.

Bilgi toplumunun gelisimi ile iliskili oldugu diisiiniilen degiskenler su sekildedir: yerel
yonetimin web sitesinin genel gelistirme diizeyi, lilkede internet kullaniminin yayginlhgy, iilke
genelindeki bireylerin e-devlet kullanimi, {ilke vatandaslarinin e-ticaret kullanimi,
vatandaglarin Web 2.0 kullanimi ve her bir tllkede e-devletin gelisim diizeyi. Bu bagimsiz
degiskenler grubunun tanim ve degerleri Tablo 1’de verilmistir.

TABLO 1 BURAYA

Tablo 2’de gortlecegi lizere bilisim toplumunun gelisimi ile iligkili bagimsiz degiskenler
biiylik bir korelasyona sahiptir. Bu tiir calismalarda genel olarak gorildigi iizere
korelasyonlar1 0.8’den ytiksek olan (Gujarati, 2003) baz1 degiskenlerde ¢oklu baglanimhilik
sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, bu sorunlardan kaginmak amaciyla 6ncelikle bilgi
toplumunun gelisimi ile iligkili olan bu 6 bagimsiz degiskene bir faktor analizi (maksimum
olabilirlik ¢ikarimi) yapilmistir.

TABLO 2 BURAYA

Bu ilk faktor analizinin sonuglar1 2 faktoriin, bu 6 degiskenin toplam varyansmin %70’ini
acikladigini gostermistir. KMO testinin degeri 0.628’dir ve faktor analizinin kabul edilebilir
oldugunu dogrulamaktadir. Tablo 5, elde edilen bu iki faktoriin her birine faktor yiiklemelerini
vermektedir. Elde edilen bu iki faktoriin yorumlamasi oldukga nettir: Faktor 1 internete erisim ve
vatandaslarin internet kullanim diizeyini Olgerken Faktor 2 ise e-devlet gelisim diizeyinin basta
sehir olmak tizere iilkedeki gelisim diizeyini 6l¢mektedir.

Dolayisiyla, regresyon analizine dahil edilen bu degiskenler kamu yonetimi tarzinin kukla
degiskenleri (dort kamu yonetim tarzi olmasi nedeniyle {i¢ kukla), sehir niifusunun logaritmasi ve
bilgi toplumunun gelisim diizeyi ile iliskili iki faktordiir.

4. Sonuclarin analizi

Tablo 4’te AB yerel yonetimlerinin Web 2.0 ve sosyal medya kullanimlar1 hakkinda genel
bilgiler verilmistir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere, her bir yerel yonetim icin sofistikasyon
endeksin (SI) elde etmek amaciyla bu 13 madde kullanilmistir. Bu tabloda da goriilecegi tizere
Web 2.0 ve sosyal medya AB yerel yonetimlerinde kapsamli olarak kullanilmamaktadir. En
yaygin kullanima sahip ara¢ yerel yonetimlerin %77’sinde kullanilan RSS veya Atom’dur.
Onem sirasina gore bunu takip eden sonraki iki arac ise yerel yonetimin web sitesi lizerindeki
bloglar ve resmi YouTube videolarina verilen baglantilardir ve bunlar sirasiyla yerel
yonetimlerin %56’s1 ve %47’si tarafindan sunulmaktadir. Buradan da goriilecegi iizere en sik
kullanilan araclar vatandaslarin giincel icerik ve haberlerden haberdar olmasini (RSS/ATOM),
YouTube videolarina erisime sahip olmasini ve yerel yonetimlerin web sitelerinde verilen
bloglarin bazilarina yorum yapabilmesini saglamaktadir. Buna karsilik yonetimin yayinladigi
podcastlar (%20), belediye etkinliklerinin ger¢ek zamanl webcastlar1 (%8) ve widgetler
(%7) vatandaslara siklikla sunulmamaktadir. Bununla birlikte belediyenin web sitesinde
videolar yayinlandigi zaman bunlara yorum yapilmasini hi¢cbir zaman izin verilmemektedir.
Sadece Gent (Belgika) ve Birmingham (BK) belediye web sitesi kullanicilar i¢in kendi sosyal
aglarini kurmustur ancak kullanici fotografini iceren detayl bir kullanici profili olusturma ya
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da diger kullanicilarin okuyabilecegi yorumlar paylasma imkani vermemesiyle bunlar bazi
sinirlamalara sahiptir.

Bu arastirma g¢ergevesinde incelenen sosyal platformlar arasindan Twitter yerel yonetimler
arasinda en poptler olanidir (%32’si resmi bir Twitter hesabina sahiptir). Buna karsin, bu
platformun profesyonel Kkisiler icin bir sosyal ag hizmeti verdigi diisiiniilecek olursa
LinkedIn'in bunlar arasinda en az popiilerlige sahip olmas1 makul gériinmektedir. Facebook
ele alinacak olursa yerel yonetimlerin sadece %17’si bu platformda resmi bir sayfaya sahiptir.
Son olarak yerel yonetimlerin %29’u vatandaslarin biitlin videolara bir tek sayfa iizerinden
ulasabildikleri ve yeni videolar yiiklenmesi halinde bildirim aldiklar1 resmi bir YouTube
kanalina sahiptir.

TABLO 4 BURAYA

Tabo 5te AB yerel yonetimlerinin en yaygin sosyal medya platformlarindaki
mevcudiyetlerine genel bir bakis atilmaktadir. Bu tabloda gri renk ile vurgulanmis olan
maddeler belediyenin aktif mevcudiyetini belirtirken (platformun kullanima ag¢ilmasi, takipgi
ve etkinlik sayisi), diger maddeler pasif bir mevcudiyeti belirtmektedir (vatandaslarin sosyal
medyada belediye hakkinda baslattiklar1 konusmalar, bunlarin resmi platformlarda olmasi
gerekmemektedir). Her ne kadar sosyal medya platformlarini kullanan yerel yonetim sayisi
yliksek olmasa da Twitter’de ortalama 803 takipci ve Facebook’ta ortalama 1412 begenme ile
bunlara kayith olan ortalama vatandas sayisinin 6nemli diizeylerde oldugu sdylenebilir. Diger
bir 6nemli gercek ise ortalama 576 Twitter konusmasi, 130 Facebook grubu, 1610 YouTube
konusmasit ve 111.717 Google endekslenmis blog ile yerel yonetimlerin sosyal medya
platformlarinda mevcudiyeti olmasa dahi haklarinda oldukg¢a fazla konusuldugudur. Bu
nedenle, bu sosyal platformlarda mevcudiyeti olmayan yerel yonetimler vatandaslarin onlar
hakkinda sdylediklerini isitmemekte, halkin yerel politikalar, kamu hizmetleri ve belediye
sinirlart icindeki gilindelik yasam hakkindaki fikirleri ve hisleri hakkinda 6énemli bir bilgi
kaynagini goz ardi etmektedir.

TABLO 5 BURAYA

Yerel yonetimlerin her biri i¢in tekil faktorler analiz edilirken daha 6nce de belirtildigi tizere
Web 2.0 ve sosyal medya araclarinin yerel yonetimlerin resmi web sitelerindeki
mevcudiyetini 6lcen 8 madde ele alinmistir. Bulunan en yiiksek madde sayis1 Turin ve
Birmingham belediyelerinin web sitelerinde olmak tizere 5’tir. Her iki sehir de podcastlar,
RSS haberleri, bloglar ve resmi YouTube videolarina baglantilar kullanmaktadir; Turin
widgetlere de sahipken Birmingham web sitesinin kullanicilan i¢in kendi sosyal agina
sahiptir. Yerel yonetimlerin neredeyse %601 2 ile 4 arasinda madde kullanmakta, %27’si
sadece bu maddelerden birini kullanmakta (¢ogunlukla RSS) ve %12'si higbirisini
kullanmamaktadir.

Yerel yonetimlerin incelenen sosyal medya platformlarindaki etkinlik diizeyi ve mevcudiyeti
bakimindan yerel yonetimlerin yaklasik olarak yarisi incelenen sosyal aglarda herhangi bir
cesit aktif mevcudiyete sahip degildir. Bununla birlikte bircok sehirde sosyal medya
platformlarinda vatandaslarin baslattigt ¢cok sayida konusma bulunmaktadir. Ayrica
vatandaslarin talepleri ve yerel yonetimlerin birebir sosyal medya kullanimi saglamasi
arasinda uyusmazliklar da goériilmektedir. Bu gibi durumlarda vatandaslarin analize konu
olan sosyal aglarda baslattiklar1 ¢ok sayida etkinlik bulunmaktadir ancak yerel yénetimler bu
platformlarda hala resmi bir mevcudiyete sahip degildir. Genel anlamda iilke ile iligkili ¢ok
sayida kalip gozlemlenmemektedir. Bu nedenle sosyal medya platformlarinda aktif
mevcudiyetin gelistirilmesi tlke ile iliskili degildir ancak her bir yerel yonetimin politik
iradesi ve kendine 6zgl sartlar ile iliskilidir. Bununla birlikte, yerel yonetimlerin sosyal
medyadaki mevcudiyetinin baskentlerle sinirli oldugu Yunanistan ve Liiksemburg; bazi yerel
hukiimetlerin aktif mevcudiyete sahip oldugu tek sosyal medya platformunun YouTube
oldugu Ispanya; ve arastirmaya dahil olan 5 yerel yonetimin son derece aktif bir sekilde
Twitter kullandig1 ancak Facebook'un hi¢ kullanilmadigi, sehirlerin 4'tinlin LinkedIn
kullandig1 ve hepsinin resmi bir YouTube kanalina sahip oldugu Hollanda gibi bazi istisnalar
da bulunmaktadir. Biitiin bunlar Hollanda sehirlerini (ve vatandaslarini) sosyal medya
arenasinda en aktif olanlar haline getirmektedir.

Tablo 5’da Web 2.0 ve sosyal medya istatistiklerinin Sofistikasyon Endeksi (SI) tilkelere gore
verilmistir. Metodoloji b6limtinde de belirtildigi iizere, her bir yerel yonetim 13 ikili madde
iceren yiizeysel Sofistikasyon Endeksine (SI) gore degerlendirilmistir: her bir yerel yonetimin
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web sitesi lizerinde analiz edilen sekiz maddenin yani sira resmi Twitter hesabi, resmi
Facebook grubu, resmi Facebook sayfasi, resmi LinkedIn grubu ve resmi Youtube kanal
mevcudiyeti.

Tablo 6’da da goriilebilecegi lizere ortalama SI oldukga dustktiir (%24.9) ve tekil SI'nin %0
ile %61 arasinda degismesiyle 75 AB yerel yonetimi arasinda iist diizey bir heterojenlik
gorilmektedir. Hollanda ortalamada en ytiksek SI ylizdesine sahip tilkedir. Bununla birlikte,
Hollanda sehirleri icin standart sapma rakamlar1 en disiik sonuglardan bazilarini ortaya
koymustur ki bu da bu tlilkenin Web 2.0 ve sosyal medya kullanimi bakimindan en yiiksek
dahili homojenlige sahip oldugunu gostermektedir. Danimarka, Birlesik Krallik, Belglka
Italya, Almanya, Irlanda ve Isve¢ de heterojenlik diizeyleri yiiksek olmasina ragmen
ortalamanin iizerinde skorlar sunmustur. Maksimum tekil skor, SI heterojenligi en yiliksek
olan italya’dan (Turin) elde edilmistir. Ortalamanin altindaki tilkelere gelecek olursak
(Avusturya, Finlandiya, Fransa, Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve Liiksemburg) en yiliksek
homojenlige sahip olan Yunanistan (ancak SI skorlar1 son derece disiik) disinda heterojenlik
dizeyinin genellikle yiiksek oldugunu goriiyoruz. Bu tlkelerin 4’linde minimum SI %0’dir.
Tekil SI skorlarina baktigimiz zaman 6 sehrin hicbir Web 2.0 ve analiz edilen sosyal medya
ozelliklerinden higbirine sahip olmadigini gériiyoruz. Buna karsin, Fransa, Ispanya, Avusturya
ve Portekiz’'in bazi sehirlerinin maksimum sonuglar1 ortalamanin tzerindeki iilkelerle
benzerlik gostermektedir. Bu da bu araglarin tilke diizeyinde gelisiminde heterojenligin bir
kural oldugunu Hollanda (pozitif homojenlik) ve Yunanistan (negatif homojenlik) istisna
olmak sartiyla kanitlamaktadir.

Web 2.0 araglar1 ve sosyal medya platformlarinin yerel diizeyde gelisimini tesvik eden
faktorleri anlayabilmek icin bir En Kii¢iik Kareler Yontemi (OLS) regresyon analizi
kullanilmistir. Metodoloji boéliimiinde de belirtildigi lizere regresyon analizine dahil edilen
degiskenler; dort kamu yonetimi tarzim1 temsil eden ili¢ kukla degisken (Anglo-Sakson,
Iskandinav, Germanik ve Giiney Avrupa lilkeleri referans grup olmak tlizere), sehir niifusunun
logaritmasi ve bilgi toplumunun gelisim diizeyi ile iligkili iki faktordiir. Faktor 1 internete
erisim ve vatandaslarin internet kullanim diizeyini 6lcerken Faktor 2 ise e-devlet gelisim
diizeyinin basta sehir olmak tizere iilkedeki gelisim diizeyini 6l¢gmektedir.

Bu regresyon analizinin sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir. Goriilecegi tlizere bu model
istatistiksel olarak anlamlidir. Bununla birlikte bagimsiz degiskenlerin sadece biri (Faktor 2)
istatistiksel olarak anlamlidir. Tanimlayic1 analizden de bekleyecegimiz lizere ne sehrin
niifusu ne de kamu yonetim tarzi Web 2.0 ve sosyal medyanin AB yerel yonetimlerindeki
gelisim diizeyinin belirleyici faktorleri arasindadir. Sasirtici sekilde, internete erisim ve
internetin vatandaslar tarafindan kullanim diizeyinin bir 6l¢iitii olan Faktor 1, Web 2.0 ve
sosyal medyanin AB yerel yonetimlerindeki gelisim diizeyinin anlaml bir gostergesi degildir.
Bu nedenle sosyal medya araglari ve Web 2.0 uygulamalarinin AB yerel yonetimleri
tarafindan  gelistirilmesinin  vatandaslarin talebine bagh olmadigi goérilmektedir
(vatandaslarin internete erisim diizeyi ve e-devlet veya e-ticaretin kullanim diizey ile
Olctilmiistiir.) Anlamli oldugu goriilen tek faktor ise sehirde e-devlet araglarinin kullaniminda
deneyim sahibi olunmasidir. Bu nedenle Web 2.0 ve sosyal medya uygulamalarinin yerel
diizeyde benimsenmesi ve kullanimi, daha 6nce e-devlet diizeylerinde goriilen ile benzer bir
gelisim gostermektedir.

TABLO 7 BURAYA
5. Tartisma ve Sonuglar

Daha once soz edilen sonuglara gore analiz edilen yerel yonetimler Web 2.0 ve sosyal medya
araglar1 kullaniminda st diizeylerde heterojenlik ortaya koymaktadir. Bir¢ok kurum,
haberlerini RSS kullanarak kisilerin kullanimina agmanin bunlarin yayilmasini ¢ok dusiik bir
maliyet karsiiginda biiyiik olciide artirdiginin bilincine varmistir. Cogu yerel yonetimin
seffafliglt artirmak amaciyla Web 2.0 ve sosyal medya araglarin1 kullandig1 ancak genel
anlamda kurumsal diyalog konsepti ve web 2.0 aracinin e-katilimi artirmak icin kullaniminin
yerel dlizeyde hala ilk adimlarini attig1 ortaya koyulmustur.

Katilim, Devlet 2.0'in ana temasini bir kelime ile 6zetlemektedir. Yerel politikalar, hizmet
saglanmasi ve diizenlemeler ile iliskili konular: tartisan ¢evrimici topluluklar olusturarak ya
da mevcut topluluklara katilarak yerel yonetimler ve ¢alisanlar1 daha bilingli, daha duyarl;,
daha yenilik¢i ve vatandas odakli olacaktir. Bununla birlikte sonuclar gostermektedir ki
Avrupa yerel yonetimlerinin Web 2.0 kullanimi a¢isinda kat edilmesi gereken biiyiik bir yol

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 3, Issue: 12 pp-354-366

362



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

bulunmaktadir. Bazi adimlar atilmistir ancak Web 2.0 kullanimi bakimindan AB yerel
yOnetimleri vatandaslarinin gerisinde kalmaktadir. Yerel yonetimlerin yaklasik olarak yarisi
analize tabi olan sosyal aglarin hi¢cbirinde mevcudiyete sahip degildir ve bu da en iyi ihtimalle
pasif bir sekilde bu aglar1 gozden gecirdikleri anlamina gelmektedir. Bircok vatandas internet
tizerinde yerel politikalar1 tartismaktadir ve yerel yonetimler burada ifade edilen fikirleri goz
ard1 etmemelidir. Yerel yonetimler, “ag disindaki” pasif seyirciler olmak yerine “ag icinde” ve
bu agin ayrilmaz bir parcasi olarak tartismalara katkida bulunmalidir. Yerel yonetimler icin
ginimiizde dahil olmamak, dahil olmaktan daha biiyiik riskler tasimaktadir: yerel yonetim
kendi fikrini ortaya koysa da koymasa da vatandaslar bu aglar1 onlar hakkinda konusmak i¢in
kullanacaktir.

Sosyal medya araglar1 ve Web 2.0 uygulamalarinin AB yerel yonetimlerindeki gelisimi
vatandas talebine baglh degildir ve kamu yonetim tarzi da bu araglarin gelisimini
etkilememektedir. Web 2.0 ve sosyal medya uygulamalarinin yerel diizeyde benimsenmesi ve
kullanimi, daha 6nce e-devlet diizeylerinde goriilen ile benzer bir gelisim gostermektedir. Bu
nedenle, Web 2.0 araglarinin giiniimiizde devlet ile vatandaslar arasindaki iliskide devrim
yapmasi beklenmemektedir. Glinlimiizde, harici izleyicilere bilgi ve hizmetler sunmak icin
bilgi teknolojilerini kullanan yerel yonetimler i¢cin bunlar sadece ileri dogru bir adimdir.

Yeni teknolojiyi iceriyor olsa da Devlet 2.0 aslinda yeni bir yonetim yaklasim ile ilgilidir.
Devlet bilgilerinin daha erisilebilir ve kullanilir hale getirilmesi, yénetimin danismaya daha
acik, katihmc ve seffaf olmasi, kamu sektorii icerisinde bir ¢evrimigi yenilikeilik kultirt
olusturulmasi ve her diizeyde isbirliginin saglanmasi igin liderlik, politikalar ve idarede
degisiklikler gereklidir. Biitiin bunlar statiikoda énemli degisiklikler gerektirmektedir ve AB
genelindeki yerel yonetim 2.0’1n gergekten bir fark yaratmasi zaman alacaktir.

Tablo 1. Bilgi toplumunun gelisimiyle iliskili bagimsiz degiskenler
Anglo- Kita Avrupasi

Sakson | iskandina Germanik | Gliney  |Avrupali
v

IR U DAFI HO|IS |AV | ALBE| F [YU[IT [LU| POIISP
K Vv R
1. Sehirdeki e-devlet Min: 26.39%; Mak: 77.39%; Ort: 52.72%; Sta|Sap.:

0.1081

6 8 8 18 6 |64 4 8 5
2. Internetin yaygmh@ |3 | 7614 3 |7 |88| 71 | 759 |84 2 |1 |42
3. Vatandaslarin e 2| 35675355|57| 39 | 37 31 8121754 2130
devlet kullanim1 8
4. Vatandaslarin e 2 5 3 4 2 |3 4 1
ticaret kullanimi

9580 (7 9 |45/32 (4555 |28 B |6 | 106
5. Merkezi e-devlet 8108 8 [7 7 |84 |7 6 |10

3/{0 4 9 9 |95/ 1000740 [0 0 B |0 [0
6. Vatandaslarin Web| 1 5 2 2 2 |21 1 83 3
2.0 kullanimi

71331 7 4 |35/22|358 (38 B8 9 |21]1

Notlar:

1. Yerel yonetimde e-devletin gelisim diizeyi: veriler Pina vd. (2009) ¢alismasindan elde
edilmistir. Bu degerler baslica dort temel web sitesi unsuru ile ilgilidir: seffaflik,
interaktiflik, kullanilabilirlik ve olgunluk. Analiz edilen sehirlerdeki farkliliklara bagh
olarak bu degisken icin bes eksik deger bulunmaktadir.
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2. Internetin yayginhigi: Ulkedeki internet kullanicilarinin yiizdesi. Ulsulararasi
Telekomiinikasyon Birligi (2008): "World Telecommunication/ICT Indicators (Diinyada
Telekomiinikasyon/ BT Gostergeleri)”. : http://www.itu.int/ITU-D /ict/statisTIC/.

3. Vatandaslarin e-devlet kullanimi: Son {i¢ ay icerisinde kamu kurumlari ile etkilesime
gecmek i¢in internet kullanan vatandaslarin yiizdesi (2009). http://ec.europa.eu/eurostat

4. Vatandaslarin e-ticaret kullanimi: Internet iizerinden kisisel kullanim amaciyla son tig
ay icerisinde lirtin ya da hizmet almis olan kisilerin ytizdesi (2009).
http://ec.europa.eu/eurostat.

5. Merkezi e-devlet hizmetlerine cevrimici ulasabilme: Avrupa Komisyonu tarafindan
tanimlanmis ve tamamen ¢evrimici ulasilabilen (yani tamamen elektronik ortamda
tamamlanan) 20 temel hizmetin yiizdesi. http://ec.europa.eu/eurostat.

Vatandaslarin Web 2.0 kullanimi: Son 3 ay icerisinde sohbet sitelerine, bloglara, sosyal ag
sitelerine ya da tartisma gruplarina mesaj géondermek icin internet kullanan kisi yiizdesi
(2009). http://ec.europa.eu/eurostat.

Tablo 2. Siirekli bagimsiz degiskenler arasindaki Pearson korelasyonlari.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. Sehirdeki e-devlet 0.337(**[1
2. Internetin yaygimligi )
0.342(**
3. Vatandaslarin e-devlet | 0.918(**[1 1 1 1
kullanimi 0.399(**))
_ti *k **
ﬁ.uu\/aiclarrrll(liaslarm e-ticaret ) 0.017(* 0.804(**|0.366( 0.139
: 0.536(**) ) )
5. Merkezi e-devlet wok
) 0.320(** 0.330( 0.660
6. Vatandaslarin Web 2.0  |0.181 ) ) (**) -
kullanimi 0.636 07;129 0.099
7. Niifus (In) 0.451(**|(**) ) 0.026 | -0.104 1
) -0.177 0.258(%)

* 0.05’te anlamh (iki yonli). ** 0.01’de anlamh (iki yonla).

Tablo 3. Faktor yiklemeleri (déndiridimemis ¢6zlim)

Faktor 1| Faktor 2
Internetin yayginlig 0.999 -0.002
Vatandaslarin e-devlet kullanimi 0.918 0.030
Vatandaslarin e-ticaret kullanimi 0.917 0.115
Vatandaslarin Web 2.0 kullanimi1 0.637 -0.023
Sehirde e-devlet 0.338 0.752
Merkezi e-devlet 0.321 0.575
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Tablo 4. AB yerel yonetimlerinin Web 2.0 ve sosyal medya kullanimi.

Yerel yonetimler
N %
Y 6netimin podcastlari 15 20%
BN _ RSS veya Atom 58 77.3%
5 g 8 Y énetimin vodcastlari 0 0%
-L% = g Belediye etkinliklerinin ger¢ek zamanli 6 8.0%
S webcastlari
= Widgetler 5 6.7%
é Blogs 42 56%
c Links to official YouTube videos from 35 46.7%
S o )
> 2 the website
g S Social network of the municipality 2 2.7%
2 3 website users
8 g Resmi Twitter hesabi 24 32.0%
w Resmi Facebook grubu 12 16.0%
5 8 Resmi Facebook sayfasi 13 17.3%
£ % Resmi LinkedIn grubu 9 12.0%
= Resmi YouTube kanali 22 29.3%
Tablo 5. Sosyal medyada AB yerel yonetimleri
Sosyal medya ol¢iitleri Ort.
Resmi Twitter hesabina sahip kurumlar 24 (32.0%)
Ortalama Twitter takipgi sayisi 803
Ortalama Twitter mesaj1 sayisi 607
Ortalama Twitter listesi sayis1 A5
Resmi Twitter hesabinin etkinligi* 7
Ortalama Twitter konusmasi sayisi 576
Ortalama Facebook grubu sayisi 130
Resmi Facebook grubuna sahip kurumlar 12 (16.0%)
Resmi Facebook grubunun ortalama iiye sayisi 342
Ortalama Facebook sayfasi sayisi 2
Resmi Facebook sayfasina sahip kurumlar 13 (17.3%)
Resmi Facebook sayfasinin ortalama begenme sayisi (1412
Remi Facebook sayfasinin etkinligi* 7
. Ortalama LinkedIn grubu sayisi 1
Llnkedm' Resmi LinkedIn grubuna sahip kurumlar 0 (12.0%)
Resmi LinkedIn grubunun ortalama iiye sayisi 159
Y Resmi YouTube kanalina sahip kurumlar 22 (29.3%)
ou gl Resmi YouTube kanalinin ortalama iiye sayisi 30
' Ortalama YouTube konusmasi sayisi 1610
Google blogs | Google endekslenmis bloglar 111717
* Etkinlik diizeyi (en yakin zamanli deger):
0- Aktif degil 5- ayda bir
1- yilda bir 6- haftada bir Pasif mevcudiyet |
2- 6 ayda bir 7- glinde bir
4- 3 ayda bir Aktif mevcudiyet |
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Not: Ortalama takipci, konusma, grup, vb. sayis1 ve gri hiicrelerdeki (aktif mevcudiyet) en
yakin zamana ait etkinlik diizeyleri su platformlarin her birinde resmi mevcudiyetin belediye
sayisina boliinmesi ile hesaplanmistir. 24 resmi Twitter kullanicisi, 12 resmi FAcebook grubu,
13 resmi Facebook sayfasi, 9 resmi LinkedIn grubu ve 22 resmi Youtube kanal.

Tablo 6. Ulkelere gére Web 2.0 ve sosyal medya Sofistikasyon Endeksi

Ort Min. Mak. Stand. Sap.

Hollanda 46.2% 38.5% 53.8% 0.0769
Danimarka 35.4% 15.4% 53.8% 0.1771
Birlesik 33.8% 15.4% 46.2% 0.1397
Krallik
Belgika 29.2% 7.7% 53.8% 0.1754
Italya 29.2% 7.7% 61.5% 0.2333
Almanya 27.7% 15.4% 46.2% 0.1397
Irlanda 27.7% 1.7% 53.8% 0.1685
Isveg 26.2% 15.4% 38.5% 0.0877
Avusturya 24.6% 7.7% 38.5% 0.1141
Finlandiya 21.5% 1.7% 30.8% 0.1003
Fransa 20.0% 0.0% 53.8% 0.2078
Ispanya 18.5% 1.7% 38.5% 0.1500
Portekiz 13.8% 0.0% 38.5% 0.1668
Yunanistan 10.8% 0.0% 15.4% 0.0688
Liikksemburg 9.2% 0.0% 30.8% 0.1264

Toplam 24.9% 0.0% 61.5% 0.1648

Tablo 7. Standartlastiriimis regresyon katsayilari ve istatistiksel anlamlilik.

Bagimh degisken: S| Endeksi
Sabit -0.014
Log niifus 0.149
Anglo (Kukla) 0.069
Iskandinav (Kukla) 0.163
Germanik (Kukla) -0.025
Faktor 1 0.170
Faktor 2 (0.363)*
*
R’ 0.302
Modelin anlamlilig1 (F istatistik) 4.54**
N 70

Not * p<0.01,*p<0.05
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