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ricle ls, ory . Vatandaslik, birey ile devlet arasindaki hukuki bagi ifade etmektedir. Anayasalarda yer
g/lal'{aileAGel.ls Tarlhl alan vatandashk tanimlari, devletlerin sahip olduklar1 vatandashk anlayislarim
1?/18; /21(")r11\;a Date gostermesi bakimindan 6nemlidir. Antik Yunan’'dan itibaren vatandashk meselesinin

tartisildigini sdylemek miimkiindiir ve 6énemli kirilma noktalar1 bu kavramin tasidigi
anlamin degismesine yol agmistir. Onemli bir kirllma noktasi olan 1789 Fransiz
Devrimi'nden bugiine modern vatandaslik anlayisinda bir déniisim yasanmis oldugu
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gorilmektedir. Bu durumu kamusal alanda “esit” ve “benzer”likler {izerine kurulu
Rousseau’nun vatandaslik anlayisindan, Habermas’'in giindeme tasidig1 kamusal alandaki
farkhiliklar1 gérintr kilmay1 amaglayan anayasal vatandaslik anlayisina uzanan bir siireg
olarak gorebiliriz. Tirkiye'de de bu yonde bir doéniisim yasanmakta oldugu
gorilmektedir. Bu ¢alismanin amaci diinyada yasanan kavramsal degisime paralel olarak
Tiirkiye’de tarihsel siirecte vatandaslk algisinda yasanan doéniisiimii gostermektir. Bu
noktada vatandaslik kavramina iliskin yapilan anayasal diizenlemeler ele alinacaktir.
Osmanli donemindeki anayasal gelismeler dikkate alinmakla birlikte calismada esas odak
nokta Cumhuriyet Donemi anayasalari olan 1924, 1961 ve 1982 Anayasalari olacak ve
anayasa ¢alismalari cercevesinde yapilan tartismalar degerlendirilecektir.

Rousseauean, Identity,
Constitution

ABSTRACT

Citizenship refers to a legal relation between the individual and the state. The definitions of citizenship that placed in
constitutions are important in terms of showing the perception of citizenship of the states. It is possible to say that the issue
of citizenship has been discussed from Ancient Greece and important break points have led to a change in the meaning of this
concept. It is seen that from the French Revolution of 1789, which is an important breaking point, there has been a
transformation in modern citizenship. It is likely to see this case as a process extending from a citizenship understanding of
Rousseauean that is based upon "equality and similarity" to "constitutional citizenship understanding"”came to the agenda by
Habermas that aims to makes differences in public sphere visible. It is also seen that there is a transformation in Turkey in
this direction. The aim of this study is to show the transformation in the historical process of citizenship in Turkey in parallel
with the conceptual change in the world. In this regard, the concept of citizenship in relation to the Constitutional
arrangements will be discussed. Considering the constitutional developments in the Ottoman period, the main focus of the
study will be the Constitutions of 1924, 1961 and 1982, which are the Republican Constitutional Constitutions, and the
discussions made within the framework of constitutional studies will be evaluated.

1. GIRIS

“Onu herkes taniyor; ama tanimlayamiyor.”(Giinduz ve Glindiiz, 2002: 2) Vatandashk kavrami
sosyal bilimler literatiirtiniin o6ne ¢ikan c¢alisma alanlarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Literatiirde vatandashk kavraminin nasil tanmimlanacagina iliskin farkh
yaklasimlar bulunmakla birlikte vatandaslik en genel anlamiyla bireyi devlete baglayan siyasi

* Calisma 2. Uluslararasi Davraz Kongresi’'nde sunulmus “Tirkiye'de Vatandashk Algisindaki Dénlsim: Rousseaucu Bir Céztimleme” isimli bildirinin
gbzden gegirilmis ve glincellenmis seklidir.
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ve hukuki bir bag olarak ele alinmaktadir. Kimlerin vatandas olarak kabul edilecegi,
devletlerin tarihsel, toplumsal ve siyasal yapilariyla iligkilidir. Vatandashk tanimlar1 da bu
minvalde anayasalarda sekillenmektedir.

Vatandaslik kavraminin Antik Yunan’dan itibaren tartisilmaya baslandigini ve siire¢ icerisinde
yasanilan siyasal, sosyal ve ekonomik degisimler ekseninde farkli cografyalarda farkl kiiltiirel
ve toplumsal kosullar dahil her alanda etkili bir konu oldugunu séyleyebiliriz. Bununla birlikte
alt1 ¢cizilmesi gereken esas nokta ise vatandaslik kavraminin s6z konusu siireg icerisinde farklh
anlamlar ¢ercevesinde kavramsallastirlmasidir. Ozellikle 6énemli kirilma noktalan
vatandaslik kavraminin tistlenmis oldugu anlamlarin sekillenmesi noktasinda olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Zira 1789 Fransiz Devrimi ve beraberinde ortaya ¢ikan Rousseaucu Evrensel
Vatandaslik anlayisi bunun en net ornegini olusturmaktadir. Kamusal alanda “esit” ve
“benzer”’likler lizerine kurulu bir vatandaslik anlayisi tizerine sekillenen bu anlayis 1970’li
yillara kadar etkisini siirdiirmiistiir. Ikinci kirllma noktasi bu tarihlerden itibaren baslamis ve
asli anayasal vatanseverlik (verfassung patriotismus) olan anayasal vatandashk tanimi ilk
olarak Alman siyaset bilimci Dolf Sternberger tarafindan literatiire kazandirilmistir. Ancak
kavram taninirligini Jirgen Habermas’a bor¢ludur. Habermas 1990’1 yillarin basinda,
kamusal alanda farkhiliklar1 gériinir kilmayr amaglayan anayasal vatandaslik kavramini
Avrupa Birligi cercevesinde giindeme getirmistir.

Diinyadaki vatandaslik algisindaki dontisiime paralel olarak, Tiirkiye’de de bu ydnde bir
dontlisim yasanmakta oldugu goriilmektedir. Zira bu yodnde cesitli reformlar yapilmistir.
Kimlik ve anayasal vatandaslik meselesi uzunca bir dénem Tiirkiye’de anayasa c¢alismalari
kapsaminda degerlendirilmis, uzun tartismalara neden olmustur. Calismada diinyada yasanan
kavramsal degisime paralel olarak Tiirkiye’de yasanan tartismalar ve ge¢misten giiniimiize
gelinen siire¢ degerlendirilecektir.

2. VATANDASLIK KAVRAMI

Vatandaslik, belirli bir devlet ile birey arasindaki karsilikli hak, gérev ve yukiumliliik
iliskilerini belirleyen hukuksal bir bag olarak tanimlanabilir (Aybay, 2008: 4). Dolayisiyla
vatandaslik genel bir tanimla, birey ile devlet arasinda insa edilen siyasi ve hukuki bir bagi
ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bu bag devlete aidiyeti gosteren bireyin devlet karsisinda
sahip oldugu hak ve hiirriyetler ile birlikte yiiklenmis oldugu 6dev ve sorumluluklar:
kapsamaktadir. Devlet ve birey arasindaki bu iliskilerin sekillenisi o iilkede mevcut
vatandashk anlayisini da belirlemektedir. S6z gelimi, otoriter ve totaliter devletlerde bireyin
yliklenmis oldugu 6dev ve sorumluluklar hak ve hiirriyetlerin éniline gecerken, demokratik ve
ozgurlikcli toplumlarda vatandaslik hak ve hirriyet temelinde tanimlanmaktadir (Erdem,
2012a: 50). Bir baska ifade ile otoriter sistemlerde vatandaslik devlete olan aidiyetin bir
sonucu olarak yerine getirilmesi gereken o6devler olarak kabul edilirken, demokrasilerde
yonetime katilma haklarina sahip olmayi ve bu haklar ¢ercevesinde gorevler yiiklenmeyi ifade
eder (Eker, 2016:35). Dolayisiyla, siyasi toplumun bir iiyesi ve demokratik siyasetin belirleyici
0gesi olarak kabul edilen vatandas, sahip oldugu hak ve yetkiler ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu
noktadan hareketle vatandaslik “haklara sahip olma hakki” olarak da nitelendirilebilir
(Topuzkanamis, 2013a: 7-8). Vatandaslk tarihsel stirecte siyasal iktidarin elde edilme
miicadeleleriyle baglantiidir (Ozkazang, 2009: 250) ve devletle olan bu miicadeleler
sonucunda kazanilmistir (Glingér, 2017: 439). Zira, Marshall da tarihsel siirecte vatandashk
kavraminin gelisimini medeni, siyasal ve sosyal haklarin kazanimu siireci ile iliskilendirmistir*
(Marshall ve Bottomore, 2000: 140).

" Marshall’a gore ilk eksen, 17. yiizyilda mutlakiyetci ve baskici yonetimlere karsi gindeme gelen, sonrasinda da hukuk mahkemeleri, herkesin hukuk
oniunde esitligi, adil yargilama, sézlesme hakki, mulkiyet hakki gibi haklari kapsayacak sekilde yayginlasan medeni haklar olarak glindeme gelmistir.
ikinci eksen, 18. ve 19. yizyillarda modern demokrasinin olusumuna paralel olarak giindeme gelen secme hakki, secilme hakki ve érgiitlenme hakki
gibi haklari ortaya cikaran siyasal haklar seklinde giindeme gelmistir. Ucilincii eksen ise, 20. ylizyilda refah devletinin olusumuna iliskin saglik, egitim,
issizlik parasi ve gocuk parasi gibi hizmetleri sunan sosyal haklar seklinde giindeme gelmistir.
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Ayse Kadioglu yapmis oldugu tasnifte vatandaslik kavraminin dort farkh sekilde kullanildigini
belirtmistir. Buna gore ilki, kokleri Fransiz Devrimi'ne uzanan ve vatandashgi ulusal kimlik
veya milliyet ile esanlamli olarak ortaya koyan “ulusal kimlik veya milliyet olarak tanimlanan
vatandaslik”, ikincisi, vatandasligin bireylerin hukuki durumunu ortaya koyan ntifus ctizdani,
pasaport gibi evraklara istinaden tanimlanan “evraklar temelinde tanimlanan vatandaslik”,
liclinciisti, Marshall’a atifla tanimlanabilecek “haklar temelinde tanimlanan vatandashk”,
dordiinciisi ise, vatandashgin bir dizi gorev ile oOzdestirildigi “gorev ve sorumluluklar
temelinde tanimlanan vatandashk” tanimidir (Kadioglu, 2008a: 21-30). Vatandashk ayni
zamanda bireyin kimligidir, hangi kurallarla sinirlh oldugunu hangi haklara ve 6devlere sahip
oldugunu gosteren bir kimlik (Ulutas, 2014: 77). Birey i¢in vatandaslik, kimligine sahip oldugu
devletin hukuk kurallariyla bagli oldugunu gosteren, devlet acgisindan vatandaslik ise,
vatandaslik kimligine sahip bireylere birtakim 6dev ve sorumluluk ytikleyebilme durumunu
ifade eder (Polat, 2010: 7). Genel olarak degerlendirildiginde, vatandaslarin sahip oldugu
haklar ve yiiklenmis oldugu yukiumliliikler dengesinin vatandaslik statiisiiniin belirleyici
unsuru olarak kabul edildigi gorilmektedir. Bununla birlikte bu hak ve yiikiimliliikler
vatandaslara esit olarak verilmektedir. Bu sayede, vatandasin devlete giiven duygusu
pekistirilerek vatandaglar ile devlet arasindaki iliskinin stirekliligi saglanmaktadir
(Topuzkanamis, 2013a: 8).

3. TARIHSEL SURECTE VATANDASLIK KAVRAMINA BiR BAKIS

Bugilin vatandaglik kavraminin nasil algilandigl, kimlerin vatandas olarak kabul edildigi,
vatandaslarin hangi haklara sahip oldugu gibi tartismalar1 yapabilmek icin oncelikle
vatandashk kavramina tarihsel siire¢ icerisinde hangi anlamlarin yuklendigine bakmak
gerekir. Zira, vatandaslik anlayisinda bir doniisim yasandigi goriilmektedir. Dolayisiyla
calismanin bu bélimiinde Antik Yunan'dan baslayarak bugiine kadar vatandashk algisinda
nasil bir doniisiim yasandig tartisilacaktur.

3.1. Antik Yunan’da Vatandashk

Tarihsel siire¢ icerisinde vatandaslik kavrami farkli anlamlara karsilik gelmistir. Bugln
yurttas olarak da dilimize yerlesmis olan s6z konusu kavram, éncelikle ulus-devletin dogusu
gibi Avrupa’da insa edilmis ve diinyaya yayilmistir (Unsal, 1998b: 4). Modern anlamda
vatandaslik kavraminin ulus-devlet olusum siireci ile kabul edildigini séylemekle birlikte,
ulus-devlet olusumuna kadar gecen slirecte yasanan gelismelerin de etkisini goéz ardi
etmemek gerekir. Oncelikle vatandashik kavraminin nasil ortaya ¢iktig1 ile ilgilenen ¢alismalar,
tarihsel siirecte vatandaslik kavraminin kullanilmaya baslandigi dénemi Antik Yunan’'da
Sparta kent devletinden itibaren ele almakta ve gelisim siirecinin de Atina kent devletinde
gerceklestigini belirtmektedir. Buna gore, oligarsi ile yonetilen Sparta’daki vatandashk algisi
ile karar alma siireglerine katilimda dogrudan demokrasinin benimsendigi Atina kent
devletindeki vatandaslik algisi devletin yapisina gore bicimlenmistir (Kaftan, 2012: 16).
Sparta’da vatandas olarak kabul edilenler siki bir egitimden gecerek askeri hizmet yapan,
erdemli, devlet yonetime katilan erkeklerdi (Heater, 2007: 18-19). Antik Yunan’da vatandas
olarak kabul edilenler; site (polis) devletlerinde yabanci ve koleler disinda kalanlar ile sehrin
karar alma stireglerine katilarak katilma hakkini elinde bulunduran insanlardi. Bu baglamda
Antik Yunan’da vatandas olmak bir imtiyaz gostergesiydi. Ciinkii site devletlerinde yasayan
herkesi kapsamiyor, belirli kisi ve gruplar vatandas olarak kabul ediliyordu. Bununla birlikte,
vatandashk birtakim yiikiimlilliikler de getirmekteydi. Ornegin vatandaslar icin askerlik
yapmak, karar alimlarina katilmak ve silah tasimak bir imtiyaz gostergesi oldugu kadar
yliklenilen ytikiimliliiklerin de gostergesiydi (Giilliipinar, 2012: 84). Ancak belirli kisilere ve
insan gruplarina taninan bu imtiyazlar zamanla bireysel cikarlarin muhafaza edilmesi igin
kullanildi ve buna bagh olarak da kamusal ¢ikarlar ikinci plana birakildi (Ozkazang, 2009:
250). Vatandaslik hak ve ytikiimliiliiklere esit olarak sahip olma olarak tanimlandiginda, Antik
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Yunan'da kent devletlerinde vatandashk kavraminin esitsizlikler tzerine insa edildigi
soylenebilir.

Antik Yunan'da vatandas olmanin getirdigi imtiyazlardan biri olan katilma hakki, dogum ile
birlikte elde edilmekteydi. Bunun icin anne ve babalarinin yasadiklar: sitenin yurttas: olarak
kalmaya devam etmeleri yeterli idi (Saribay, 1992). Bununla birlikte site devletlerinde
yurttaslar azinhkta kaliyorlardi. Jean Jacgues Rousseau yurttas olarak sinirli bir grubun ele
alindigindan bahsetmektedir. Buna gore “cocuklar, kadinlar, yabancilar ve bir¢ok erkek
yetiskin sakin, uyruk olabilirler ama yurttas olma yeterliligine sahip degillerdir.” (Dahl, 1996:
155). Bagka bir ifade ile Antik Yunan'da yurttas olmak kéle, yabanci, kadin ve ¢ocuk
olmamakt1 (Kislali, 1984: 63).

Yukarida bahsettigimiz gibi, Antik Yunan'da vatandas olarak kabul edilmek icin getirilen
siirliliklar, vatandashgin esitsizlik tizerine insa edilmesine neden olmus ve vatandas olarak
kabul edilenleri sinirlandirmistir. Ancak bu simirhiliklar dogal kabul edilmekteydi. Antik
Yunan’da vatandas olarak kabul edilmeyen koélelerin konumu bu duruma 6énemli bir 6érnek
teskil etmektedir. Buna gore, kolelik Antik Yunan'da olagan bir durum olarak kabul
edilmekteydi. Koleler karar alma mekanizmalarinin bir pargasi olmayip, siyasal alana
katilamadiklar: gibi, toplumsal alanda da insan olarak dikkate alinmiyorlard: (Goéze, 2005: 4).
Kolelerin yaninda yabancilar da uzun yillar kent devletlerinde oturmus olmalarina ragmen
yurttas olarak kabul edilmeleri s6z konusu degildi (Kislali, 1984: 66).

Site devletlerinde vatandas olmanin getirdigi sinirhliklarin yaninda, vatandas olmak erdemli
olmakla ayni anlami tasimaktaydi (Kadioglu, 2008: 11). Ciinkii erdemli olmak bireysel
cikarlardan once kamu yararini gézetmek demekti. Donemin tinli diisiiniirlerinden Sokrates
icin, erdemli olmak kendine 0zgii ve uygun isi yapmak, iyiyi kotiiden ayirabilmekti.
Vatandaslik da bunun icin erdemli olmay1 gerektirmekte idi. Zira, siyasal olarak erdemli
kisilerden olusan vatandaglarin Polis'in iyi yoOnetilmesine katkida bulunacagina
inanilmaktaydi (Heater, 2007: 14).

Antik Yunan’da vatandaslarin bir araya gelerek kent devletlerinde yasadiklar1 sorunlar
gindeme getirdikleri ve tartistiklari, karar alimlarina dogrudan katildiklar1 yer olan agorada
bulunan Halk Meclisi vergi toplanilmasina, savas ilani verilmesine, yasalarin kabul edilmesine
kadar pek ¢ok siyasal karar verebiliyordu (Kislali, 1984: 67). Ancak yasa stireglerine, yonetici
secimine, yargilamalara katilma hakki olan ve vatandas olarak kabul edilen bu azinlik
grubunun bile ekonomik ve toplumsal konulardaki karar alimlarina katilma haklar1 yoktu
(Goze, 2005: 6). Dolayisiyla, Antik Yunan’da vatandas olmak icin Ongoriilen birtakim
ozelliklere sahip olmak gerekmekle birlikte, bu 6zelliklere sahip vatandaslarin haklarinin bile
sinirlandirilmis oldugu goriilmektedir.

Goruldugi tizere vatandashik kavraminin ilk ortaya ¢iktigi donem olarak kabul edilen Antik
Yunan doneminde vatandashk kavramina yiiklenen anlamlar esitsizlik ve kisitlar tizerinden
bicimlenmistir. Atina kent devleti vatandaslarin karar alim siireglerine dogrudan katildig: bir
dogrudan demokrasi modelini olusturmasina ragmen; bu simirhiliklar ve esitsizlikler tizerine
kurulu vatandashk algis1 cercevesinde sekillenen bu olusum Kislali’'ya gore bir dogrudan
azinlik demokrasi 6rnegi olarak kabul edilmelidir (Kislali, 1984: 68). Bu sinirhliklar ve
esitsizlikler tlizerine insa edilen eril vatandashk anlayisi ulus-devlet yapilarinin ortaya
cikmasina kadar devam etmis; ancak 1789 Fransiz Devrimi ile birlikte bu anlayista bir kirilma
yasanmistir.

3.2. Modern Vatandaslik Anlayisi ve Fransiz Devrimi

Antik Yunan’daki vatandashgin bir hak oldugu kadar ytikiimliltikleri de icermesi, Roma
Imparatorlugu déneminde de devam etmekle birlikte, Roma Imparatorlugu’ndaki vatandashk
anlayis1 Antik Yunan’daki vatandaslik anlayisindan ayrilir. Nitekim koéleler Antik Yunan’'da
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insan bile sayllmazken Roma’da vatandaslik statiislinii elde etme imkanina sahip olmuslardi
(Heater, 2007: 49). Roma Imparatorlugu’nun yikilisi ile baslayan Ortacag dénemi egemenligin
kaynaginin Tanr1 olarak kabul edildigi, halkin herhangi bir hak sahibi olmadig1 bir donemdi
(Goztepe, 2003: 231). Ancak Ortagag’in bu karanlik dénemleri, aklin ve bilimin toplumu ve
dogay1 denetim altina almak icin kullanilacagi yoniindeki diisiincenin ortaya ¢iktig
Aydinlanma Donemi ile parcalandi. Modernlesme dusuncesinin temellerinin atildig
Aydinlanma Dénemi, insanlarin 6zgir ve 6zerk bireyler olarak kabul edilmesinin vatandashk
temelinde somutlasacagl fikrini ortaya c¢ikarmistir (Giindogdu, 2004: 13). Bu da
merkezilesmis bir iktidar etrafinda bicimlenen sinirlari belli, belirli bir takim insanlarin
olusturdugu ulus-devlet yapilanmalari icinde var olan modern vatandashik anlayisini
gelistirmistir. (Glindogdu, 2004: 13). Bu baglamda on sekizinci ytizy1l, vatandaslik kavraminin
gelisiminde bir kirilma noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Fransiz Devrimi, Antik
Yunan’'da sinirli olarak tanimlanan vatandaslik anlayisinin yerine ulusa baghlik temelinde
sekillenen bir vatandaslik anlayisina birakmistir (Heater, 2007: 13). Bununla birlikte Antik
Yunan’da sosyal ve toplumsal haklar iizerinde s6z sahibi olamayan, sadece siyasal haklar ile
donatilmis vatandaslar, Fransiz Devrimi ile birlikte siyasal, sosyal ve ekonomik haklara sahip
olmuslardir (Gindiiz ve Giindiz, 2002: 15). Azhik yonetimi olarak nitelendirilen site
devletlerinden ulus-devlet modeline geciste Antik Yunan’da sinirli olan vatandashk statiisii
bdylece genislemistir.

Fransiz Devrimine kadar vatandashik ekonomik durum ve kisisel bagliliklar cercevesinde
sekillenirken, 1789 Fransiz Devrimi ile birlikte devletin tiim iiyeleri vatandas olarak kabul
edilmistir (Topuzkanamis, 2013b: 22). Yani ulus-devlet siirecine kadar yerel ve sinirh olarak
insa edilen vatandaslik, ulus-devletlerin dogusu ile birlikte ulus-devlet yapilarinin
tamamlayici bir unsuru olarak biitiiniin bir pargasi fikri etrafinda sekillenerek zihinlerde insa
edilmeye baslanmigtir. Zira 1789 insan Haklar1 ve Yurttashk Bildirgesi'nin 3. maddesinde
ulus-devlet olusumuna siyasi bir mesruiyet kazandiran egemenlik ilkesinin millete ait oldugu
belirtilmistir. Egemenligin millete, yani ulus-devletin bir parcasi olan millete ait olmasi
vatandashigin ulus-devlet ile millet arasinda bir bag olarak kabul edilmesi anlamina
gelmektedir. Ote yandan bu anlayis, bireylerin vatandas olarak kimliklerinden baska etnik,
dinsel, cinsel kimliklerinin ulus-devletle iliskilerinde belirleyici olmadiginmi ifade etmektedir
(Gullipinar, 2012: 87). Bu siiregte farkliliklari yok sayan bir vatandaslik anlayisinin
benimsenmesi yoluna gidilmistir. Bunun altinda yatan temel neden, farkl etnik, kiiltiirel, dini
kimliklerin de “0zgiir ve esit” bireyler olarak kendilerini ifade edebilme imkanini elde
etmeleri neticesinde ulus-devlet yapilarinin bozulabilecegi diisiincesinden ileri gelmektedir.
Nitekim ulus-devletin butiinliigiinii korumanin tek yolu olarak, farklhliklarin yok sayildig:
homojen ve tekdiize vatandaslardan olusan bir yapinin varligi gériilmektedir (Ozer, 2009: 66).
Buna karsilik Kadioglu'na gore de, ulus-devlet semsiyesi altinda tiim bireyleri, etnik, dinsel
ayrim gozetmeden vatandas olarak gormek, vatandasi bir kuliibiin liyesi olarak gormekle ayni
seydir (Kadioglu, 2008: 14).

1789 Fransiz Devrimi'nin ardindan Fransa’da yayilmaya baslayan bu vatandaslik anlayisi ile
Rousseau’'nun vatandaslik anlayisi benzerlik géstermektedir. Nitekim Savran’in da belirttigi
gibi, Rousseau’nun vatandaslik anlayisinin temelinde insanin biitiiniin bir pargasi oldugunda
deger kazandigi goriisii yatmaktadir (Savran, 2013: 91). Toplum S6zlesmesi'nde Rousseau bu
gorlisii savunmaktadir. Buna gore, “her birimiz biitiin varligimizi ve biitiin gticiimiizi bir arada
genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitiiniin boliinmez bir pargasi kabul ederiz”
(Rousseau, 2014: 15). Bu baglamda Rousseau icin énemli olan kisinin kendi ¢ikarlarindan
once bitiniin bir parcasi olarak kamunun c¢ikarlarini gézetmesidir. Bitlinlin bir pargasi
olarak kamusal alanda farkliliklar1 gormezden gelerek vatandas olmay1 benzerlikler tlizerine
insa eden Rousseau’nun vatandaslik anlayisina gore yasalar da dolaysiz bir bicimde bireylerin
kisiselliklerine hitap etmelidir (Savran, 2013: 100). Ayrica Rousseau’ya gore vatandas olmak
pasif degil aktif olarak siyasal alanin bir pargasi olmay1 gerektirir, ¢linkii bu medeni toplumun,
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ozgiirce yasayabilmenin bir geregidir (Sariipek, 2010: 98). iste Fransiz kimliginin insasinda da
Rousseau’'nun biitiiniin bir parcasi olan, bagimsizligini, ulus-devlete baghliktan alan
vatanseverlik duygusunun yiiceltildigi bir vatandaslik anlayis1 hakim olmustur. Ciinkii ulus-
devlet oncesi Fransa ulusundan ayri yerel ve bolgesel diizeyde olusan uluslarin siyasi bir
mesruiyet temeline kavusmalari icin yeni bir toplulugun iiyesi yani Fransiz kimligine sahip
olmalan gerekmekteydi (Kastaryona, 2000: 64). Oyle ki bu dénemde, vatandashk bireylerin
hayatlarinin merkezi olarak algilanmis ve bireyler i¢in vatandas olmak en 6nemli vasif olarak
gorulmustir (Topuzkanamis, 2013b: 94-95).

Modern vatandashk anlayisinin benimsendigi ulus-devlet yapilarinin korunmasinda
cokkultirliliik ideolojisinin hakim oldugu sodylenebilir. Zira, 6zellikle Batidaki sekliyle
degerlendirildiginde, cokkiiltiirliiliik ideolojisi etnik azinliklarin salt folklorik agidan kabul
edilmesine, bollisiim ve paylasim stireglerinin disinda tutulmasina yol agmaktadir (Marshall
ve Bottomore, 2000: 159). Ancak farkliliklar1 gézeten politikalar, birey olmanin da yaninda bir
kiiltiir olarak bireylerin sahip olduklar1 kimlikleri sekillendirme ve tanimlama imkanini
saglamaktadir (Taylor vd., 2005: 54). Nitekim kiiresellesme siireci ile birlikte ulus-devletin bu
kapali yapis1 asinmaya baslamistir. Kiiresellesme siirecinin yaninda artan go¢ problemi, isci
gocleri, yukarida bahsettigimiz gibi ulus-devlet yapilarinda var olan farkl etnik, dinsel, cinsel
kimlik taleplerinin artmasi modern vatandaslik anlayisinin sorgulanmasina neden olmustur.

3.3. 1970’ler ve Anayasal Vatandashk Kavrami

Ulus-devlet yapilanmalarinin ortaya ¢ikardigi modern vatandaslik kavrami, tarihsel silireg
icerisinde yasanan siyasal, toplumsal, ekonomik kosullarin degismesi ile birlikte
sorgulanmaya baslanmistir. Ulus-devlet yapilarinda artan gog ile birlikte olusan cokkiiltiirlii
toplumun sorunlarina cevap veremeyen bir ulusal kimlik politikalarinin benimsenmesi, farkl
etnik, dinsel ve cinsel kimliklere sahip bireylerin hak taleplerinin catistig1 bir vatandashk
anlayisina neden olmustur (Giindogdu, 2004: 12). Béylece modern vatandaslik kavraminin
“esit ve ayn1” anlayisi yerini “esit ve farkli” anlayisina birakmistir (Erdem, 2012b: 8).

Modern vatandashik anlayisinin, 1970°li yillara gelindiginde yasanan siyasal, toplumsal,
kiltiirel ve ekonomik dontisimlerin getirdigi sorunlara cevap verememesi, farkliliklar1 da
benimseyen bir vatandashk anlayisinin gelistirilmesini gerektirmistir. Ozellikle kimlik temelli
hak taleplerinin yiikselise ge¢mesi de yeni bir vatandashk anlayisinin gelistirilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Karabulut, 2014: 873). Anayasal vatandaslik kavrami da boyle
bir siyasal, toplumsal ve ekonomik kosullar altinda ilk defa Alman siyaset bilimci Dolf
Sternberger tarafindan oOncelikle anayasal vatanseverlik (Verfassungspatriotismus) ismi
altinda kullanmilmistir. Ancak Stemberger’in kullandig1i anayasal vatandashk kavrami,
1960’larda Alman milliyetciliginin Alman toplumunda yarattig1 yikici etkiye karsilik, Alman
halkinin siyasal sisteme bagliligini1 saglayacak ve Alman halkinin anayasal degerlere baghligini
anlatacak bir kavram olarak kullanmilmistir (Goztepe, 2003: 230). Buna karsilik anayasal
vatandaslik kavraminin bugiinkii anlamiyla etnik, dinsel, dilsel farkliliklar1 icinde barindiran,
siyasal, toplumsal ve ekonomik alanda bu farkliliklar1 gézeten ve bunun iizerinden hak
taleplerini kabul eden bir vatandashk anlayisi olarak kullanilmasimi Jirgen Habermas’a
bor¢ludur. Ozellikle 1990’1 yillarin basinda Avrupa Birligi vatandashgi, Avrupa kimliginin
insasi cercevesinde ortaya konan tartismalarda Habermas'in anayasaya baglilik kavrami
giindeme gelmistir (Topuzkanamis, 2013b: 138). Maastricht Antlasmasi ile birlikte bir Avrupa
kimliginin yaratilmasi adina ilk adim atilmistir. Antlasma ile birlikte kabul edilen Avrupa
Birligi'ne liye devletlerin vatandaslarinin, Avrupa Birligi sinirlar1 i¢cinde serbest dolasim
hakkina sahip olmalar1 ve vatandasi oldugu Avrupa devletinden baska yine bir Avrupa
devletinde ikamet etmeleri durumunda da yasadig1 iilkenin vatandaslar ile ayni sartlar
altinda belediye seg¢imlerine katilma hakkina sahip olmalar1 bir Avrupa kimligi yaratma
cabasinin sonuglari olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Altinbas, 2009: 98).
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Habermas’a gore bir tilkenin siyasal kiiltiiriinii anlayabilmenin yolu anayasasina bakmaktan
gecmektedir. (Habermas, 2005: 26). Anayasalara boyle bir anlam ytikleyen Habermas’'tan
hareketle anayasalarin siyasal toplulugun tiim bireylerini etnik, dinsel, dilsel, cinsel ayrim
gozetmeksizin hak taleplerini koruma altina alan yazili kanunlar olarak diizenlenmesi
gerekliligi 6n plana c¢ikmaktadir. Habermas, vatandaslik kavraminin ulusa baghhginin
milliyetcilik ideolojisini derinlestirebilecegini belirterek, vatandaslhigin anayasaya bagliligini
vurgulamaktadir. Bu sebeple vatandasligin ulusa tiyelik haklarina sahip olmaktan 6te bir
haklar dizisi olarak ele alinmasi onerilmektedir (Gzer, 2009: 68). Nitekim, Habermas’a
yonelik elestirilerini dile getirmekle birlikte, vatandashg tyelik dis1 bir olgu olarak ortaya
koyan James Donald (Donald, 2008: 140-166) ve cokkiiltiirliliige iliskin haklara vurgu yapan
Will Kymlicka ve Wayne Norman (Kymlicka ve Norman, 2008: 185-217) vatandashg1 haklar
temelli diistintilmesi gereken bir olgu olarak kabul edilmesi gerekliligini ortaya koymuslardir.

Vatandashk kavraminin tarihsel stire¢ igerisinde yasanilan siyasal, toplumsal ve ekonomik
dontisiimlere paralel bir bicimde gelistigini ve farkli anlamlar kazandigini gérmekteyiz.
Nitekim farkli toplumlarin, farkh siyasal, toplumsal ve ekonomik kosullar1 vatandashk
kavramina yiikledikleri anlamlarda da farkliliklara neden olmustur. Tarihsel siiregte Tiirkiye
acisindan degerlendirildiginde de durum farkli degildir.

4. TURKIYE'DE VATANDASLIK

Osmanl ve Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslik ¢alismalar1 degerlendirildiginde vatandashgin
ortaya c¢ikisi noktasinda iki goriistin hakim oldugu goriilmektedir. Bu goriislerden ilki
vatandashgin Cumhuriyet ile birlikte dogup gelismis olduguna vurgu yaparken, ikinci goriis
ise vatandashigin kaynagini Tanzimat’a gotiirmekle birlikte, dogusunun II. Mesrutiyet
oldugunu belirtmektedir (Isin ve Isyar, 2008: 83). Calismanin bu béliimiinde Osmanli Devleti
anayasal gelismeleri ile II. Mesrutiyet'in vatandaslik olusumu noktasinda tistlenmis olduklari
roller degerlendirip, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslik anlayisi incelenecektir.

4.1. Osmanlr’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Vatandasligin Déniisiimii

Osmanli Devleti'nde Miisliiman ve Misliiman olmayan yonetilenleri nitelemek icin kullanilan
reaya kavrami 15. ylizyildan 19. yilizyilla dogru anlam degistirerek salt Hristiyan tebaa igin
kullanilmistir (Unsal, 1998a: 3). Osmanli Devleti sinirlar1 icinde devletin uyrugu (tebaasi)
olarak yasayan insanlar Misliman olup olmamalarina goére farkhh statiilere sahip
bulunmaktaydi. Toplumsal yasamin farkli alanlarina da yansiyan bu durum ile birlikte,
gayrimislim tebaa Osmanl Devleti tarafindan mezheplerine veya dinlerine gore “millet” ad1
altinda gruplara ayrilmisti (Aybay, 2008: 70).

Osmanl Devleti'nde 19. yiizyilin ortalarinda baslayan anayasal gelismeler ve kanunlastirma
hareketleri, II. Mesrutiyet Doneminde tebaadan vatandasa gecis stirecini anlamlandirmaktadir
(Ustel, 2005: 25). Nitekim, 1839 tarihli Tanzimat Fermanu ile tebaanin can, namus ve malinin
giivence altina alinmasi beyan edilirken (Ziircher, 2007: 79), Tanzimat Fermanindan daha
kapsamli olarak hazirlanmis olan 1856 tarihli Islahat Fermani ile de, Miislimanlar ile
Misliman olamayanlar arasinda esitlik saglanmaya calisilmistir (Tanor, 2006: 96). Osmanh
Devleti'nin Islahat Fermani ile birlikte tebaaya, o donem Avrupa tlkelerinde taninan hak ve
hiirriyetlerin 6nemli bir b6liimiinii tanimis oldugu séylenebilir (Gozler, 2000: 22). Bu noktada
1839 ve 1856 yillarinda yapilan bu diizenlemeler, Osmanli yonetimi tarafindan olusturulmak
istenen “vatandaslar toplulugu”’nun hukuksal temelleri olarak goriilmektedir (Ustel, 2005:
25).

Bu diizenlemelerin akabinde yayimlanan 1869 tarihli Tabiyet-i Osmaniye Kanunnamesi
icerdigi hiikiimler dolayisiyla bir doniim noktasi olarak nitelendirilmektedir. Zira, Tabiyet-i
Osmaniye Kanunnamesi uyrukluk a¢isindan o zamana kadar belirleyici olan din faktoriiniin
onemine son vermistir. S6z konusu kanunun 1. maddesinde Osmanh uyruklugunun
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kazanilmasi hususunda soydanlik (kanbagi) ilkesinin gegerligi kabul edilmistir. Buna gore, bir
cocugun Osmanli uyrugu sayilmasi i¢in ana babasinin veya yalniz babasinin Osmanli uyrugu
olmasi gerekmekteydi. Bununla birlikte, kanunun 9. maddesi uyarinca yabanci bir devletin
uyrugu oldugunu kanitlayamayan Osmanl tilkesinde ikamet eden herkes, Osmanli uyrugu
olarak sayilmaktaydi.” (Aybay, 2008: 71-72).

Tabiyet-i Osmaniye Kanunnamesi yayimlanmasindan hemen sonra, Osmanli Devleti'nin
maddi ve sekli anlamda, yazili ve kati ilk anayasasi olarak kabul edilen Kanun-u Esasi ile temel
hak ve hiirriyetlere ve devlet giiciiniin kullanimina iliskin diizenlemeler yapilmistir (Gozler,
2004: 166). Nitekim, so6z konusu anayasanin “Tebaa-i Devlet-i Osmaniyenin Hukuk-1
Umumiyesi” baslig1 altinda Osmanli uyruklarina iliskin yasa ontinde esitlik, kisi 6zgurligi, kisi
giivenligi, iskence yasagl, angarya yasag gibi diizenlemeler yer almaktadir. Ote yandan soz
konusu basligin 8. maddesi Osmanli vatandasligina vurgu yaparak, Osmanl Devleti uyrugu
herkesin, din ve mezhebi ne olursa olsun “Osmanli” sayilacagini belirtmistir (Tanér, 2006:
145). Bu maddenin 6ne ¢ikan o6zelligi, din ve mezhep farki gozetilmeksizin uyruklugun
kazanilmasi ve yitirilmesinde keyfi uygulamalarin sonlandirilmasi adina yasal diizenlemenin
one c¢ikarilmasidirt (Aybay, 2008: 72). Ote yandan soéz konusu madde ile ilgili belirtilmesi
gereken bir diger husus, vatandas kavrami maddede yer almamis, onun yerine Osmanli
tebaas1 kullanilmistir (Aybay, 1998: 38). Bununla birlikte, Osmanli Devleti'nin gecirdigi bu
sure¢ icerisinde, “vatandas” sozcigiinin literatiire yerlesmemis oldugu, bunun yerine
hamiyet, uyruk, reaya, tebaa gibi kavramlarin kullanilmakta oldugu gériilmektedirt (Unsal,
1998a: 13). Ote yandan, yasal gelismelere bakildiginda, uyruk ve tebaa kavramlarinin devlet
ve birey arasindaki iliskiyi diizenlemeye calistig1 gorilmektedir. Bu siire¢ icinde devlet ve
birey arasinda herhangi bir kurumun bulunmadig1 yéniinde bir diisiincenin ortaya ¢iktig1 da
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla vatandaslik kavramindan s6z etmek mimkiin olmasa da, bu
yasal gelismelerin uyruk ve tebaa kimliklerinden vatandaslik kimligine dogru atilan bir adim
oldugu belirtilebilir (Isin ve Isyar, 2008: 83).

Ozellikle, 1I. Mesrutiyet ile birlikte éngoriilen siyasal modernlesme, cemaatten topluma,
mekanik dayanismadan organik dayanismaya gegis olarak nitelendirilen yeni siyasal-kamusal
alan anlayisini ve bu anlayisin aktori olarak “vatandas” ortaya ¢ikarmistir. Akabinde yapilan
cesitli diizenlemeler de, vatandas ile devlet arasindaki hukuksal-siyasal iliskinin kurallarini
belirleme noktasinda sekillenmistir§ (Ustel, 2005: 27).

Osmanl Devleti’nin son yillarinda kimlik tartismalarinin yogunlasmis oldugu goriilmektedir.
Bu noktada Osmanh kimligini tanimlamada Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik ekseninde
Uc tez gelismistir. Milli Miicadele donemi siyasal sdylemine bakildiginda ise, Tirkgiiliik ve
Tiirk milliyetciliginin resmi belgelerde dile getirilmedigi, Osmanlilik ve Miisliimanlik etrafinda
sekillenen geleneksel soylem tarzinin hakim oldugu goériilmektedir (Ozbudun, 1998: 151-
152). Oyle ki, 1921 Anayasasi ile devletin ad1 “Tiirk Devleti” degil, “Tiirkiye Devleti” olarak
belirtilmistir. Bu ifade, etnik kokenine, diline ve kiiltiirtine bakilmaksizin Misak-i Milli sinirlar
icerisinde yasayan tiim insanlar1 kapsayici bir anlam tasimasi agisindan 6nem tasimaktadir
(Tanoér, 2006: 254). Dolayisiyla kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti ile birlikte gecilen yeni diizende,
tebaa yerini vatandasa birakmis ve Misak-1 Milli sinirlari iginde herkes esit hak ve 6devleri

" 1851 Fransiz Kanunundan etkilenerek hazirlanmis olan Tebaa-i Osmaniye Kanunnamesi, telsik (m.3 ve 4), misaade ile uyrukluktan ¢cikma (m.5), iskat
(m.6) ve evlenmenin kadinin uyruguna etkisi (m.7) gibi, cagdas hukumleri icermekteydi. Bu 6zelligi ile Tebaa- Osmaniye Kanunnamesi’ nin ¢agina gore
ileri goruslu ve liberal 6zelliklerinin 6ne ¢iktigl sdylenebilir.

" Kanun-u Esasi’'nin 8. maddesinde diizenlenmis olan uyrukluk ile ilgili madde su sekildedir: “Devlet-i Osmaniye tabiiyetindeki bulunan efradin
cimlesine her hangi bir din ve mezhepten olur ise olsun bila istisna Osmanli tabir olunur ve Osmanli sifati kanunen muayyen olan ahvale gére kazanilir
ve yitirilir.”

*Bu dénemin (nli sozliuklerine bakildiginda “vatandas” sézcugunin literatlre yerlesmemis oldugu goriilmektedir. Séz gelimi, 1850 yilinda Paris’te
basilan Dictionaire Turc- Francais’de ve 1890’da basilan A Turkish-English Lexicon (Redhouse)'da reaya, tebaa, vatan gibi sozctkler yer alirken,
vatandas s6zclUgu yer almamaktaydi.

516 ABustos 1909 tarihli Cemiyetler Kanunu ve 30 Temmuz 1909 tarihli Tatil-i Esgal Kanunu 6rnek olarak gosterilebilir.
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olan Tirkiye vatandasi olarak kabul edilmistir. Bu noktada one ¢ikan husus, dinsel bir
aidiyetin bu tanimlamada yer almamis olmasidir (Unsal, 1998a: 13).

S6z konusu streg icerisinde yasananlar bir siirekliligin sonucu olarak degerlendirilebilir.
Nitekim Tirkiye Cumhuriyeti, Osmanl Devletinin cografyasini1 ve niifusunu miras almistir.
Elbette ki, bu miras Osmanlicilik, Islamcilik ve Turkeuliik tezleri ekseninde sekillenen
vatandashk tartismalarin1 da kapsamaktadir. Ote yandan, Osmanl Devleti'nin son déneminde
yasanan bu tartismalarin Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulus asamasina etkisi oldugu
soylenebilir. Hatta Topuzkanamis, giiniimiizde yasanan “Tiirkiyelilik” tartismalarinin Osmanh
Devleti'nin mirasi oldugunu belirtmektedir (Topuzkanamis, 2013a: 200).

4.2. Cumhuriyet Anayasalarinda Vatandashk

Cumhuriyetin ilanindan sonra kabul edilen ilk anayasa olma 6zelligini tasiyan 1924
Anayasasi’'nin 88. maddesi vatandaslik ile ilgili diizenlemeyi icermektedir. Buna gore, sz
konusu maddenin ilk fikrasina gore, “Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaslik
itibariyle 1tlak olunur”. Bu tanimlama neticesinde laik ve c¢agdas bir vatandaslik anlayisinin
benimsenmis oldugu belirtilmektedir® (Aybay, 2008: 73). Bununla birlikte, 1924 Anayasasi,
yasa oniinde esitlik ve her tiirlii ayricaligin yasaklanmasi basta olmak tzere, klasik bireysel
hak ve ozgiurliikleri diizenlemistir. Burada o6ne ¢ikan husus ise, s6z konusu hak ve
ozgirliiklerin 6znesi olarak Tiirk kimligine yapilan vurgudur. Ote yandan bazi goriisler,
anayasanin dinsel ve 1rksal farkliliklarin bulundugunu kabul ettigini ve Tiirkliigiin dinsel ve
irksal anlamindan oOte, cografi ve siyasi bir anlam tasidigin1 vurgulamaktadir. Zira, bu
donemde Mustafa Kemal’'in “Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Tiirkiye halkina Tiirk Milleti denir”
tanimlamasindan da hareketle, milliyetin esasinin 1irk degil, siyasal sadakat oldugu
belirtilmektedir (Tanor, 2006: 309-310).

Cumhuriyet Doneminin ilk anayasasi olan 1924 anayasasinda vatandaslikla ilgili yapilan
diizenlemelerin ardindan kabul edilen ilk Vatandaslik Kanunu 1928 yilinda yayimlanan 1312
say1lll kanundur. Tiirk vatandashgini nicel olarak genisletme amaci tasiyan bu kanuna gore,
Tiirk babanin ve ananin evlilik ici veya evlilik dis1 olarak Tiirkiye’de veya yurt disinda dogan
cocuklart Turk’tiir. Bununla birlikte, yabanci bir kadinin bir Tiirk ile evlenmesi durumunda
Tirk vatandashgina gececegi, buna karsilik yabanci ile evlenen bir Tirk kadinin Turk
vatandashigini kuruyacagi hiikiim altina alinmistir. Bu dénemde vatandaslik adina yapilan bir
diger duzenleme ise, 1934 yilinda kabul edilen efendi, bey, pasa gibi lakap ve unvanlarin
kaldirilmasi1 kanunudur. S6z konusu kanun ile lakap ve unvanlar kaldirilarak vatandaslar
arasinda esitligin saglanmasi amag¢lanmistir (Aybay, 1998: 39-40).

Bu donemin 6nemli kaynaklarindan olan Medeni Bilgiler kitabinda gecen ifadeler donemi
anlamak adina 6nem tasimaktadir. Ozellikle bu noktada “millet” tanimlamasina ve “millet” in
belirleyici unsurlarina yer vermek gerekmektedir. S6z konusu eserde millet “Tirkiye
Cumhuriyeti'ni kuran Tirkiye halkina Tiirk milleti denir” seklinde tanimlanmistir. Tiirk
milletini niteleyen unsurlar ise, siyasi varlikta birlik, dil birligi, yurt birligi, irk ve mense
birligi, tarihi karabet (yakinlik) ve ahlaki karabet olarak siralanmistir. Tiirk Devleti’'nin laikligi
vurgulanirken, resmi dilin Tiirkce oldugu belirtilmistir (Afetinan, 1988: 18-19).

Cumhuriyet sonrasi donem degerlendirildiginde, atilan adimlarin iki eksende toplandig:
gorilmektedir. Birincisi ulusal kimligin tek bir cati altinda toplanmasj, ikincisi ise batililasma
ve laiklesme (Unsal, 1998c: 187). Bu donemde okullarda okutulan tarih dersleri ve yurt bilgisi
egitimi ile yeni dlizenin degerlerinin toplumun her Kkesimi tarafindan benimsenmesi
amac¢lanmistir (Caymaz, 2007:12-13). Dolayisiyla bu donemde vatandasin, cumhuriyetgi,

" Maddenin ikinci fikrasi Tirk vatandashginin kazanilmasini diizenlemistir. Buna gore, “Tlrk babanin cocugu, Turkiye icinde veya disinda dogmus
olmasina bakilmaksizin Turk olacaktir. Tlrkiye’de oturan yabanci babanin Tlrkiye’de dogmus ¢ocugu Turkiye’de ikamet etme kosuluyla, ergenlige
ulastiginda Turk vatandasligini secebilecektir. Vatandaslk Kanunu geregince Turklige kabul edilecek baska kisiler de Turk olacaktir.”
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toplum icin ¢alisan ve ulus-devlete vatandaslik gorevleriyle bagh bir anlayis ¢ergevesinde
konumlandig vurgulanmaktadir (Keyman ve I¢duygu, 1998: 172).

1961 ve 1982 Anayasalarinda vatandashk birbirine benzer sekilde diizenlenmistir. Nitekim
vatandaslik 1961 Anayasas’nin 54. maddesinde “vatandashk” ve 1982 Anayasasi’'nin 66.
maddesinde “Tiirk vatandashigl” kenar bashgi altinda “siyasi haklar ve 6devler” boliimiinde
diizenlenmistir. Buna gore, Tirk devletine vatandaslik bag: ile bagh olan herkesin Tiirk
oldugu hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte s6z konusu maddelere gére Tiirk babanin
veya Tirk ananin ¢ocugu da Tirk’tiir* (Topuzkanamis, 2013a: 281-282). Vatandasligin “siyasi
haklar ve d6devler” bashgi altinda diizenlenmesi dncelikle siyasal haklarin sadece vatandaslara
taninabilecegine vurgu yapmaktadir. Ote yandan da, vatandashgin hem hak hem de édev
cercevesinde dustinilmis oldugunu gostermektedir (Zabunoglu, 2013: 93) Bununla birlikte
1982 Anayasasi’nin ikinci maddesinin gerekgesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti her seyden 6nce
Atatiirk Milliyetciligine bagli; yani biitlin fertlerinin kaderde, kivang¢ta ve tasada ortak,
boliinmez bir biitiin halinde, diger bir deyisle, milli dayanisma ve adalet anlayis1 igerisinde
yasayan bir toplumdur” ifadesi yer almaktadir. Buradan hareketle, Atatiirk milliyetciliginin
subjektif milliyetcilik anlayisinin bir ifadesi oldugu belirtilmektedir (Tun¢ vd, 2009: 51-52).
Ote yandan Erdogan, Anayasanin 6zellikle baslangi¢c boliimiindeki ifadelerint homojenlestirici
birlik anlayisina denk geldigini ve bu sayede cogulculuk anlayisi ile bagdasmadigini dile
getirmektedir (Erdogan, 2011: 176).

4.3. Tiirkiye’de Anayasal Vatandashk ve Vatandashk Uzerine Yapilan Diizenlemeler

1982 Anayasasi ile birlikte sekillenen yapi icerisinde vatandashga yonelik elestiriler,
vatandashgin Tiirk kimligi ve laiklik etrafinda konumlandirildigi, bu yo6nii ile vatandashgin,
Cumhuriyet’'in ilk yillarindan itibaren 6ne g¢ikan bir 6zellik olarak da goriilen, bireylerin
toplumsal farkliliklarindan ziyade benzerlikleri lizerinden sekillenen bir kimlik olarak
algilandig1 noktasinda éne ¢ikmustir. Ote yandan “globallesme” ve “postmodernite” etrafinda
beliren yeni kimliksel olusumlar, bu doénemin hakim algis1 karsisinda yeni c¢atisma
ortamlarinin dogmasina yol acmistir. Boylelikle vatandaslhgi ulusal topluluktan ziyade, bir
siyasal olusum olan devlete iiyelik olarak nitelendiren daha katilimci, sorgulayici,
yonetilenlerin belirleyici oldugu bir vatandaslik algisi ortaya ¢cikmistir. Bu durum o6zellikle
etnik kimlik ve dini kimlik ¢ercevesinde vatandaslik kurumunun yeniden sorgulanmasini
beraberinde getirerek, anayasal vatandaslik kavraminin Tiirkiye giindemine girmesini
saglamistir (Keyman ve I¢duygu, 1998: 178). Bu agidan anayasal vatandashgin iki 6zelliginden
bahsedilmektedir. Bu oOzelliklerden ilki, vatandashik taniminin her tirli etnik, dinsel ve
kiiltiirel nitelendirilmelerden arindirilmasidir. ikincisi ise, kamu makamlarinin farkliliklari
gormezden gelerek homojen bir toplum yaratma anlayisina karsi ¢ikmasi ve farkliliklar1 da
hukuki giivence altina almasidir (Coskun, 2009: 83).

Gilintimiize uzanan dénem degerlendirildiginde, Tiirkiye’de vatandaslik algisindaki déniisiime
hiz kazandiracak iki siirecin isledigi goriilmektedir. ilki, vatandashgin dinsel, dilsel ve kiiltiirel
farkliliklara iligkin bir kavram oldugunu o6ne ¢ikaran siiregtir. Buna gore, vatandaslik salt bir
ulusun tiyesi olmay1 ifade etmez, bunun 6tesinde tilkenin ¢ogunlugundan farkli olabilmeyi de
miimkiin kilmaya yénelik haklar da icerir. ikincisi ise, Tiirkiye’de var olmus kimlikleri tekrar
one cikarmaya yonelik siirectir. Bu siireclerde ¢esitli yasal reformlar yapilmis, sivil toplum
girisimleri o6ne c¢ikmistir (Kadioglu, 2008b: 46). S6z gelimi, Anayasanin 26. ve 28.
maddelerinde yer alan “kanunla yasaklanmis dil” ibaresi 2001 degisikligi ile kaldirilmistir.

" 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak 1982 Anayasasi’'nda “yabanci babadan ve Turk anadan olan ¢ocugun vatandaslk durumu kanunla dizenlenir”
ifadesi yer almaktaydi. Bu dizenleme 4709 sayili kanunla 3.10.2001 tarihinde yurarltukten kaldirilmistir.

" Erdogan’in milliyetci-korporatist bir felsefenin izlerini tasidigini belirttigi anayasanin baslangic bélimiinde gecen “Topluca Turk vatandaslarinin milli
gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varliga karsi hak ve 6devlerde, nimet ve kilfetlerde ve millet hayatinin her tirla tecellisinde ortak
oldugu” seklindeki ifadenin liberal- cogulculuk anlayisi ile ters distigini vurgulamaktadir. Yine baslangic boliminde gegcen “Turk milli menfaatleri”
nin butln vatandaslari baglayici ve degismez olarak kabul edilmesi ve Anayasasin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda “milli dayanisma”
nin yer almasi, Erdogan’a gore korporatist felsefenin diger 6rnekleri arasindadir.
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2003 yilinda yapilan degisiklik neticesinde ¢ocuklara koyulan isimler noktasinda var olan
engel kaldirnlmistir (Erdem, 2012a: 54). 2004 yilinda anayasal reformlar kapsaminda
anayasanin 90. maddesinin son fikrasina “Usuliine gore ytriirliige konulmus temel hak ve
hiirriyetlere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin aym1 konuda farkli boliimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas
alinir.” hitkmii eklenmistir (Kadioglu, 2008b: 47). Ote yandan din ve inang hiirriyeti, ifade
hiirriyeti ve dernek kurma hiirriyeti gibi temel hak ve hirriyetlerin korunmasina yo6nelik
adimlar atilmistir. Cemaat vakiflarinin, dolayisiyla gayrimiislim azinliklara ait vakiflarin,
tasinmaz mallarinin miilkiyeti ve tasarrufu hak olarak taninmis, gayrimiislimlere ibadethane
insa etme olanagi sunulmustur. Giindelik hayatta geleneksel olarak kullanilan dil ve
lehgelerde yayin yapilmasi ve bu dil ve lehgelerin 6grenilmesine yonelik engel kaldirilmis ve
bu sayede ifade 6zgiirliigli genisletilmistir. Diislince ve fikirlere yonelik cezalarin yasadan
cikarllmasi adina anayasada degisikliklere gidilmistir. (Ozbudun ve Yazici, 2004). “Kamu
Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Yénetmelik” ile “2/9/1925 tarihli ve 2413 sayih “Bakanlar Kurulu
Kararinda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar”in yirurlige konulmasi; Bakanlar Kurulu'nca
4/10/2013 tarihinde kararlastirilmistir. Bu sayede uzun bir déonemdir tartisma konusu olan
basortiisiiniin kamusal alandaki kullaniminin éniindeki engel kalkmistir. Bununla birlikte,
6529 sayili Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun 2/3/2014 tarihinde kabul edilmistir. S6z konusu kanun uyarinca,
298 sayili Secimlerin Temel Hiukimleri ve Se¢me Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un 58.
maddesinin bashig1 “Propaganda yayinlarina iliskin yasaklar ve propagandada kullanilacak dil”
ve ikinci fikras1 da “Siyasi partiler ve adaylar tarafindan yapilacak her tiirlii propaganda
Tiirk¢e'nin yani sira farkl dil ve lehgelerde de yapilabilir.” (m.1) seklinde degistirilmis, 5442
sayili Il Idaresi Kanunu’'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (D) bendinde yer alan “Ancak;
Turkce olmayan ve iltibasa meydan veren koy adlari, alakadar Vilayet Daimi Enciimeninin
miitalaasi alindiktan sonra en kisa zamanda Dahiliye Vekaletince degistirilir.” (m.16) climlesi
ve Siyasi Partiler Kanununda yer alan “ve Tiirk¢e’ den baska dil ve yazi kullanamazlar.” (m.16)
ibaresi yirtrliikten kaldirilmistir.

Burada belirtilmesi gereken nokta yapilan diizenlemelerin bir kisminin Avrupa Birligi tiyelik
slirecinde uyulmasi gereken reform paketlerinin de bir sonucu oldugudur. S6z konusu
diizenlemelerin yani sira, vatandashgin haklar temelinde yeniden kurgulanmasina yonelik
olarak sivil girisimler de 6ne ¢cikmis ve cesitli yaynlar, sergi ve konferanslar aracilig: ile
meseleye dikkat cekmeye calisiimistir (Kadioglu, 2008b: 49-52).

4.4. Anayasa Calismalari Ekseninde Degerlendirme

1982 Anayasasi lizerine yapilan ¢alismalarin bir kisminda vatandaslik meselesi de genis bir
yer tutuyordu. Ozellikle 2007 Anayasa taslaginda vatandaslik tanimi iizerinde en ¢ok tartisilan
konularin basinda gelmekteydi. Oyle ki toplumun hemen her kesimi tarafindan cesitli
vatandaslik tanimlari ortaya atilmakta ve tartisilmaktaydi.

S6z konusu donemde sivil toplumun vatandaslik meselesi ile ilgili sundugu goriisler
degerlendirildiginde, goriislerin lige ayrildig1 goriilmektedir. Birinci goriis, anayasada mevcut
olan vatandaslik taniminda herhangi bir degisiklik yapilmamasini savunanlar1 kapsamaktadir.
Buna gore “Tirk” tanimindan taviz verilmemelidir. Zira, ortak bir kimlik olusturabilmenin
baska bir imkani bulunmamaktadir. ikinci gériis, mevcut tanimda kismi bir degisikligin
yapilmasini savunanlardan olusmaktadir. Bunlar “Tiirk” ifadesinin anlaminin daha net bir
sekilde ortaya konmasi suretiyle bu ifadenin korunmasi énerisini getirmisledir. Ugiincii gériis
ise, anayasal vatandaslik taniminda birlesenlerden olusmaktadir. Bu goriisii 6nerenlere gore,
Tirkiye'nin siyasi kimligi Tiirk olarak tanimlanmamalidir. Bu goriisii savunanlar
Vatandashgin etnik, dini, cinsel, dilsel, kiiltiirel vb. tiim niteleyicilerden arindirilarak tarafsiz
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ve vatandashgin toplum icindeki farkliliklar1 goriiniir kilacak ve koruyup gelistirecek bir
sekilde tanimlanmasi noktasinda birlesmektedir*(TESEV, 2012: 20-22).

2007 yilinda Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanmis olan tasarida da vatandaslik ile
ilgili bir diizenleme yapilmistir. Zira, s6z konusu tasarinin 39. maddesinde “Tiirk ulusu
Tirkiye Cumhuriyeti yurttaslarindan olusur.” seklinde vatandashig niteleyici bir ifade yer
almaktadir (TBB, 2007: 84-85).

Tiim degerlendirmeler altinda, Prof. Dr. Ergun Ozbudun baskanhginda bir komisyon
tarafindan hazirlanan 2007 Anayasa Taslaginda vatandashigin tarifine yonelik ti¢ alternatif
sunulmustur. Birinci alternatife gore, “Devlete vatandaslik bagi ile bagh olan herkes Tirkiye
Cumbhuriyeti vatandasidir.” Ikinci alternatife gére, “ Tiirkiye Cumhuriyeti'ne vatandashk bag
ile bagh olan herkese, din ve 1rk farki gozetilmeksizin Tiirk denir.” Ugiincii alternatife gore ise,
Vatandaslik temel bir haktir. Kanunun 6ngérdigi esaslara uygun olarak bu statiiyii kazanan
herkes Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasidir.” (Zabunoglu, 2013: 91). Komisyon 6zellikle ikinci
tanima kars1 olumlu bir kanaat gelistirmistir (Coskun, 2009: 84). Ancak ortaya atilan gortsler,
yapilan tanimlamalar Tirkiye'nin yasamis oldugu anayasa degisikliklerinde yer almamistir.
Dolayisiyla vatandaslik kavrami anayasada mevcut halini devam ettirmektedir.

5. SONUC

Vatandagslik kavrami tarihsel siire¢ icerisinde degisim ve donilistimler gecirerek giiniimiiz
kullanimina erigmistir. Ilk caglardan bu yana varligimi koruyan bir kavram olarak
vatandashigin siirec icerisinde farkli unsurlar ile nitelendirildigini gérmekteyiz. Ozellikle belli
donemler bu durumun olusumunda kirilma noktalart olmuslardir. Bunun en agik 6rnegini
1789 Fransiz Devrimi gostermektedir. Zira, bu devrim ile birlikte ortaya ¢ikan ulus-devlet
anlayis1 beraberinde yeni bir vatandaslik anlayisini getirmistir. Bu yeni anlayis, vatandaslig
ulus-devlete iiyelik olarak goren bir algly1 yansitmaktaydi. Ozellikle Rousseau tarafindan
ortaya atilan konjonktiire uygun yeni vatandashik anlayisina gore, farkhiliklar degi,
benzerlikler 6ne ¢cikmaktaydi. Ozellikle kamusal alanda benzerlikler iizerinden tanimlanan bir
kimlik algis1 hakim durumdaydi. Bu anlayis 1970’lere kadar etkisini siirdiirse de, bu donemde
ortaya atilan elestiriler ve beraberindeki yiikselen kimlik talepleri, vatandashgin hak ve
hiirriyet temelli sekillenmesi noktasinda etkili olmustur. Once Dolf Sternberger ve ardindan
Jiirgen Habermas yeni bir vatandashk anlayisi sunmuslardir. Ozellikle Habermas bu konuda
genis cevreleri etkilemistir. Habermas’la birlikte etkisi artan bu yeni diisiince “anayasal
vatandashk” olarak adlandirilmakta ve toplum iginde benzerlikler ile birlikte farkliliklara da
vurgu yapmaktadir. Ancak siire¢ icinde Habermas’in bu yaklasimina elestiriler de getirilmistir.
Bu noktada esas vurgu vatandasligin tyelik olarak degil, hak ve hiirriyet temelinde
algilanmasina yoneliktir.

Tirkiye acisindan degerlendirildiginde, II. Mesrutiyet’e kadar uzanan bir silire¢ iginde
vatandashk kavraminin gelistigini gormekteyiz. Elbette Tiirkiye acisindan da bir degisim ve
donlisiim yasanmistir. Osmanli’nin ¢okkiltiirlii mirasini devralan Cumhuriyet Dénemi’nin ilk
yillar1 ve giliniimiize uzanan siire¢ icinde, Tiirkiye’de vatandaslik anlayisinda diinyadaki
dontisiimlere uyumlu sayilabilecek adimlar atilmistir. 1924 Anayasasi’'ndan itibaren baslayan
bu siirecin 6zellikle 2000’li yillarda bir hiz kazandig1 soylenebilir. Zira bu yillarda yapilan
yasal diizenlemeler ve reformlar bunu gostermektedir.

Ote yandan vatandashgin tanimi meselesi 6zellikle 2007 Anayasa taslaginda giindeme gelmis,
ortaya cesitli tanimlar atilmistir. Ozellikle sivil toplum ve olusturulan Anayasa Komisyonu

" Anayasal vatandaslik kavramini savunanlar da kendi icinde tice ayrilmaktadir;

a.Herhangi somut bir tanim yapmayan ama anayasal vatandasligin genel ilkeleri dahilinde bir vatandaslik diizenlemesi talep edenler;
b.Yeni anayasada vatandasligin “Turkiye Cumhuriyeti Vatandasligl” olarak dizenlenmesini savunanlar;

c.Yeni anayasada vatandashigin “Turkiyelilik” olarak dizenlenmesini savunanlar;

d. Yeni anayasada vatandashgin “Tlrkiye Vatandasligl” olarak diizenlenmesini savunanlar.
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tarafindan degerlendirmeler yapilmistir. Ancak yapilan c¢alismalar anayasada yansimasini
bulamamis ve vatandaslik tanimi mevcut halini korumustur.
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