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ABSTRACT

The deep ecology movement is expected to be the philosophy of the new millennium and which is frequently on the agenda. Some studies
examine deep ecology movement in the anthropocentric environmental ethics, while others do it in the ecocentric environmental ethics. The
purpose of the study is to analyse what kind of benefit approach is adopted by the deep ecology. In this respect, the deep ecology approach
has been investigated, in terms of anthropocentric and ecocentric environmental influences. The study consists of three interrelated parts. In
the first part, anthropocentric environmental ethics has been analyzed in terms of benefit and its characteristics has been determined. In the
second part, ecocentric environmental ethics has been analyzed in the framework of the same criterion used in the first part and
characteristics of ecocentricism has been determined too. In part three, anthropocentric and ecocentric environmental ethics of the deep
ecology approach has been analyzed in the context of the determined characteristics. In benefit analysis, although it has anthropocentric
elements, the ecocentric point of view is predominant.

1. GIRIS

Derin ekolojinin pratikte ilk filizlerinin goriildiigi tilke ABD’dir. Burada ekolojik harekete muhalif
hareketin temsilcileri arasinda bulunan John Muir, Aldo Leopold ve digerleri topraga baglh olarak ve
amatérce muhalif hareketlere 6nderlik yapmiglardir (Ozer, 2001: 70). Leopold, bizleri “bir dag gibi
diisinmek” deyisi ile batili toplumlarda egemen olan paradigmalar1 yikmaya cagirmaktaydi (Ferry,
2000: 99). Bu kisiler dogaya asiktilar, dogay1 vahsilikten, insanin tahribinden, maddi unsurlarin
olumsuz etkisinden korumak icin ¢alistilar. Daha sonra bu durum derin ekoloji hareketi olarak
adlandirilan bir bakis agis1 biciminde ortaya ¢ikti (Ozer, 2001: 70). Arne Naess tarafindan gelistirilen
derin ekoloji kavrami etrafinda sekillenen diisiince, ekoloji diisiincesi i¢indeki énemli akimlardan
biridir. Bu akimin ilkelerini Arne Naess ve George Session formiile etmistir.

tliretilmistir.
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Calismanin yanit aradigi sorular: -Cikar kavrami ¢cergevesinde derin ekoloji nasil bir goriise sahiptir?-
Insanmerkezci cevre etifine mi, cevremerkezci cevre etigine mi daha yakindir? bigiminde ortaya
konulmustur. Bu cercevede oOncelikle insanmerkezci c¢evre etigi ekseninde sonrasinda da
cevremerkezci ¢evre etigi ekseninde cikar kavrami incelenecektir. Sonrasinda da derin ekoloji ve ¢ikar
iliskisi ortaya konulmaya calisilacaktir. Insanmerkezci - cevremerkezci ¢cevre etigi dayanagindan yola
¢ikilmasinin nedeni: Derin ekolojiyi analiz etmek icin genis bir cerceve saglamasi ve bu cercevenin
gelisme asamasindaki bir yaklasimin daha iyi anlasilmasina katkida bulunacak olmasidir.

2. DERIN EKOLOJININ TEMEL OZELLIKLERI

Tamkog’a gore derin kelimesi, yeryliziinde var olan her seyle biitiinlesme iizerinde uzunca ve
derinlemesine diisiiniilmesini gerektiren bir kavramdir (Tamkog¢, 1994: 96-97). Derin sifatinin ise
neden kullanildigin1 anlamak i¢in s1g ve derin ekolojinin kaygilar1 arasindaki zithig1 gérmek 6nemlidir
(Naess, 1995a: 71). Diger yandan derin sorularin sorulmasi derin ekolojinin ruhudur. Derin sifati
neden ve nasil diye soru sorulmasini gerektirir. Naess derin ekolojiye yonelmesinin nedeni olarak
yasamin anlamu ile ilgili daha derin sorular sormaya baslamasim gérmektedir (Naess, 1997: 35). Tiim
yasamin “her tarafa yayilan samimi iliskilerle” birbirine bagh oldugu yorumunu yapmaktadir. "Yasam"
sOzciigli sadece insanlar ve diger canlilar degil, ayn1 zamanda nehirler (havzalar), kirlar, (manzaralar),
ekosistemler anlamina da gelir (Zimmerman, 1994: 25; Under, 1996: 199). Derin ekoloji
savunucularina gore, “birakin nehir yasasin” tiirii sloganlar ¢ogu kiiltiirdeki bu daha genis kullanimi
gostermektedir (Naess, 1995a: 68-69).

Naess derin ekolojiyi betimlerken bunun bir hareket oldugunu ve “derin ekoloji hareketi” olarak
adlandirildigini séyler. Naess’e gore asagl yukar1 ayni konular1 kapsayan en az alt1 adlandirma vardir.
Bunlar; John Rodman tarafindan énemli tartismalarda kullanilan “Ecological Resistance” (Ekolojik
Direnis), Joseph Meeker tarafindan ileri siirtilen “The New Natural Philosophy” (Yeni Doga Felsefesi),
Sigmun Kvalgy ve daha baskalar1 tarafindan kullanilan “Eco-philosophy” (Eko-felsefe),2 “Green
Philosophy and Politics” (Yesil3 Felsefe ve Politika), G. Tyler Miller tarafindan kullanilan “Sustainable
Earth Ethics” (Siirduriilebilir Yeryiizii Etigi) ve Naess'in gozde deyisi olan “Ecosophy” (Ekosofi) ya da
“Ecowisdom” (Ekobilgelik) dir. Bunlar disinda bagkalar1 da sayilabilir (Naess, 1995a: 70-71). Ornegin
Fox tarafindan kullanilan “Transpersonel Ecology” (Kisi Otesi Ekoloji)* bunlardan biridir. Fox, derin
ekolojinin ayirt edici felsefi anlamina, -derin ekolojiden ziyade- “transpersonel ecology” demenin daha
dogru oldugunu, ¢linkid bu terimin, kisinin bencil, yasamdykisiine dayali veya Kkisisel benlik
duygusunun 6tesini iceren ve “Otesine” uzanan kendini gerceklestirme duygusuna génderme yaptigini
savunmaktadir (Aktaran: Eckersley, 1992: 194).

Derin ekoloji ne akademik anlamda bir felsefe, ne de kurumsallasmis bir din veya ideolojidir (Naess,
1995a: 71). Naess, ayrica derin ekolojiyi yalnizca “dogal dengenin korunabilmesi icin bir araya gelmis
kisilerin dogrudan eylemine yon verecek ilkeler” olarak betimler (Naess, 1995’ten aktaran Keles,
Hamamoc1 ve Coban, 2009: 261-262). Dogrudan eylem iki bicimde olabilir: politik ve kisisel. Birincisi
yeni cevre mevzuati icin lobicilikten yasli ormanlarin kesilmesini 6nlemek icin yasamini riske atmaya
kadar her seyi icerebilir. Kisisel dogrudan eylem ise, bir kisinin yasam tarzini kendi derin ekolojik
tutumlariyla uyumlu duruma getirmesidir. Ger¢ek bir inanan, insanlar1 ekolojik olarak dogru bir
yasam tarzina uymadiklar1 icin mahkum edebilir. Dolayisiyla, Naess (dogmaciligin 6niine ge¢me
kaygisiyla) derin ekolojik yasam tarzi icin Kkriterler gelistirirken, “kisi ‘tam bir tutarhhk’
aramamalidir’> seklinde wuyarida bulunmaktadir. Her formiilasyonun belirsizlik igermesi
gerekmektedir (Zimmerman, 1994: 27-28). Aslinda olan sey, c¢esitli insanlarin kampanyalarda bir
araya gelmesi ve eylemleri yonlendirmesidir. Baskalarinin “basit” olarak degerlendirdigi, ancak
kendilerinin zengin ve ¢ok yonlii olarak gordiikleri ayni yapidaki yasam bicimini destekleyen bir
arkadas toplulugu olustururlar. Derin ekoloji destekgileri baska partileri destekleyebilseler de, cok
genis bir politik konu yelpazesi lizerinde anlasirlar. Tiim toplumsal hareketlerde oldugu gibi, grup ici
uyum icin sloganlar ve baglilik zorunludur. Belirleyici sekilde siddete karsi olan bir bicimde ayni

2 Genel ekolojik bakis agisindan endiistriyel biiytime toplumlarinin oldukg¢a elestirel degerlendirmelerini ve insan tiriniin ekolojisini
vurgulamak icin kullanildi (Naess, 1995a: 70-71).

3 “Yesil” terimi Avrupa’da kullanilirken, A.B.D’de “yesil” daha ¢ok “mavi” olan yesil tarim devrimiyle ilgili yaniltici bir ¢agrisima yol agiyor
(Naess, 1995a: 70-71).

4 Eckersley’e gore “kisi otesi ekoloji” ¢ok umut veren ve kendine 6zgii tiirde bir ¢evremerkezci yaklasimin temsilcisi olarak anlagsilabilir
(Eckersley, 1992: 26-27). Bu yaklasim, ayn1 zamanda, psikolojik-kozmolojik bir yaklasim olarak nitelendirilmektedir (Eckersley, 1992: 60).

5 Zimmerman “tam bir tutarlilik aramamalidir” ciimlesinin ne anlama geldigini anlamadigini belirtmektedir (Zimmerman, 1994: 28).
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tehditlere karsi tepki gosterirler. Belki de en ¢ok sozii gecen katilimcilar, kavrayislarim1 mesleki felsefe
terimleriyle degil, daha ziyade sanat ya da siirlerle ifade eden sanat¢1 ve yazarlardir. Bu nedenlerle,
“felsefe” yerine “hareket” deyisi kullamilmaktadir. Ancak, esas olan, eylem gilidiilemesinin bir pargasi
olarak temel tavirlar ve inanislarin da i¢cinde olmasi gerekliligidir (Naess, 1995a: 71). Naess da cevre
koruma hareketlerinde etkin bir rol almis, protestolara katilmis ve tartisma yaratan bircok yazi
yazmistir. Derin ekoloji destekcilerinden sadece bir azinlik Naess gibi akademik filozoftur. Felsefesini
yasam bicimi ile ifade eden kisiye filozof denir. Akademik anlamda felsefe ile ugrasanin (felsefe
profesdriiniin) bunu yapma zorunlulugu yoktur. Kendi ifadesiyle, Naess (1997: 35), bunlarin her
ikisini de yapmaya calismistir. Naess’e gore, derin ekolojinin tamamlanmis bir felsefi sistem
olamamasi bu hareketin filozoflarinin miimkiin oldugunca acgik olmak icin ¢aba gostermemeleri
anlamina gelmez. Bu nedenle bir tiiretme sistemi olarak derin ekoloji tartismasi ¢ogu 6nerme/sonug
iliskisine aciklik getirebilecek degerde olabilir (Naess, 1995a: 76). Naess burada derin ekolojinin en
onemli eksikliklerinden birinin tamamlanmamis bir felsefe oldugunu da itiraf etmektedir. Dolayisiyla
derin ekoloji hareketi sistemli ve 6zgiil bir felsefeye dayanmamaktadir. Eylemci ekolojik yaklasimlarin
karisimidir. Bunlardan hem eylemé hem de felsefi yonlerini kapsayan bir hareket olarak soz
edilmektedir (Des Jardins, 2006: 427). Giinlimiizde derin ekoloji hareketinin destekcileri diinyanin her
yanina yayillmislardir. Kii¢lik bir kisim {iniversitelerden, daha kiiciik bir kissm bu konuda yazi
yazanlardan gelir. Ancak asil kuvveti olusturanlar konferanslari verenler degil, derin ekoloji hareketini
yasamlarinda uygulayanlardir. Derin ekoloji hareketi, Rachel Carson gibi kisilerle 1960’larin
baslarinda baslatilmisti. Bu insanlar hava Kkirliligi ve kanserle insanlara zararli oldugu igin
ilgilenmemislerdi. “Bunlar bu gezegende, dogaya karsi, hayvanlara karsi uygulanamaz, yapilamaz,”
demislerdi. Bu 6nci insanlarin tavirlarinin altinda yatan ahlaki bir dirti degildi, bunlarda dogal
yasamin ¢ignenemeyecegi gercegini gorebilme yetenegi vardi. Naess, kendisinin de bu diinyada ahlaki
gerekcelerin 6nemli bir etkisinin bulunduguna inanmadigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla ¢evreciligin
ahlaki ve etik tutumu ikincil bir 6nem tasir. Asil 6nemli olan, “insanlara gercekleri ve doga ile olan
iliskisini gdsterebilmektir” (Naess, 1994: 12).

Derin ekolojinin ilkeleri tlizerinde durmak ¢ikar kavraminin derin ekoloji acisindan analizine
girismeden o6nce faydali olacaktir. Naess ortak zemini kurgulayan bir platform hazirlamak igin
Sessions ile calismistir (Benton, 2007: 79). Naess ve Sessions’in lizerinde anlasarak formiile ettikleri
derin ekolojinin ilkeleri su sekildedir (Naess, 1995a: 68):

1- Yeryiiziindeki insan ve insan disi yasamin iyi durumda olmasi ve gelismesi kendi basina degerlidir.
Bu degerler insan dis1 diinyanin insan amaglari i¢in yararl olup olmamalarindan bagimsizdir.

2- Yasam formlarinin zenginligi ve cesitliligi bu degerlerin gerceklestirilmesine katkida bulunur ve
kendi baslarina da bir degerdir.

3- Yasamsal gereksinimlerini karsilamak disinda insanlarin bu zenginligi ve cesitliligi azaltmaya
haklar1 yoktur.

4- Insan yasamimn ve kiiltiirlerinin gelisimi, insan niifusunun énemli él¢iide kiiciilmesiyle bir arada
olabilir. insan dis1 yasamin gelisimi daha kiiciik bir insan niifusunu gerektirir.

5- Insan dis1 diinyaya mevcut insan miidahalesi agiridir ve bu durum hizli bir sekilde kétiilesmektedir.

6- Dolayisiyla politikalar degismelidir. Bu politikalar temel ekonomik, teknolojik ve ideolojik yapiy1
etkilemektedir. Bu degisikligin gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikan durum, mevcut durumdan biiyiik
Olclide farkl olacaktir.

7- Ideolojik degisiklik gittikce yiikselen bir yasam standardina bagh kalmaktan ¢ok, temelde yasam
niteligini takdir etme (6nemini anlamak) (igsel deger durumlarinda yasama) yéniinde olacaktir. irilik
(bigness) ve biiytiklik (greatness) arasindaki farka iliskin engin bir biling olusacaktir.

8- Yukarida anlatilan noktalara katilanlar gerekli olan degisiklikleri yerine getirmeye ugrasmakla
dogrudan veya dolayli olarak ytkiimliidiirler.

George Sessions ve Arne Naess'in lizerinde hemfikir olduklar1 platform veya anahtar kavram ve
deyisler derin ekolojinin temel terimleri olarak gecici olarak onerilmistir’. Bu ilkeler, derin ekoloji

6 Derin ekoloji, doganin savunulmasinda dogrudan eylem stratejisini kapsamaktadir (Saygili, 2009: 81).

7 Tam olarak soylemek gerekirse, ciimlelerin ¢ift anlami vardir (Naess, 1995a: 67-68).
International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 4, Issue: 19 pPp-294-303

296



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

destekcilerinin biiyiik ¢ogunlugunun acik ya da kapali olarak kabul ettikleri genel (ytliksek bir
genelleme diizeyindeki) ilkelerdir. Bu ilkelerden birini ya da daha fazlasini reddedenler derin ekoloji
yandasi olarak goriilemez. Bu sonuc¢ onlarin s1§ (veya reformcu) bir cevre hareketinin destekcileri
olmasindan veya anlambilimsel veya diger nedenlerle sekiz noktanin (ilkenin) bir veya daha
fazlasindan hoslanmamasindan dolayi olabilir.

Naess, bununla birlikte, bazi insanlarin kabaca ayni1 anlama gelen farkli noktalardan olusan bir kiimeyi
destekleyebileceklerini ki bu durumda onlar1 derin ekoloji hareketinin destekgileri olarak
adlandiracagini ama ayni fikirde olmadiklarini diisiindiigiinii de ekleyecegini vurgulamaktadir (Henry
Skolimowski buna bir érnektir) (Naess, 1995a: 67-68). Dolayisiyla, baska bir cerceve ve bicimde
ilkelerin ifade ettiklerini kabul edenler de derin ekoloji destekcisi sayilirlar (Onder, 2003: 154).
Naess’e gore, sekiz noktalik formiilasyonlar cogu derin ekoloji hareketi destekgisi i¢in yararh olabilir.
Ama birileri kesinlikle hissedecektir ki bunlar eksik ve hatta yanilticidir. Derin ekoloji icin temel olanin
ne oldugunu birka¢c sdzciikle formiile etmek isterlerse, o zaman alternatif ciimle kiimeleri
onereceklerdir. Naess, kendisinin de memnuniyetle alternatif olarak onlara atifta bulunacagini
belirtmektedir. Ona gore neyin temel ve siradan oldugunu belirlemek icin bir cesitlilik ol¢iitiintin
olmasi gerekir (Naess, 1995a: 70).

3. CIKAR KAVRAMI ACISINDAN CEVRE ETiGI YAKLASIMLARININ ANALIZi

insanhk tarihinde insanmerkezcilik ¢ok yenidir. Aydinlanma doéneminde belirgin hale gelmistir.
Gilinlimiizde yapilan genel tanima gore; insanmerkezcilik insani ve insanin gelecege yonelik veya
giinliik cikarlarini esas alan ve davranislarini buna goére belirleyen bir goriis ¢cevresinde ortaya cikar.
Bu cercevede insanmerkezcilik, bilimsel ya da dinsel altyapidan gelen desteklerle hizla yayilmistir.
Ayrica insanin dogayl sémiirmesi icin ¢ok zengin bir kaynak olusturmustur. Buglinki veya gelecek
kusaklarin tiyesi olarak insanlar1 gézetmek, insanlarin ¢ikarlarini uzun veya kisa dénemde korumak
acisindan insanmerkezciligin bir¢ok tirii bulunmaktadir (Keles ve Ertan, 2002: 184-193).
Insanmerkezcilik, insanin iyiligini diisiinmek, her zaman diger varliklarin iyiligini disarda birakmak
degildir. Diger varliklarin iyiligine de yardimci olabilir (Tepe, 1999: 50). Bu goriisiin savunucularina
gore, insanmerkezcilik ad1 altinda elestirilen, cevre etigi ve ekolojik politikalarda diger tiirleri disarda
birakarak veya diger tiirlerin ¢ikarlar1 pahasina insan ¢ikarlariyla ilgilenilmektedir (Hayward, 1998:
46). iInsanin merkeze alinmasi degil.

Toplum ve doga arasindaki iliskilerin bir kismi veya tamami ¢ikar amagh olabilir. insanmerkezciligin
taniminda gecen “insan ¢ikar1” teriminin anlamini Norton irdeler. Bu zor alami kesfetmek icin iki
kullanigh tanim ortaya koyar. Dolayisiyla, insan ¢ikarinin, hissedilen tercih olarak insan cikar ile
diisiiniilerek yapilan tercih olarak insan c¢ikari bigcimindeki iki anlami arasinda ayrimi agiklar. Ona
gore, hissedilen tercih, bir kisinin, kendisinin belirli bir yasantisi ile hi¢ degilse gecici olarak
doyurulabilecek bir arzusu veya gereksinimidir. Diistintilerek yapilan tercih ise kisinin, gereksinimin
veya arzunun akilci olarak benimsenmis diinya goriisii ile tutarh oldugu yargisini da iceren dikkatli bir
analizin sonunda ifade edilen tercihtir (Norton, 1993: 287).

wr o«

Dubos’nun gelistirdigi “Aydinlanmis insanmerkezci” anlayisinin en énemli sonuclarindan biri insanin
dogay1 kendisi icin sevmeden ve ¢ikar (refah-heves) godzetmeden etkili bir bicimde idare
edemeyecegidir (Dubos, 1973: 53). Routleylere gore8, popiiler Bati diisiincesinde deger ve ahlakin
(Routley ve Routley, 1979: 36) insan tiiriinlin ¢ikarlarina indirgenebilecegi sanilir. Bu disiincenin
yanhishigini ispatlama ugrasindaki Routley’lerin “insan sovenizmi®” yaklasimi, biraz abartih bir
okumayla insanmerkezci Bati etigine bir meydan okuma olarak goriilebilir (Ertan, 1998: 20). Ayrica
Routley’ler “insan sovenizminin” insanin hakimiyeti tezine esdeger oldugunu gosterdi. Onlarin
tanimina gore, diinya ve diinyay1 olusturan insan disi 6geler varolmakta veya insanin faydasi icin ve
insan cikarlar icin kullanilabilir haldedirler (Norton, 1993: 287)10. Garner’e gore ise, kendilerini

8 Richard Sylvan, Richard Routley’le ayni yazardir. Benzer sekilde Val Routley de ismini degistirmis ve Val Plumwood ismi ile eserlerini
yazmistir (Benson, 2000: 29).

9 “Anthropos” Yunanca insanoglu anlamina gelmektedir. “insanmerkezli’ligin tam karsilig1 ise anthropocentric. “Insan sovenizmi” asagilayici
bir tanim icermeseydi “anthropocentrism”e esit sayilabilirdi (Benson, 2000: 29). Ayrica R. Routley “insan sovenizmi” deyiminin yaraticisidir
(Goodpaster, 1978: 320)

10 1973 yilinda Sofya’da diizenlenen 15. Diinya Felsefe Kongresi‘nde “Yeni Bir Gevre Etigine Ihtiyac Var mi?” baghikli sunumu ile Richard
Routley, baskin Bat1 etik geleneginin prensipte ¢evre etigini dislamakta oldugunu dolayisiyla da geleneksel olmayan bir temel {izerinde
gelistirilmesi gerektigini savundu (Callicott, 1989: 63). Meslekten filozoflar arasinda Routley yeni etik gerekliligini ilk ifade eden kisidir

Under, 1996: 67).
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ilgilendiren konularda 6énemli ¢ikarlar1 oldugunu kabullendigimizde insan olmayan hayvanlara da asli
degerler bahsedilmis olabilir; ama bu cikarlar1 hesaba katmak gerektiginde insan cikarlar 6ncelik
kazanir (Garner, 2000: 44-45). Teknomerkezci yaklasimlar da korumaciligi bir “yararci” kavram olarak
algilamakta, en uzun siireyle, en ¢ok sayida insana, en fazla yararin saglanmasinin dnkosulu olarak,
kaynaklarin kullanilmasinda akilciligi ve savurganligin 6nlenmesini goérmektedirler (Keles ve
Hamamci, 2005: 259). Bekgilik yaklasiminda, Passmore, dogayla olan iliskilerinde insana adeta
bekgilik gorevi vermektedir. Dogaya karsi insanin kimi sorumluluklari oldugunu kabul etmekle
beraber, bunu insanin kendi ¢ikari icin yapmasi gerektigini iddia etmektedir(Algan, 2008: 192).

Insan refah1 ekolojisi hareketil!, insanlarin cevresini daha temiz, giivenli ve hos bir hale getirmeyi
amaglayan bir harekettir. Bunun ig¢in zehirli kimyasal atiklari, su, toprak kirlenmesini, niikleer
santralleri, silahlar1 ve atiklari, kiiresel 1sinmayi, kentlerin ve Kiyilarin betonlasmasini, ozon
tabakasinin incelmesini (Under, 1996: 27), saghksiz konutlari, pestisitlerle zehirlenilmesini, hava
kirliligini (Sahin, 2003: 80) protesto ederler. Ayrica biyolojik tarimi, yumusak enerji kaynaklarinin ve
uygun teknolojinin kullanilmasini, geri déniisiimi, toplu tasimaciligi, almasik tibb1 ve daha genel
olarak insanin gereksinimleri yeniden degerlendirmeyi ve daha iyi bir yasam bi¢cimini arastirirlar.
Insan refahi hareketi, ekonomik degerlerden ¢ok, insanin giizel tatil yerlerine ve saghikh bir cevreye
olan gereksinimini vurgularlar. Insan refahi ekolojisi hareketi, insam1 merkeze alir. Bu harekete gore,
cevre insanin disinda kalan birey, grup veya tiir olarak diger varliklari, 6zellikle de yerlesim yerlerini
(habitatlar) ifade eder. Savunulan fikirler aydinlanmis 6z¢ikarin ve saggoriiniin genellesmis bir
seklidir. Bu hareketin sdyleminde yasamda kalmamiz, sagligimiz, ¢ocuklarimiz ve gelecek kusaklarimiz
gibi kavramlar énemli yer tutar (Under, 1996: 27; Under, 1997: 83-84).

Taylor kendini savunma, orantililik, en az yanlis yapma, dagitic1 adalet ve telafi edici adalet kurallarini
One siirer. Taylor'a gore, kendini savunma, sadece insan disindaki canli organizmalarin ¢ikarlarinin
insan yasamini, saghgini tehlikeye atmasi veya tehdit etmesi durumunda insan cikarlarina 6ncelik
verilmesini hakli ¢ikarir. Bu kural en son basvurulacak yéntemdir. Ornegin, insan mikrop tasiyan bir
organizmay1 oldiirmekte hakh olabilir. insanlarin hicbir ciddi tehlike karsisinda bulunmamalari
halinde diger dort kural giindeme gelmektedir. Hepsi de temel ve temel olmayan c¢ikarlar arasindaki
ayrima dayanmaktadir. Insan digindaki canlilarin temel ¢ikarlari ile insanlarin temel olmayan
¢ikarlarinin celismesi durumunu, orantililik ve en az hata yapma ilkeleri ilgilendirmektedir. insanlarin
disindaki canlilarin temel nitelikli ¢ikarlariyla, temel olmayan insan ¢ikar1 bagdasmiyorsa, orantililik
ilkesi, insan gereksinmelerini, insan dis1 canlilarin gereksinmeleri aleyhine karsilamaktan alikoyar.
Ornegin son moda bir ¢anta yapmak icin siiriingenlerin éldiiriilmesi yasaklanir. Temel olmayan insan
¢ikarlar1 insan disi canlilarin temel ¢ikarlariyla bagdastirilabilirse, bunlar insan disi canlilar tehlikeye
soksalar veya tehdit etseler bile, insan ¢ikarlarin1 karsilamanin gerekli en kiiciik 6lciitlerini, en az
yanlis yapma ilkesi belirler. Bu durumda, dogaya saygi, baska seyleri olumsuz bicimde etkileyecek olsa
da, bir akarsuyun akisinin santral yapmak amaciyla durdurulmasini hakli duruma getirir. Dagitici
adalet ilkesi ise, insan dis1 canlilarin ve insanlarin temel ¢ikarlar1 arasindaki uyusmazliklari ¢6zmenin
Olcitlerini belirler. Genel olarak hakseverlik, yiikler ile yararlarin dagiliminin yansiz bir bicimde
gerceklestirilmesini ve yiiklerin esit olarak dagitilmasini gerektirir. Taylor'un telafi edici adalet ilkesi
ise, bir uyusmazlhigin ¢oziimii dagitici adalet ve en az yanls yapma ilkelerinin belirledigi olciitleri
saglamakta basarisiz oldugunda eski duruma getirme ilkesine basvurulmasimi gerekli kilar (Des
Jardins, 2006: 283-284). Norton ise, doga karsisinda insanlarin ¢ikarlarinin heniiz tam anlamiyla
belirlenmis olmadigini savunur (Firat, 2003: 132).

Insan ¢ikarlarina éncelik verilmesinin cesitli yanlis yollar1 da bulunmaktadir: tiirciilik ve insan
sovenizmi (Hayward, 1998: 46). Daha 6nce vurgulandigi gibi, bunlar insanmerkezcilikle ayni1 sey
degildir. Insanin kendi tiiriiniin iiyelerine, diger tiirlerin iiyeleri karsisinda keyfi sebeplerle éncelik

11 {nsan refahi ekolojisi hareketi, insanin giizel tatil yerlerine, saglikli bir cevreye olan gereksinimini vurgular. Yaban yagam alanlarindan ¢ok
evcillestirilmis (insan habitat1 haline gelmis olan) ¢evreyle ilgilenir (Under, 1997: 84). Teknomerkezci anlayisi ve ekonomik biiyiimeyi
elestirirler (Under, 1996: 27). Hareketin amaci insanlarin gevresini daha hos, giivenli ve temiz hale getirmektir. Under’e gore, bu hareketin
ekolojik bilgi temelini, B. Commoner’in formdile ettigi ekolojinin dort yasasi olusturur:

1-Her sey her seyle baglantilidir, yani ekosfer her unsurun bagka bir¢ok unsura baglandigi detayl bir agdir.

2- Her sey bir yere gitmek mecburiyetindedir, yani ekosferde dengeler mithimdir.

3- Doga en iyisini bilir - yani ekosistem kendisiyle tutarlidir - onun ¢ok sayidaki unsurlari biitiinle ve birbirleriyle uygunluk icindedir, bu
uyumlu yap1 ¢ok uzun bir deneme yanilma prosesi sonucudur, sisteme biiyiik dl¢ekli bir insan miidahalesi zarar verir.

4- Higbir sey dogada karsihiksiz degildir, yani ekolojik déngiliye uygunsuz bir unsurun girmesi ya da ekolojik déngiide herhangi bir bozulma
kaginilmaz olarak olumsuz yoénde etkilere yol agar. Ayrica bu yaklasimu tipik bir bicimde Porritt'in “Yesil Politikas1” yansitir (Under, 1996:

27).
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taniyorsa “tiirciilik” yapmaktadir. Tirciiliigii asmak icin insandis1 varliklara iliskin diisiincelerin
hangilerinin keyfi olduguna, hangilerinin keyfi olmadigina dair bilginin gelisimiyle baglantili olan
insamin ahlaki yargilarindaki keyfi olmamay1 ve tutarhligi saglamak gerekir. insan sovenizmi ise,
insanin hayvanlar arasindaki farklar1 her zaman kendi lehine yorumlamasidir. insan sovenizmini
asmak icin belirli 6l¢lilerde iyi niyet sahibi olmak ve diger canlilarin acilarin1 da 6nemseyen bir
ahlaksal yapiy1 gelistirilmek gerekmektedir (Tepe, 1999: 50).

Dikkatli diisiinmeyi gerektiren temel bir soru sudur: “insanmerkezcilik, son olarak, insan tiiriiniin
kendi kendini yok etmesine ve belki de diger bircok tiiri yok etmesine yol acacak midir?” Esasen
konusu olan insana hizmet eden bir etik olarak, insanmerkezcilik, gezegeni insan tiirliniin sayisinin
artmasindan ve diinyanin kaynaklarina taleplerinin etkilerinden koruyacak gerekli 6nlemlerden
yoksun olabilir. Insanmerkezcilerin bu soruya cevabi biilyiik oranda “aydinlanmis 6z ¢ikar” iizerine
kuruludur. Bu bakis acisindan, ¢ogu insanmerkezci, insanin cevreyi yok etme potansiyelini kabul
etmektedirler ve uzun vadede insan varli§inin ve refahinin gezegenin ekolojik destek sisteminin
sagligina ve istikrarina bagh oldugunun farkindadirlar. Insanlarin bu destek sisteminin saghkl ve
kullanilabilir durumda stirdiiriilmesi i¢cin sorumluluk almasini savunurlar. Bu bakis acisi en ¢ok zayif
insanmerkezciler arasinda goriilir. Ornegin, Fraser Darling “Man’s Responsibility for the
Environment” (Insanin Cevre icin Sorumlulugu) adli makalesinde, insanlarin tiir olarak iistiinliiklerini
kabul etmelerini ve dogal diinyaya yonelik olarak soyluluk insani belli bir bicimde davranmaya zorlar
(noblesse oblige) kurali uyarinca sorumluluk alarak, kendilerini biyolojik aristokratlar olarak
gormelerini onerir. Insanlarin yasamda kalmasi bu sorumlulugun énemli bir temelini olusturur.
“Insanmerkezcilik: Modern Bir Bakis” (Anthropocentrism: A Modern View) adli ¢calismasinda, Murdy
de insanin iistiinliigiinii kabul eder. insanin yasamim siirdiirmesinin ve refahinin tiim ekolojik destek
sisteminin saglik ve istikrarina bagl oldugunu savunur. Murdy, insanlarin sergiledigi buiyiik yok etme
potansiyeline vurgu yapar ve ekolojik destek sistemine bagiml olma olgusunun insanlari bu kirilgan
gezegeni tahrip etmeme konusunda dikkatli olmaya yoneltmesi gerektigine isaret eder. Murdy’e gore,
insanlar insan olmayanlar ve dogal diinyanin geri kalanina, bu varliklarin insanlara yarar saglamasinin
bir geregi olarak deger vermelidir. Gould ise yeryiiziinii korunmasi gereken narin bir gezegen olarak
dikkate alir; ancak aydinlanmis 6z-¢ikar tezinin, insanlar1 dogaya karsi gecmiste oldugundan daha
nazik davranmalar1 konusunda ihtiyathi kildigini ileri siirer (Armstrong ve Boetzler, 1993: 277).
Aydinlanmis 6z-¢ikar tezi, insan cikarlarin1 merkeze alir, dolayisiyla insanmerkezcidir. Bu anlayis
baglaminda doga ve cevre insanin 6z-cikarini merkeze alarak da korunabilir. Dolayisiyla, diger
canlilara ve genel olarak dogaya 6zsel deger yiiklemek gereksizdir.

Bilgi, insan ¢ikarinin nerede oldugunun 6grenilmesi icin gereklidir. Artan ve genisleyen insan bilgisi,
ozellikle de ekolojik bilgi insanin dogaya bagimhligini, faaliyetlerinin yasayan ve gelecek kusaklar icin
uzun vadeli sonuglarin1 géstermistir. Bu bilgiler sayesinde insanin gergek ¢ikarinin nerede oldugu
diistintilmelidir. Eger 6yle yapilirsa, insanin gercek cikarinin dogal kaynaklar akillica ve ekonomik
olarak kullanmayn, kirliligi 6nlemeyi, dogay ve biyolojik ¢esitliligi korumay1 gerektirdigi anlasilacaktir
(Under, 1996: 139).

Insanmerkezci yaklagimlar agisindan bakildiginda, insan ¢ikarlar, diger varhiklarin gikarlarimn
oniinde gelmekte ve diger varliklarin ¢ikarlari insan ¢ikarlarina faydali oldugu takdirde
korunmaktadir. “Cikarlar ayn1 dogrultuda oldugu siirece sorun cikmadigi halde, ¢ikarlarin celismekte
oldugu durumlarda dogal degerlerden ézveride bulunmaktan cekinilmedigi” goriilmektedir. Insana
0zgl estetik kaygilarin ve ¢ikarlarin korunmasi ve gozetilmesi gerekliligi cevre degerlerinin korunmasi
ve cevre politikalar1 olusturulmasi diisiincesinin ardinda yatandir. Bu durum, dogay1 korumanin, dogal
deger ve kaynaklarin insan i¢in sagladig1 yararlardan bagimsiz olarak diisiiniilmelerinin gerekliligini
gostermektedir (Coban, 2002:20; Keles, Hamamci ve Coban, 2009: 274). Dobson’a goére insan
davranisinin var olan bigimlerine tiim koktenci yesil itirazlar1 destekleyen tek bir kelime varsa o da
“insanmerkezcilik’tir. Insanmerkezcilik, insan cikarlarini, diger varliklarin ¢ikarlarina aykir olarak,

0zel veya yapay olarak tercihli degerlendirme hatasidir (Dobson, 2001: 51).

Yerytizu etigi bireylerden ¢ok biitiinii veya toplulugu vurgular, tiirlerin ve ekosistemlerin korunmasina
agirlik verir. Regan gibi hayvan haklari savunucular ise tek tek tiir iiyelerini (bireyleri) géz dniinde
tutarlar. Yeryiizli etigi savunucular bireyci etikleri ve bakis a¢isini ¢evrenin korunmasi agisindan
yetersiz goriirler. Onlara gore, ekolojik agidan asil 6nemli olan, biitiiniin cikarlar1 veya dogal
dengelerdir; bireylerin énemi yoktur. Bakis a¢ilarindaki bu ayrim, yok olmak {izere olan tirlerin
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tiyelerinin kurtarilmasina kars1 tutumda goériiliir (Under, 1996: 210). Leopold’a gore, eger bir doga
koruma sistemi sadece ekonomik ¢ikar giitmekteyse, tek yanhdir. Bu tip bir sistem, toprak toplulugu
icindeki o toplulugun saglikli isleyebilmesi icin gerekli olan, ancak ticari degeri olmayan unsurlari goz
ard1 etmeye ve saf dis1 birakmaya egilim gosterir. Bu sistem, biiyiik bir hatayla, biyotik saatin,
ekonomik a¢idan degerli olmayan pargalar1 olmaksizin, ekonomik acidan degerli olan pargalarinin
islevlerini siirdiirecekleri varsayimina dayanir (Leopold, 2005: 153). Nitekim, James D. Heffernan “The
Land Ethic: A Critical Appraisal” (Yeryiizii Etigi: Elestirel Bir Degerlendirme) adli makalesinde,
ekosistemler de dahil, tiim canlilarin yarar saglayacaklari veya zarar gorebilecekleri ¢ikarlari oldugunu
ileri siirmiistiir. Heffernan boylece, yarar saglayabilen veya zarar gorebilen dogal sistemleri de icine
alan bitiin canllarin ahlaki ilgiyi hak ettigini (ahlaksal bakisa konu olabileceklerini) ileri siirerek
cevremerkezci bakis acisini ortaya koymaktadir.

Yerylizii etiginde savunulan tavirlar ile insanmerkezciligin aydinlanmis 6z ¢ikar bicimi arasinda
benzerlikler bulunmaktadir. Ornegin, her ikisi de, farkli degerler ve varsayimlara dayansalar da,
biyosferin uzun vadeli sagligi ve refahi icin kaygi duyulmasi gerektigini savunurlar. Callicott,
Leopold’'un dogru ahlaki durusu bir biitiin olarak insan disindaki varliklar ve dogayla gercekten
bagdastirip bagdastirmadigini veya yeryiizii etiginin insanmerkezcilikte goriilen aydinlanmis 6z ¢ikara
dayandirilip dayandirilmadigini sorgular. Callicott, yeryiizii etiginin her iki bakis acisinin unsurlarina
sahip oldugunu savunur; ama Leopold’un net bir sekilde sadece aydinlanmis 6z ¢ikar1 savunmanin
Otesine gectigine ve hakikaten ahlaki kaygiy1 dogayi icine alacak bicimde genislettigine inanir. Diger
taraftan, Don E. Marietta, Jr, “Environmental Holism and Individuals” (Cevresel Biitiinciilik ve
Bireyler) adli makalesinde, cevremerkezciligin belki de, insani degil, totaliter olabilecegi kaygisini dile
getirir. Marietta, her biri algakgoniilliliikten asiriiga kadar degisen cesitli bicimlerde birgok
cevremerkezcilik yaklasimi olduguna dikkat ceker. Marietta’'ya gore, cevremerkezciligin sadece
insanlarin ¢ikar ve haklarim1 dogal diinya Kkarsisinda ikinci plana iten asir1 bigimleri,
cevremerkezciligin totaliter konuma sahip oldugunu iddia eden elestirileri hakl ¢cikarabilir (Aktaran:
Armstrong ve Boetzler, 1993: 370-372).

Cevremerkezci bir bakis acisi, cesitli sebeplerden dolay1 su ana kadar incelenilenlerin herhangi
birinden daha kapsayici yaklasim sundugu i¢in savunulabilir:

- Insanlarin disindaki diinyada insan ¢ikarlarimin tiimiinii tanir (yani kaynak koruma ve insan
refahi ekolojisi bakis acilarini biinyesinde toplar ve daha 6tesine gecer);

- Insanlarin disindaki toplulugun cikarlarim tanir (hatta eski korumaci bakis agisinin dtesine
gecer);

- Gelecegin insan kusaklarinin ve insan olmayanlarin ¢ikarlarini tanir;

- Birey olarak canlilara oldugu kadar niifus topluluklarina, tiirlere, ekosistemlere ve ekosfere de
deger verdigi i¢in parcacil degil, biitiinselci bir bakis acisin1 benimser (Eckersley, 1992: 46).

4. SONUC YERINE: DERIN EKOLOJININ CIKAR KAVRAMI ACISINDAN ANALIZi

Naess endiistrilesmemis toplumlarda platformun sekiz noktasini tanitirken, cok farkl formiilasyonlar
kullandigin1 belirtir. Ornegin, bazen, hi¢ diinyadan soéz etmeden yedinci noktanin zengin iilkeler icin
gecerliligini sinirlandirir. Bati'da bazi insanlarin, yoksul insanlarin kendi iyilikleri i¢in, insan digi
varliklarin korunmasi i¢in miicadele etmedigini diisiinmesini tuhaf olarak karsilar. Oysaki 1973 yilinda
Nepal'de fakir bir koyiin aileleri, kendileri i¢in blyiik gelir kaynagi olabilecek kutsal dag
Tseringma’!2y1 (Gauri Shankar) turizmden korumak iizere liderlerine dilek¢e gotiiriilmesi icin oy
kullanmislardir. Topluluk iiyelerinden higbiri turizm lehine oy vermemistir. Naess, bu tiir olaylardan
haberi olmayanlarin genis bir uluslararasi derin ekoloji hareketi hakkinda konusmasinin anlamsiz
oldugunu belirtir (Naess, 2005a: 66).

Naess’e gore, cevre sorunlar1 derinligine incelenip kokli, kalici ¢oziimler iiretilmesi gerekir. Yoksa
gelismis tlkelerin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda trettikleri s1g ve kisa ¢ozlimlerle cevre sorunlari
asilamaz (Karakoc, 2004: 66). Yeni bir benlik anlayisina gereksinim vardir. Ornegin, Devall’e gore,
ekolojik benlik edinildigi zaman insan 6zdeslestigini coskuyla savunup, coskulu diye nitelendirebilecek
karsilikli girisimlerde bulunur. Boylece insanlara ¢evre ahlaki gibi gerekgelerle baski yapmayip “onlari

12 Tseringma, "iyi uzun yagamin anas1” anlamina gelir.
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hakikaten sayip sevdigimizi, kendimizmis gibi koruyacagimizi gosterir ve onlar1 onurlandiririz”
(Devall, 1994: 47) Naess da benzer goriisleri savunur (Aktaran: Devall, 1994: 47) :

Cevre ahlaki toresine ihtiyacimizin oldugunu diisiiniiyorum, ciinkii eger
insanlar doga ugruna kendi c¢ikarlarinmi bir tarafa birakacak kadar 6zveride
bulunurlarsa, o zaman korumacilik tehlikeli bir yola giriyor demektir. Cilinkii
bu takdirde, dogayi, dogayla 6zdeslesme duygusunun bir uzantisi olarak
korumay1 kendi cikarlarina daha uygun bulacaklardir.

Benzer sekilde John Seed’e gore, “Naess insanlarin dogal kaynaklar1 korumay: fedakarlikla bir
tuttuklarini yazar. Bu, koruma icin giivenilmez bir temeldir, ¢ciinkii cogu insan kendi cikarlar1 disinda
bir sey icin calismaktan acizdir” (Aktaran: Plumwood, 2004: 243). Naess, sig ekolojik hareketin
"insanmerkezciligini" elestirirken, bu hareketin mensuplarinin insanin, olgunlasmamis, ham, dar, kisa
vadeli ¢ikarlari olan bir varlik olduguna isaret ettiklerini belirtmektedir (Naess, 2005c: 36).

Diger taraftan o6zdeslesme (identification), insanlarin kendilerini gerceklestirmelerinin yoludur.
Ozdeslesme, 6zdesilen seyle bir olma veya ona benzeme degildir. Kisisel ¢cikardan daha farkli bir
strectir. Benligin dzdeslesim alani ne kadar genislerse yani ne kadar ¢ok miktarda varligin ¢ikarim
benlik kendi c¢ikar1 olarak gortirse, o dl¢iide kendini gerceklestirme artar, yabancilasma da o olciide
azalir. Benligin miikemmellesme sinir1 evrendir, ¢linkii 6zdeslesilebilecek en genis sinirlar evrenle
ozdestir (Under, 1996: 203-204). En iist diizeyde kendini gerceklestirme insanin evrenle metafizik bir
baghlik hissetmesiyle ve benligin tiim evreni kapsayacak bir genislemeye ugramasiyla mimkiin
olabilecektir (Onder, 2003: 160-161).

Naess, bunun trajik orneklerinin Kuzey Kutbunda goriilebilecegini belirtmektedir. Ona gore hepsi
Eskimolarin kaderlerinden (geleceklerinden), yeni bir kimlik, yeni bir sosyal benlik ve yeni bir “daha
kapsamli ekolojik benlik” bulamamalarindan tziintii duymaktadir (Naess, 1995b: 231). Yine de
dayanisma eylemleri 6zdeslesme siirecini 6nceden varsayar ve aynisi sorumluluk eylemleri icin de
gecerlidir. Yaban yasami ve Antarktika’nin penguenleri i¢in sorumluluk duymak icin, 6zdeslesme
stireci gerekli ama yeterli olmayan bir kosuldur. Bu anlamda bir 6zdeslesme siirecinin tanimi “baska
bir varligin varsayilan cikarlari kendi ¢ikarlarimiz gibi kendiliginden tepki gosterilen bir siire¢c” olarak
yapilabilir (Naess, 1999: 200). Baska varliklarin ¢ikarlar tehdit edildiginde kendi ¢ikarlarimiz tehdit
ediliyormus gibi davranmaktir (Under, 1996. 203). Yukarida vurgulandigi gibi altruizm, egonun
baskalari i¢in kendi ¢ikarlarini feda etmesini anlatir (Devall, 1994: 47-48).

Insanlarin ¢ikarlari, insan disindaki dogamin cikarlari ile c¢atisirsa durum ne olacaktir? Cikar
¢atismalarinda insanlarin disinda kalan dogadan yana tavir takinacaksak, o zaman derin ekoloji
destekcilerinin yadsimak istedikleri insan karsiti yaklasimi benimsememiz gerekir, yok eger
insanlardan yana tavir aliyorsak, insanmerkezcilige karsi olan biitiinciilliigii reddetmemiz gerekir.
Burada da, bdyle bir tavrin, derin ekoloji destekcilerinin yasamsal gereksinmelerden olusan “belirgin
bir oncelik listesi” hazirlamalarinin zorunlulugu ortaya ¢ikar (Des Jardins, 2006: 429). Naess’e gore,
tiirler ne olursa olsun, yasama hakki tek ve tiim bireyler icin aynidir. Ancak yine de insana en yakin
olanlarin (insanlar) yasamsal ¢ikarlari daha onceliklidir. Cikarlarin catismasi durumunda iki kural
gecerlilik kazanir:

a. Yasamsallik: daha biiyiik yasamsal cikarlar daha kiiciiklere gore dncelige sahiptir.

b. Yakinlik: daha yakin daha uzaga gore oncelige sahiptir. Yakinlik yer, zaman, kiiltiir ve tiir
acisindan ele alinmaktadir. Yakinlik dnceligi insan olarak 6zel sorumluluklardan, yiikiimliiliiklerden ve
insanlar arasindaki anlayistan alir.

Naess, 0zelestiri yaparak soyut ve biraz da gorkemli, ilkesel olarak biyosferik esitlik terimi gibi bazen
kullanmis oldugu terimlerin belki de yarardan cok zarar getirdigini diistinmektedir (Naess, 2005b: 67-
68). Kendini gerceklestirme, belirtildigi gibi, ekolojik sorunlar s6z konusu oldugunda, 6zenin dogal
kaynagi olan 6zg¢ikar1 ahlaka basvurmanin yerine gecirmeyi olanakl kilar (Plumwood, 2004: 247).
Kendini gerceklestirme etiginde gerek bireyler gerekse biitiinler/topluluklar olarak her varlik (cansiz
veya canli) bir ¢ikara ve insanlara olan yararlarindan miistakil olarak icsel degere sahiptir (Under,
1996: 202-203). Kendini gerceklestirme, kendini tamamlama, 6z-¢ikar konularinda derin ekoloji
destekcileri kararli tutumlarini korumakta ama “benlik” kavraminin bu bireysel anlama bi¢imini
yadsimakta ve benlik ile biitlinliik arasindaki iliskiye odaklanmaktadirlar (Des Jardins, 2006: 424).
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insanmerkezcilikte diger varliklarin cikarlari insan ¢ikarlarina faydah oldugu takdirde korunurken,
derin ekolojide ise insan cikarlarindan bagimsiz olarak diger varliklarin ¢ikar1 korunur. Cevremerkezci
yaklasim gibi derin ekolojide de bireyler ve biitiinler olarak canli-cansiz her varlik bir ¢ikara sahiptir.
Insanmerkezcilik, ¢cikar catismasi olmasi durumunda dogal degerlerden 6zveride bulunabilir. Derin
ekoloji de ise cikar ¢atismasi durumunda yasamsallik ve yakinlik kurallari gecerlik kazanir. Yakinlik
kurali insani ve insan g¢ikarlarini merkeze alirken, yasamsallik, yasamsal gereksinim tartismasini
glindeme getirmektedir. Ancak kesinlikle insanin yasamsal gereksinimleri 6nceliklidir. Derin ekoloji
cikar acisindan insanmerkezci yaklasimin c¢esitli unsurlarini tasimakla beraber ¢evremerkezci
yaklasima daha yakindir.

KAYNAKCA
Algan, N. (2008). iklim Etigi. Miilkiye, 32(259), 191-204.

Armstrong, S., & Boetzler R.G. (1993). Ecocentrism. S. Armstrong, & B. R.G. icinde, Environmental
Ethics Divergence and Convergence (s. 369-372). New York: Mc Graw-Hill

Benson, ]. (2000). Environmental Ethics An Introduction with Readings. London and New York:
Routledge.

Benton, T. (2007). Deep Ecology. J. Pretty (Dii.) icinde, The Sage Handbook of Environment and Society
(s. 78-90). Los Angeles, London, New Delhi, Singapore: Sage Publications.

Callicott, J. (1989). In Defense of the Land Ethic. Berkeley: University of California Pres.
Coban, A. (2002). Cevreciligin ideolojik Unsurlarinin Eklemlenmesi. SBF Dergisi, 57(3), 3-30.
Des Jardins, ]. (2006). Cevre Etigi. (R. Keles, Cev.) Ankara: imge Kitabevi.

Bibliography Devall, B. (1994). Ekolojik Benligimiz. G. Tamkog (D1i.) icinde, Derin Ekoloji (s. 43-56).
izmir: Ege Yayincilik.

Dobson, A. (2001). Green Political Thought. London and New York: Routledge.

Dubos, R. (1973). A Theology of the Earth. I. Barbour (D1ii.) icinde, Western Man and Environmental
Ethics (s. 43- 54). Addison-Wesley Publishing Company.

Eckersley, R. (1992). Environmentalism and Political Theory, Toward an Ecocentric Approach. State
University of New York Press.

Ertan, B. (1998). Canli Haklari: Cevrebilim Agisindan. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi.

Ferry, L. (2000). Ekolojik Yeni Diizen: Agag, Hayvan, Insan,. (T. Ilgaz, Cev.) Istanbul: Yap1 Kredi.

Firat, A. S. (2003). Cevre Etigi Uzerine Yeniden Diisiinmek. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 58(3),
106-144.

Garner, R. (2000). Environmental Politics: Britain, Europe and the Global Environment. St. Martin’s
Press Inc.

Goodpaster, K. (1978). On Being Morally Considerable. The Journal of Philosophy, 75(6), 308-325.
Hayward, T. (1998). Political Theory and Ecological Values. St. Martin's Press.

Karakog, A. G. (2004). Cevre Sorunlarina Etik Yaklasim. M. Marin, & U. Yildirinm (Du) icinde, Cevre
Sorunlarina Cagdas Yaklasimlar. istanbul: Beta Yayim.

Keles, R., & Ertan, B. (2002). Cevre Hukukuna Giris. Ankara: imge Kitabevi.
Keles, R., & Hamamci, C. (2005). Cevre Politikasi. Ankara: imge Kitabevi.
Keles, R.,, Hamamogi, C., & Coban, A. (2009). Cevre Politikasi. Ankara: imge Kitabevi.

Leopold, A. (2005). Toprak Etigi. U. Ozdag (Dii.) icinde, Edebiyat ve Toprak Etigi (s. 141-165). Ankara:
Uriin Yayinlar.

Naess, A. (1994). Derin Ekolojinin Temelleri. G. Tamkog (Dii.) icinde, Derin Ekoloji (s. 9-16). izmir: Ege
Yayincilik.

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 4, Issue: 19 pPp-294-303

302



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

Naess, A. (1995a). The Deep Ecological Movement: Some Philosophical Aspects. G. Sessions (Dii.)
icinde, Deep Ecology for the Twenty-First Century (s. 64-84). Boston & London: Shambala.

Naess, A. (1995b). Self-realization An Ecological Approach to Being in the World. G. Sessions (Dili.)
icinde, Deep Ecology for the Twenty-First Century (s. 225-239). Boston & London: Shambala.

Naess, A. (1997). Sade Yasama Ulasan Doyurucu Yollar veya Sade Fakat Doyurucu Bir Yasam.
Agackakan, Giliz(32), 35-38.

Naess, A. (1999). “Man Apart" and Deep Ecology: A Reply to Reed. N. Witoszek , & A. Brennan (Dii)
icinde, Philosophical Dialogues Arne Naess and the Progress of Ecophilosophy (s. 198-205).
Rowman&Littlefield Publishers, INC.

Naess, A. (2005a). The Deep Ecology “Eight Points” Revisited” . H. Glasser, & A. Drengson (Dii) icinde,
The Selected Works of Arne Naess, Deep Ecology of Wisdom (s. 57-66). The Netherlands: Springer.

Naess, A. (2005b). Equality, Sameness, and Rights. H. Glasser, & A. Drengson (Dii) icinde, The Selected
Works of Arne Naess, Deep Ecology of Wisdom (s. 67-70). The Netherlands: Springer.

Naess, A. (2005c). The Arrogance of Antihumanism. H. Glasser, & A. Drengson (Dii) icinde, The Selected
Works of Arne Naess, Deep Ecology of Wisdom (s. 185-187). The Netherlands: Springer.

Norton, , B. (1993). Environmental Ethics and Weak Anthropocentrism . S. Armstrong, & R. Boetzler
(D) icinde, Environmental Ethics Divergence and Convergence (s. 286-289). New York: Mc Graw-Hill

Onder, T. (2003). Ekoloji, Toplum ve Siyaset. Ankara: Odak Yaynevi.
Ozer, M. (2001). Derin Ekoloi. Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, 10(4), 61-79.
Plumwood, V. (2004). Feminizm ve Dogaya Hiilkmetmek . Istanbul: Metis Yayinlari.

Routley, R. (1979). Against the Inevitability of Human Chauvinism. K. Goodpaster, & K. Sayre (Dii)
icinde, Ethics&Problems of The 21st Century (s. 36-59). London: University of Notre Dame Pres.

Saygily, A. (2009). Radikal Cevreci Hareketin Bir Taktigi Ekolojik Sabotaj. Ankara: A.U.H.F. Yaynlar.

Sahin, U. (2003). Ekolojizmi Cevrecilikten Ayirmak: Bir Yeniden Diisiinme Denemesi. U¢ Ekoloji(1), 74-
81.

Tamkog, G. (1994). Derin Ekolojinin Temel Cizgileri. G. Tamkog (D1ii.) icinde, Derin Ekoloji (s. 93-105).
[zmir: Ege Yayincilik.

Tepe, H. (1999). Cevre Etigi: 'Toprak Etigi' mi yoksa 'Insan Etigi' mi? Felsefelogos(6), 41-56.
Under, H. (1996). Cevre Felsefesi. Ankara: Doruk Yayincilik.
Under, H. (1997). Cevre Ahlaki: insanmerkezcilik ve Cevremerkezcilik. Ada Kentliyim(10), 82-87.

Zimmerman, M. (1994). Contesting Earth’s Future, Radical Ecology and Postmodernity. Berkeley, Los
Angeles, London,: University of California Press.

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 4, Issue: 19 pPp-294-303

303



