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Bu ¢alisma hastanelerde mevcut olan koordineli ¢alisma sistemi igerisinde kolektif
liderlik ve takim performansi iliskisini arastirmak ve s6z konusu iliskide benligin
aracilik roliinii incelemek amaciyla gelistirilmistir.

Arastirma Konya ilinde rastgele 6rneklem secilerek farkl dallardan 590 saghk
calisani ile gerceklestirilmistir. Hoevemeyer (1993) calismasindan alinan Takim
Performansi Olgegi, Kashima ve Hardie’nin (2000) iliskisel-Bireyci-Topluluk¢u
Benlik Olgegi, Hiller, Day ve Vance(2006) ¢alismasindan alinan Kolektif Liderlik
Olgegi kullanilmustir.

Arastirmada elde edilen veriler IBM SPSS20.0 paket programina aktarilmistir.
Giivenilirlik analizi icin Cronbach Alpha Katsayisi kullanilmistir. Arastirmada
LISREL programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilarak olgeklerin
gecerliligi arastinlmistir. Olcek boyutlar1 ve élcekler arasi iliskiyi incelemek icin
korelasyon analizi ve Lisrel ile yapisal esitlik modeliyle yol analizi (path) yapilarak
hipotezler test edilmistir.

Arastirmanin sonucunda saglik ¢alisanlarinin kolektif liderlik anlayisi ile takim
performansi arasinda anlaml bir iliski tespit edilmistir. Ayrica benligin, kolektif
liderlik ve takim performans: iliskisinde kismi aracilik rolii oldugu sonucuna
varilmistir. Literatiir incelendiginde de bu durumu destekleyebilecek calismalarin
bulundugu goriilmektedir.

ABSTRACT

This study was developed to investigate the relationship between collective leadership and team performance and
mediatory role of self within the coordinated working system in hospitals.

This research was conducted on 590 health personnel from various majors randomly selected in Konya City. Team
Performance Scale introduced in the study of Hoevemeyer (1993), Relational-Individualist-Societal Self created
by Scale Kashima and Hardie (2000) and Collective Leadership Scale taken from Hiller, Day and Vance (2006) were

employed.
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Collected data within the scope of this study wastransferred to the IBM SPSS20.0 package software. Cronbach’s
Alpha Coefficient was utilized to assess reliability of data. Corrective factor analysis was conducted by means of
the LISREL software in the research to assess validity of scales. The relevant hypotheses were tested through the
path analysis with structural quality model in the Lisrel. Correlation analysis was conducted to determine the
relationship between the scale dimensions and the scales.

As a result of the study, a significant relationship was determined between collective leadership understanding of
health personnel and team performance. Furthermore, it was concluded that self play medial role in the
relationship between collective leadership and team performance. When the literature is examined, it is seen that
there are studies that can support this situation.

1. GIRIS

Hizmet iiretiminin her halkasinda degisik meslek gruplarindan takim iyelerinin yer aldigi saghk
kurumlarinin en biiyiik ve aktif giiciiniin insan kaynag1 oldugu goériilmektedir. Dolayisiyla bircok meslek
liyesi tarafindan ylirttiilen saglik hizmetlerinde hem meslekler arasi hem de meslek ici isbirliginin
olmasi gerekmektedir. Hastanelerde mevcut olan koordineli ¢alisma sisteminden dolay1 bir yerde
meydana gelen aksaklik yada tikanma, sistemde biiytik sikintilara sebep olmaktadir. Saglik kurumlar,
yapisal 6zellikleri nedeniyle, kolektif bir calisma sistemini ve bunun sonucunda meydana gelen bir takim
performansint gerektirmektedir. Butakim performansinin saglanmasinda ise Kkisilerin benlik
ozelliklerinin etkisinin olabilecegi 6nemli bir nokta olarak goriilmektedir. Buradan hareketle
arastirmada Kkolektif liderlik, takim performansi ve benlik konulari iliskisi arastirilmaktadir.

Literatiire bakildiginda kolektif liderlik anlayisina ¢ok benzer olarak ortaya ¢ikmis olan takim liderligi,
ag liderligi, paylasilmis liderlik ve kompleks liderlik kavramlari gériilmektedir (Yamarino ve ark, 2012;
Balkundi ve Harrison, 2006; Lindsay ve ark, 2011). Bu kavramlara benzer sekilde orgiitlerde karsilasilan
kolektif liderlik kavrami, "Biz" duygusunun hakim oldugu bir liderlik tiirii olmakla birlikte isbirlikci
olarak birliktelikten meydana gelen bir anlayisa sahip bulunmaktadir (Yammarino ve ark, 2012; Ritzer
1992).

Calismada kolektif liderligin takim performansiyla iliskili bir kavram oldugu varsayilmaktadir. Takim,
onceden belirlenmis hedeflere ulasmak icin farkl bilgi ve beceriye sahip kisilerin, bunlari birlestirerek
fikir birligi etmesi olarak ifade edilmektedir (Nahavandi ve Malekzade, 1999; Eren, 2014; Simsek ve ark,
200; Straub, 2002; Robbins, 1997). Takim performansi ise bir ¢alisanin kendisine verilen is yada
gorevi,orgiit hedef ve standartlarina uygun olarak yaparakorgiit tarafindan geri bildirim almasi olarak
degerlendirilmektedir (Cohen ve Bailey, 1997; Katzenbach ve Douglas, 1993; Simsek ve Oge, 2007).
Saglik kurumlart pek ¢ok farkli meslegin takim parformansina ulasmasinda isbirlik¢i calismak ve
kolektif liderlik tarzina ihtiyagduyulmaktadir.

Calisanlarin isbirligi icerisinde takimda yer alabilmeleri icin bedenen, ruhen ve sosyal yondeniyilik
hallerininolmasi gerekmektedir. Bu agidan ¢alisanin farkindaligini kapsayan benlik kavramina da
arastirmamizkapaminda yer verilmistir. Rogers (1965) tarafindan benlikbireyin kendisiyle ilgili
farkinda oldugu algilamalarinin érgiitlenmis bir bi¢cimi olarak tanimlamaktadir (Rogers, 1965). Benlik,
daha onceleri bireyci ve toplulukcu olmak iizere iki boyutlu olarak ele alinirken (Markus ve Kitayama,
1991; Hofstede 2001; Triandis, 2001), zamanla iligkisel benlik boyutu eklenerek ii¢ boyutlu olarak ele
alinmistir (Kashima ve Hardie, 2000).

Bu calismayla kolektif liderligin ve takim c¢alismasinin en iyi uygulama olanag bulacagi saglik
calisanlarinda kolektif liderlik ve takim performansi iliskisini arastirmak ve s6z konusu iliskide benligin
aracilik roliinii incelemek amaclanmistir. Zira duygusal zeka arastirmacilarinca (Goleman, 2000; Bar-
On ve ark, 2005) belirtildigi gibi farkindalik is yasaminda performansa ulasmada anlamli bir etkendir.
Dolayisiyla benlik boyutunun kolektif liderlikle takim performansi iliskisinde aracilik roli gostermesi
beklenmektedir.
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2. KOLEKTIF LIDERLIK

Liderlik kavrami i¢in yapilmis pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Davis (1988) liderligi, insanlari istenilen
hedefler dogrultusunda yoneltme (Davis, 1988); Rost (1991) liderligi, karsilikli amaclara dayal olarak
lider ile takipcileri arasindaki etkilesim siireci olarak (Rost, 1991); Hedlund ve arkadaslar1 (2003)
liderligi, kisiler arasi ve orgiitsel sorunlari ¢6zebilme yetenegini gerektiren bir beceri (Hellund ve ark,
2003); Burns (1978) liderligi, insanlarin giic ve degerler kullanarak belirledikleri amaclara
dogrultusunda takipcileri harekete gecirmesi (Burns, 1978); Cook ve arkadaslar1 (1997) liderligi,
takipcilerin vizyona goniillii olarak baglanmasi olarak ifade etmektedir (Cook ve ark, 1997). Yukl (2006)
liderligi, bireysel veya kolektif amaclar1 gerceklestirmek i¢cin baskalarini etkileme siireci olarak ele
almaktadir (Yukl, 2006). Peter Northouse (2010) liderligi, ortak bir amaci gerceklestirmek icin kisinin
bir grubu etkileme siireci olarak gérmektedir (Peter Northouse, 2010). Dolayisiyla lider, iginde
bulundugu grubun ve organizasyonun amaglarini belirleyen ve bu amaglarin gerceklestirilmesinde en
etkili bicimde yon verebilen ve kisilerde tutku uyandirarak esin kaynagi olan kimseler olarak
degerlendirilmektedir (Golemen ve ark, 2002; Baysal ve Tekarslan, 2004; Ozsalmanl, 2005; Ozkalp ve
Kirel, 2005; Kogel, 2014; Eren, 2001; Warren Banes, 1994; Zel, 2001).

Tarihi stirecte liderlik kuramlarina bakildiginda ilk olarak ézellikler yaklasiminda lider olunamayacag;,
lider olarak dogulacag diisiincesinin yer aldig1 goriilmektedir (Ivancevich ve Matteson, 1990; Harris ve
Ogbanna, 2000; Ercetin, 2000). Bu yaklasimda lideri digerlerinden ayiran fiziksel yetenek ve 6zellikler
yer almaktadir (Yukl, 1991). Ayrica liderin digerlerinden farkli kisilik 6zelliklerine sahip olmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Ivancevich ve Matteson, 1990; Harris ve Ogbanna, 2009). Davranissal
yaklasimda liderin nasil ortaya ¢iktig1 degil etkililigi dikkate alinmaktadir (Szilagyi ve Wallece, 1980).
Lideri lider yapan onun 6zelliginden cok liderlik siirecinde sergiledigi davranislaridir (Cetin ve Beceren,
2007; S1gr1, 2008). Durumsallik yaklasiminda liderlik durumlara gore farklilik gostermektedir (Dilts,
1996). Liderin bazi durumlarda etkili olan davranisi bazi durumlarda etkisiz olabilmektedir (Daft,
1999). Liderlik, durum, insanlar, gorevler, orgiit ve cevresel degiskenlere bagh olarak farklilik
gostermektedir (Bolden ve ark, 2003). Modern liderlik yaklasiminda ise one ¢ikan husus lider ve
izleyenler arasindaki iliski olarak degerlendirilmektedir (Yukl, 1998). Modern liderlik yaklasiminda
lider, yaratici vizyon sahibi ileriyi gorebilen bir yapiya sahip olmaktadir (Tabak, 2007).

Modern sonrasi alternatif liderlik yaklasimlarindan biri olan kollektif liderlik kavrami,yaklasik 60 yil
once bilimsel soyleme girmesine ragmen (Gibb, 1954), kollektif liderlik konusunda son 10 yilda dikkat
ve enerji harcanmaya baslanmistir (Pearce ve Conger, 2003; Contractor ve ark, 2012). Kollektif liderlik
kavrami Pearce ve Conger (2003) tarafindan grup yada 6rgiit amaglarini gergeklestirmek icin dinamik
ve etkilesimli bir yap1 olarak ele almistir (Pearce ve Conger, 2003). Friedrich ve ark (2009), kollektif
liderligi, lider yada lider kiimesinin bir ag ile beceri ve uzmanliktan yararlanarak durum veya sorunu
etkili bir sekilde ¢6zen dinamik bir siire¢ olarak ifade etmistir (Friedrich ve ark, 2009). Kollektif liderlik
takim ve ag tabanl bilissel bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir (Friedrich ve ark, 2009).Liderligin
resmi veya gayri resmi iliskilerde birden c¢ok Kkisiyi icermesi kollektif olarak ifade edilmektedir
(Yammarino ve ark, 2012). Kollektif liderlik, yalnizca tek bir liderin, takim, birim ve 6rgiitsel ¢iktilar icin
¢aba ve etkilerinin disina ¢ikmakta; birden fazla kisiye etkilesim yoluyla "biz" duygusunu vermektedir
(Yammarino ve ark, 2012).

Kollektif liderlik, stratejik ve stirekli devam eden aktif bir ¢cabadir ve uzun siireli iliskiler gelistirmek
olarak kendini gostermektedir. Bunun yani sirakollektif liderlik uygulanmasi karmasik olarak
goriilmektedir (Anderson, 2011).Kollektif liderlik, kriz ve degisimlere hizli bir sekilde cevap
vermektedir. Kollektif liderlik dinamik bir siirectir. Burada bireysel liderlerin becerileri yerine takim ve
aglara yonelerek hizla ilerleyen problemlere etkili ¢oziimler bulunmaktadir. Kollektif liderlik durumun
gerektirdigi sekilde aktif hale gelebilir (Yammarino ve ark, 2012). isbirligi ve koordinasyon iginde
calisan insanlarin bireysel liderlik eylemlerinin 6ziinde kollektif liderlik anlayisi bulunmaktadir
(Crosby ve Bryson, 2010; Morse 2010). Kollektif liderlik yaklasiminin hem bilim hemde uygulama
acisinda dnemli bir kavram oldugu goze carpmaktadir (Yammarino ve ark, 2012). Kollektif liderligin
dort kalib1 bulundugu ifade edilmistir. Bunlar: lider merkezli, dagitilmis, dagitilmis-koordine edilmis,
dagitilmis-parcalanmis olarak siniflandirilmaktadir (Mehra ve ark, 2006).
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Kollektif liderligin li¢ temel yoniiniin bulunduguna da isaret edilmistir. Bunlar: insan, rol ve zaman
olarak ele alinmaktadir (Contractor ve ark, 2012). Bunlardan insan boyutunda, kollektif liderlikte birden
fazla kisinin liderligi tesvik ettigi fikri yer almaktadir (Gronn, 2002; Pearce ve Conger, 2003). Rol
boyutunda,liderligin ¢coklu kollektif islevlere veya rollere hizmet etmesi ifade edilmektedir (Contractor
ve ark, 2012). Son olarak zaman boyutunda ise kolektif liderlik calismasina zamansal bir mercegin
uygulanmasinin 6nemine vurgu yapilmaktadir (Pearce ve Conger, 2003). Ozetle kollektif liderligin insan
yoniinde liderler, takipgiler ve iliskileri; rol yoniinde liderlik islevleri; zaman yoniinde ise zamansal
dinamikleryer almaktadir (Contractor ve ark, 2012). Dolayisiyla kolektif liderlife zaman ayirmak
gerektigi, genel bir liderlik roliiniin olmasi gerektigi, kollektifligin farkli {iyeler arasinda toplandigi
sonucuna ulasilmaktadir (Contractor ve ark, 2012).

3. TAKIM PERFORMANSI

Takim, ortak bir ama¢ ve hedefe odaklanan ve sorumlu olduklar1 sey konusunda birbirlerini
tamamlayan 6zelliklere sahip bireylerin olusturdugu iki veya daha fazla kisiden olusan topluluk olarak
ifade edilmektedir (Eren, 2004; Straub, 2002; Hellriegel, 1997; Robbins, 1997; Katzenbach ve Smith,
1993; Francesco ve Gold, 1998). Hellriegel (1997) takimi, birarada ¢alisan bireylerin 6rgiitsel karar alma
streclerine katilarak kendini gelistirme firsatlari elde ettigi ve bireysel is tatmini sagladigi olusumlar
olarak degerlendirmektedir (Hellriegel, 1997).

Takim g¢alismasinin iki amaci bulundugu belirtilmektedir. Bunlardan ilki, verimlilik ve rasyonalizasyon
yontlinden gelisim; digeri ise katilimcilarin ¢alisma durumlarinin gelisimidir (Frieling ve ark, 1997).
Takimlar belli performans gostererek olumlu bir sinerji icinde bir arada ¢alisan personelin icinde
bulundugu yapilanmadir ve yoneticiler boyle bir etki yaratmak i¢in takim olusturmaktadir (Can ve ark,
2006; Robbins, 1997). Noe ve arkadaslarina (1994) gore takim olusturma nedenleri olarak, kalite ve
verimliligi arttirmak, miisteri taleplerine uygun secenekler konusunda esnekligi saglamak, yenilik ve
degisikliklere hizli uyum saglanmak ve galisanlarin isyerine bagliliklarinin artirmak ele alinmaktadir
(Noe ve ark, 1994). Francescove Gold (1998)’a gore takimlar, organizasyonlarda yaraticilik, esneklik ve
yliksek performans saglamak icin olusturulmaktadir (Francesco ve Gold, 1998).

Performans kavrami, goérev cercevesinde 6nceden belirlenen hedefleri karsilayacak bicimde gorevin
yerine getirilmesi ve amacin gerceklestirilmesi yoniinde ortaya konan mal, hizmet ya da diisiincedir
(Pugh, 1991). Ayrica bireyin yetenegi ve motivasyonu arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak ifade
edilmektedir (Torrington ve Hall, 1995). Performans, bir isi yapan birey, grupveya tesebbiisiin, o isle
amaglanan hedefe yonelik olarak nereye varabildigi yada neyi elde edebildiginin miktar ve kalite olarak
ifade edilmesidir (Bas ve Tatar, 1991). isgorenin, kendisi icin tanimlanan, 6zellik ve yeteneklerine uygun
isikendisinden beklenen sekilde yerine getirmesidir (Erdogan, 1991).

Takim ve performans kavraminin ayrilmaz ikili oldugu dikkat ¢ekmektedir (Katzenbach ve Douglas,
1993; Dunphy ve Bryant, 1996). [slerin kiiciik parcalara ayrilarak her gorevin bir kisi tarafindan stirekli
olarak yapilmasinin etkinligi ve verimliligi arttirdigi goriilmektedir (Ivancevich, 1983). Takim
liyelerinin performansi orgiitler i¢in goz ardi edilemeyecek bir unsur haline gelmis ve orgiitlerin temel
konusu olmustur. Bir 6rgiitiin boyutu ne olursa olsun temel performans iinitesinin takimlar olmasi
gerektigi anlayisi giderek yayginlasmaktadir (Zigon, 1999). Son on y1l igerisinde takimlar her turli
orgiitte yer almaya baslamis ve takim performansi lizerine yapilan arastirmalar artis gostermistir
(Cohen ve Bailey, 1997; Edmondson, 1999).

Takim performansint o6lcerken performans standartlarinin belirlenmesi ve orgiit {iyelerine
geribildirimde bulunulmasi gerekmektedir (Mendibil ve MacBryde, 2006). Karlilik, verimlilik, etkinlik,
motivasyon, is tatmini, miisteri memnuniyeti, inovasyon vb. gibi 6lciitler bu standartlar icerisinde
sayllabilmektedir (Dunphy ve Bryant, 1996). Ayrica takimlardaki performans degerlendirmesi yonetici,
is arkadaslari, musteriler, astlar ve kisinin kendisi gibi cesitli kisiler tarafinda yapilabilmektedir.
Bunlardan en yaygin olarak kullanilan yontemin ise yonetici tarafindan degerlendirilme oldugu ifade
edilmektedir (Zigon, 1999).

Nystrom ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilan calismada, demokratik ve isbirlik¢i liderlik
ozellikleriyle yaraticilifin en iist diizeyde gerceklestigi ortaya konulmustur (Nystrom ve ark, 2002).
Madjar ve arkadaslar1 (2002) tarafindan, isletme c¢alisanlarinin yaraticiliklarinin, onlarin liderlerinin
tesvik, destek, acik iletisim ve geri besleme cabalariyla gelistigi sonucuna varilmistir (Madjar ve ark,
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2002). Yilmaz ve Karahan (2010) tarafindan yapilan ¢alismada liderlik davranisinin, isgéren
performansini etkiledigi sonucuna varilmistir (Yilmaz ve Karahan, 2010).Avalio ve Bass (1995) ve
Cooper (1997) tarafindan yapilan ¢alismalarda da benzer sonuclara ulasilmistir. Friedrich ve ark (2014)
tarafindan Kkollektif liderlik anlayisinin ¢alisanlarin performansini etkiledigi sonucuna ulasildig
goriilmektedir. Pearce and Sims (2002), liderlik roliiniin dagitilmasi ile takimin etkililigi arasinda yakin
bir iliski oldugu sonucuna varmistir (Perarce ve Sims, 2002). Liderin kisisel 6zelliklerinin takim
performansini etkiledigi gortilmektedir (Friedric ve ark, 2014). Kollektif eylemlerin takim performansi
lizerinde olumlu etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir (Carmeli ve Schaubroeck, 2006; Hiller ve ark,
2006; Pearce ve Sims, 2002; Cohen ve Bailey, 1997). Liderlik anlayisina 6nem veren birden ¢ok Kkisi
olmasi yliksek kaliteli ¢oziimler liretmektedir (Carmeli ve Schaubroeck, 2006). Korsgaard ve ark (1995)
gore takim iyelerine fikrini ifade etme serbestligi verildigi zaman performansin artisina sebep
olmaktadir (Korsgaard ve ark, 1995). Friedrichve ark (2014) tarafindan yapilan ¢alismada kollektif
liderlik ve takim performansinin pozitif iliskili oldugu sonucunu elde etmistir (Friedric ve ark, 2014).
Son olarak Joe ve ark (2014) tarafindan takim performansinin da kollektif ¢ciktilar sagladigi sonucu
dikkat cekmektedir (Joe ve ark, 2014). Benzer yaklasimla bu ¢alismada hipotez 1 gelistirilmistir:

Hipotez 1.Kolektif liderlik ve takim performansi pozitif yonlii iliskilidir.

4. BENLIK

Benlik kavrami ¢ok boyutlu bir kavramdir (Wall, 1986). Bu kavram kisinin belki de kendisine a¢ikca
sormadigi ama sik sik diisiindiigii “Ben nasil bir insanim?” sorusunun cevabi olarak diisiintilmektedir
(Leary, 2003). Benlik, kisinin kendine iliskin algilari, duygulari, tutumlari olarak gériilmektedir (Wall,
1986; Marshall, 1989). Baska bir tanima gore benlik, kisilerin kendileri ile ilgili inanclariyla birleserek
zamanla genislemektedir ve kisilerin yorumlarina ve digerleriyle olan etkilesimlerine gore sekil
almaktadir (Heine, 2005). Triandis (1989) benligi, farkli 6rneklemeleri organize eden, ¢cevreden gelen
bilgileri degerlendiren ve bunlar degisik sosyal davranislara doniistiiren aktif bir eylemci olarak ifade
etmistir (Triandis, 1989). Rogers (1965) benligi, bireyin kendisiyle ilgili farkinda oldugu algilamalarin
orgiitlenmis bir bigimi olarak ifade etmektedir (Rogers, 1965). Coleman (1969) benligi, kisinin kendi ile
ilgili resmini ifade eden bir sistem olarak gormektedir (Coleman, 1969). Dolayisiyla benlik kavramy,
insanin kendisini goriis ve algilayis bicimidir ve kisiligin 6znel yanini1 gostermektedir (Frager ve
Fadiman, 1998; Giiney, 2006).

Toplumlardaki egemen bireyci ve topluluk¢u degerler ile benlik konusuna yakin zamanlara kadar
bireycilik-toplulukculuk egilimlerinin incelendigi gorilmektedir (Hofstede, 2001; imamoglu, 1998;
Kagitcibasi, 1996 2001 2002; Kitayama ve Cohen, 2007; Markus ve Kitayama, 1991; Triandis, 1999 2000
2001). Yapilan ¢calismalara bakildig1 zaman son zamanlarda her iki benlik kurgusunun tek bir kiiltiirde
var olabilecegine dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. Ayni zamanda kadinlar ve erkeklerin toplumsallagsma
farkliliklarindan dolay:1 farkhi benlik 6zellikleri gosterebildikleri de ifade edilmektedir (Kagitcibasi,
2005; Imamoglu, 1998; Triandis ve Suh, 2002). Dolayisiyla benligin ikili olarak ele alinmasinin
elestirilere sebep oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6zellikle son ¢alismalarda ikili degil, ii¢lii bir benlik
ayrimina gidilmesinin onerildigi goriilmektedir (Bresnahan ve ark, 2004; Bresnahan ve ark, 2005;
Brewer ve Gardner, 1996; Kashima ve Hardie, 2000; Kashima ve ark, 2004; Kashimave ark, 2005).
Ozellikle son yillarda benligin bireyci ve topluluk¢u boyutlarina tigiincii bir boyut olarakiliskisel benlik
boyutunun eklendigi dikkat cekmektedir (Brewer ve Gardner, 1996; Kashima ve Hardie, 2000).

Bireycilik ve Toplulukg¢uluk boyutunda, toplulukc¢u yapiya sahip toplumlarin benlik tanimina gore, benlik
digerleri ile karsilikli bagimhi bir durumdayken; bireyci toplumlardaki benlik taniminda bireyler,
digerlerinden ayri1 ve bagimsiz olarak ele alinmaktadir (Markus ve Kitayama, 1991). Topluluk¢u
toplumlarda sosyal davranisin belirleyicileri normlar, gorevler, yiikiimliiliiklerdir. Bireyci toplumlarda
ise tutumlar, temel ihtiyaclar, algilanan haklar ve sozlesmeler dncelikli olarak goriilmektedir (Davidson
ve ark, 1976). Toplulukgular mutlak iliskisellie vurgu yaparken, bireycilerin akilcilifa vurgu yaptigi
gorillmektedir (Triandis, 1999). Toplulukc¢u toplumlardaki insanlar yliksek karsilikli bagiml benlik
yapisl ve diisiik bagimsiz benlik yapisina sahipken; bireyci toplumlardaki insanlar ise bunun tam tersi
bir benlik yapisina sahiptirler (Voronov ve Singer, 2002). Bireyci benlik, ayri1 olus ve 6zerklik, topluluk¢u
benlik ise kisiler arasi iligkiler ve grup iyeligi yoluyla bagskalar ile paylasilan baglar iizerinde
kurulmaktadir (Hofstede, 2001; imamoglu, 1998; Kagitcibasi, 1996 2001 2002; Kitayama ve Cohen,
2007; Markus ve Kitayama, 1991; Triandis, 1999 2000 2001). fliskisellik boyutu, bireyin yakin
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cevresindeki diger bireylerle iliskisini ve 6zdesimini icermektedir (Brewer ve Gardner, 1996; Kashima
ve Hardie, 2000). iliskisel benlik, daha ¢cok baglilhik duygusuna dayanmaktadur. iliskisellik, temel insan
gereksinimi olarak ele alinmaktadir (Ozdemir, 2009). Ornegin, Maslow (1968) ihtiyaglar hiyerarsisinde
sevme ve ait olma gereksinimlerini kendini gerceklestirme gereksiniminden Onceye yerlestirerek
iliskiselligin 6nemine dikkat cekmistir (Maslow, 1968). Iliskisellik kavraminda iliskiler, kisiye bireysel
olarak bir yarar saglamasa bile kisinin iliskilere dncelik vermesi ve digerlerinin ihtiyaclarini dikkate
almasi s6z konusudur (Triandis, 1999).

Ote yandan liderin sahip oldugu beceri ve yetenegin onun liderlik anlayisini etkiledigi ifade edilmektedir
(Fiedler, 1986; Mumford ve ark, 2000). Ozdemir (2016) tarafindan liderlige olan ihtiyacin bireysel bir
ozellik olan benlik yonelimiyle iliskisi kurulmaktadir (Ozdemir, 2016). Resick ve ark (2010)'in
calismasinda benligin, kollektif liderlik ile iliskili oldugu belirtilmektedir (Resick ve ark, 2010). Krausz
(1996)’a gore, karsilikli birbirini gelistirmenin temel oldugu liderlik stilinde her iki tarafin biitlin benlik
durumlarinin olumlu yéniinii kullandigl sonucuna varilmistir (Krausz, 1996). Oldham ve Cummings
(1996) calismasinda, c¢alisanlarin yaraticiliginin, yoneticilerin onlarin his ve duygularimi anlamaya
doniik davranmislariyla iliskili oldugunu elde etmislerdir (Oldham ve Cumming, 1996). Galvin ve
O’Donnel (2005) tarafindan, liderligin yedi katmani bulundugu bunlardan birinin de 6zbenlik oldugu
ifade edilmektedir (Galvin ve O’'Donnell, 2005). Benzer yaklasimla hipotez 2 gelistirilmistir:

Hipotez 2: Kolektif liderlik benlik ile pozitif yonlii iligkilidir.

Ozellikle bilissel becerilerin, zekanin ve uzmanligin performans icin énemli rol oynadig: ifade
edilmektedir (Mumford ve ark, 2007). Benlik degerlendirmesi insanlarin kendi yeteneklerini ve
kapasitelerini nasil degerlendirdikleri ile ilgilidir. Yapilan ¢calismalarda benligin, is performansini pozitif
olarak etkiledigi belirtilmektedir (Song ve Chathoth, 2012). Oz benlik degerlendirmesinin, is
performansi iizerindeki etkisi arastirarak, is performansini arttiran énemli bir 6nciil oldugunu tespit
edilmistir (Giirbtiz, 2010). Benlik saygisi, bireyin performansini, se¢cimlerini ve bir seylerden hosnut
olabilmesini etkilemektedir (Ferris ve ark, 2010). Diisiik benlik saygisina sahip bireylerin hayatlarinda
stirekli uyum aradigl, memnun olmadiklar islerde ve basarisizliklarda dahi bu uyumu istedikleri iddia
edilmektedir (Shane, 2007). Sedikides ve Brewer (2001), hem iliskisel benliginin hem de kollektif
benliginin bireye eslik edecegini belirtmislerdir (Kernis, 2003). Benligin Judge vd. (1997) tarafindan is
tatminini ve is performansini etkiledigi elde edilmistir (Judge ve ark, 1997). Kendilerine yonelik olumlu
benlik algisina sahip bireylerin yeteneklerine olan giivenlerinden dolay: islerini daha iyi yerine
getirdikleri goriilmektedir (Bono ve Judge, 2003). Dolayisiyla benlik degerlendirmesi yiliksek olan
isgorenlerin, is performanslarinin da yliksek olacagi beklenmektedir. Benzer yaklasimla Hipotez 3
gelistirilmistir.

Hipotez 3: Benlik, takim performansi ile pozitif yénlii iliskilidir.

Lider, oncelikle kendi potansiyelini gelistirmek, kendi kendisine kogluk yapmak, benliginin lideri olmak
durumundadir (Giirbiiz ve ark, 2010). Bulut (2004)'a gore grup liyeleri benlik saygilarini diisiiren ya da
kendilerini yetersiz hissettiren liderlerden uzaklasmaktadir (Bulut, 2004). Mael ve Ashforth (1992)'a
gore calistiklar 6rgltle 6zdeslesen calisanlarin, benlik tanimlamalarini 6rgtit iiyesi olmalari acisindan
yaparak orgiite bagh hale gelip o6rgiitiin basarisini ve basarisizliklarini paylastiklar: ifade edilmektedir
(Mael ve Ashforth, 1992). Benlik degerlendirme ile liderlik (Eisenberg, 2000) ve is performansi (Judge
ve Bono, 2001) iliskisini degerlendiren ¢alismalar da bulunmaktadir.Benzer yaklasimla hipotez 4
gelistirilmistir:

Hipotez 4: Kolektif liderlik ve takim performansi iliskisinde benligin pozitif yénlii aractilik rolii vardir.
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5. YONTEM
5. 1. Arastirma Modeli

Arastirmanin modeli asagidaki gibidir:

BENLIK

. ¢ - TAKIM
K_OLLEF_;TEF Ll PERFORMANSI
LIDERLIK

Sekil 1. Arastirma Modeli

5.2. Arastirma Kullanilan Olgekler

Arastirmada kolektif liderlik 6lcegi, takim performansi 6lcegi ve benlik 6lcegi olmak tizere ii¢ 6lcekten
yararlanilmistir.

Kolektif Liderlik Olcegi

Hiller, Day ve Vance (2006) Kolektif Liderlik Olcegi 25 maddeden olusmaktadir. 7’li Likert tipi 6lcek
(1=Asla, 7=Her Zaman) kullanilmaktadir. Ol¢cegin Planlama ve Organizasyon (6 soru), Problem Cézme
(7 soru), Destek ve Degerlendirme (6 soru), Gelisim ve Danismanlik (6 soru) olmak {izere 4 alt boyutu
bulunmaktadir. Cronbach Alpha degeri .80 olarak belirtilmistir.

Takim Performansi Olcegi

Takim performansi 6lcegi Hoevemeyer (1993) tarafindan olusturulmustur. Bu 6l¢cek 20 ifadeden ve 5
alt boyuttan (1.0lumlu roller ve normlar, 2.Takim misyonu, 3.Amac1 basarma, 4.Giiglendirme,5.A¢ik ve
diiriist iletisim) meydana gelmektedir. Burada 5'li Likert tipi 6l¢ek (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum) kullanilmaktadir.Cronbach Alpha degeri .97 olarak verilmistir.

Benlik Olcegi

lliskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Olgegi (RIC), Kashima ve Hardie (2000) tarafindan bireyci, iligkisel
ve toplulukcu benlik yonlerini degerlendirmek icin gelistirilmistir. Olcek, her biri bu {i¢ benlik yoniinii
yansitan 10 sorudan (toplam 30 madde) olusmaktadir. Olgek Likert tipinde (1= Kesinlikle
Katilmiyorum, 7= Tamamen Katiliyorum) hazirlanmistir. Cronbach Alpha degerleri “bireycilik” alt
Olcegi icin .72, “iliskisellik” alt 6l¢egi icin .81 ve “toplulukguluk” alt 6l¢egi icin .78 olarak hesaplanmistir.

5. 3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma, Konya ilinde bulunan iki tip fakiiltesi ve li¢ devlet hastanesi olmak ilizere 5 hastanede
uygulanmistir.

Arastirma 590 saglik calisami ile gerceklestirilmistir. Bu saglik calisanlari: hekim (her uzmanlik
alanindan), saglik personeli (hemsire, ebe, saglik memuru, ATT vb.), idari personel (insan kaynaklari,
satin alma, bilgi islem, maas tahakkuk vb.) ve destek personel (hasta bakici, giivenlik vb.) olarak
gruplandirilmistir. Hastane biiytikliiklerine gore tabakali 6rnekleme yontemi uygulanmistir. Anketler
ise rastgele 6rnekleme metodu kullanilarak katilimcilara ulasilmistir.

5. 4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Veriler Selcuk Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Etik kurulundan alinan izin dogrultusunda Kamu
Hastaneler Birliginden alinan izin ile belirtilen hastanelerde yiizyiize anket yontemi kullanilarak elde
edilmistir.

5. 5. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen veriler IBM SPSS20.0 paket programina aktarilmistir. Giivenilirlik analizi icin
Cronbach Alpha Katsayis1 kullanilmistir. Arastirmada LISREL programi kullanilarak dogrulayici faktor
analizi yapilarak 6lgeklerin gecerliligi arastirilmistir. Olgek boyutlar ve élcekler arast iliskiyi incelemek
icin korelasyon analizi yapilmistir. Lisrel ile yapisal esitlik modeliyle yol analizi (path) yapilarak
hipotezler test edilmistir.
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6. BULGULAR

Saglik calisanlarinin kollektif liderlik ve takim performansi iliskisinde benligin etkisini arastirmak
amaciyla yapilan ¢alismada bulgular iki boliim olarak ele alinmaktadir. Birinci bolimde arastirma
kapsamindaki saglik c¢alisanlarinin sosyo-demografik o6zelliklerine ait bulgulara ve tanimlayic
istatistiklere; ikinci boliimde ise arastirmanin 6lceklerinin iligkilerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. Saghk Calisanlarinin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Kurum Frekans Yiizde (%) Yas Frekans Yiizde
(%)
Tip Fakiiltesi 350 59.3 18-27 303 514
Devlet hastanesi 240 40.7 28-37 199 33.7
Toplam 590 100.0
Kurum Calisma Yili Frekans Yiizde 38-47 80 136
1-6 y1l 505 85.6 48-57 8 1.4
7-12 y1l 79 13.4 Toplam 590 100.0
13-18 y1l 6 1 Medeni Durum Frekans Yiizde
Toplam 590 100 (%)
Cinsiyet Frekans Yiizde (%) Evli 262 44.4
Kadin 337 57.1 Bekar 296 50.2
Erkek 253 42.9 Diger 32 5.4
Toplam 590 100 Toplam 590 100
Ogrenim Diizeyi Frekans Yiizde (%) Gorev Frekans Yiizde
(%)
lkogretim 34 5.8 Doktor 78 13.2
Lise Yardimai saghk
169 28.6 personeli 294 49.8
Onlisans 97 16.4 idari personel 127 215
Lisans 270 45.8
Lisans Ustii 20 3.4 Destek hizmetleri 91 15.4
Toplam 590 100 Toplam 590 100

Tablo 1'de goriildiigii gibi arastirmaya toplamda 590 saglik ¢alisani katilmistir. Goérev yerlerine gore %59,3'1 tip
fakiiltesinde %40,7’si devlet hastanesinde gorev yapmaktadir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (%57,1) kadin,
(%50,2) bekar ¢alisandan, kurum ¢alisma yili olarak 1-6 yil arasi ¢calisandan(%85.6), 6grenim diizeyi agisindan
lisans (%45.8) ve onlisans (%28.6) diizeyinden, yas gruplari agisindan 18-27 yas grubundan (%51.4) ve 28-37
arasiyas grubundan (%33.7); gorev degiskeni acisindan yardimci saglik personeli (%49,8), idari personel (%21,5)
destek hizmetleri (%15,4) ¢alisanlarindan olusmaktadir.
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Tablo 2. Dogrulayic1 Faktér Analizi Sonuglari: iliskisel- Bireyci- Topluluk¢u Benlik Olgegi (RIC)

Boyutlar* (CFA)* CFA CFA CFA t- Cronbach Arit. Std Madde-
Deger Alpha Toplam
ort. Hata Korelasyonlari
RIC Faktor Faktor Faktor Faktor .883
Viilris Viilsia Viilris Viilsii
Bireyci Benlik .818 6.05 916
1 0.75 0.77 0.79 0.81 22.73 6.03 1.192 .878**
14 0.76 0.77 0.79 0.80 22.44 6.09 1.036 .885**
17 0.66 0.64
110 0.74 0.73 0.72 0.68 17.90 6.03 .982 799**
113 0.67 0.69
116 0.49
119 0.59 0.58
122 0.64 0.61
125 0.53
iliskisel Benlik 742 5.89 925
R2 0.66 0.65 0.66 0.67 17.54 5.81 1.225 842%*
R5 0.76 0.77 0.77 0.78 21.63 5.98 1.070 .790**
RI8 0.62 0.61
R11 0.70 0.72 0.72
R14 0.71 0.72 0.73 0.69 18.44 5.87 1.125 .805**
R17 0.55
R20 0.66 0.67 0.67
R23 0.63 0.61
R26 0.44
Topluluk¢u Benlik .765 6.08 0.983
Cc3 0.65 0.65
cé6 0.53
c9 0.70 0.71 0.70 0.67 16.59 6.16 1.032 .793**
C12 0.78 0.79 0.82
C15 0.69 0.71 0.72 0.77 19.49 6.17 1.129 .837**
Cc18 0.64 0.63 0.62
c21 0.71 0.72 0.70 0.74 18.68 5.91 1.385 .856**
C24 0.71 0.70
c27 0.54

Note: Standardized item loadings reported for CFA. p <.001 for all loadings.

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). ¢: 0.40'1n altinda olaup diisen sorular d: Diizeltme indeksi verip diisen sorular.
(Goodness-of-Fit Statistics: x2/df =4160.19/321=12.96, NFI= .65, NNFI=.64, CFI=.67, AGFI=.60, GFI=.66, IFI=.67, RMSEA=.142).
(Goodness-of-Fit Statistics: x2/df =1932.07/186=10.38, NFI=.74, NNFI=.73, CFI=.76, AGFI=.70, GFI=.76, IFI=.76, RMSEA=.126).
(Goodness-of-Fit Statistics: x2/df =386.01/62=6.22, NFI=.90, NNFI=.90, CFI=.92, AGFI=.87, GFI=.91, IFI=.92, RMSEA=.094).
(Goodness-of-Fit Statistics: x2/df=91.27/24=3.80, NFI=.96, NNFI=.96, CFI=.97, AGFI=.94, GFI=.97, IFI=.97, RMSEA=.069)

= Construct reliability = (5 Standardized loadings)*|[( " Standardized loadings* =¥ ¢j]
" Average variance extracted (AVE)=7Y" (Standardized loadings® J[ % (standardized loadings®) = S ¢f], where o is the measurement error.

*Kashima ve Hardie (2000) Olcek ana kaynaginin sorularina tekbiil etmektedir.

Olceklere dogrulayici faktdr analizi uygulanmustir. Olgeklerin uyum iyiligi arastirilmstir.

lliskisel- Bireyci- Topluluk¢u Benlik Olceginin baslangi¢c versiyonunda iyi uyum degerlerine
ulasilamamistir (Goodness-of-Fit Statistics: x2/df =4160.19/321=12.96, NFI= .65, NNFI=.64, CFI=.67,
AGFI=.60, GFI=.66, [FI=.67, RMSEA=.142). {kinci asamada diizeltme indeksi gésteren 6., 16., 23., 25. ve 27.
sorular cikarilarak 6lcek yeniden analize tabi tutulmus ve iyi uyum degerlerine ulasilamamistir
(Goodness-of-Fit Statistics: x2/df =1932.07/186=10.38, NFI= .74, NNFI=.73, CFI=.76, AGFI=.70, GFI=.76,
IFI=.76, RMSEA=.126. Ugiincii asamada diizeltme indeksi gosteren 3.,7.,8.,13.,.,19., 22,, 23. ve 24. sorular
¢ikarilarak 6lgek yeniden analize tabi tutulmus ve iyi uyum degerlerine ulasilamamistir (Goodness-of-
Fit Statistics: x2/df =386.01/62=6.22, NFI= .90, NNFI=90, CFI=.92, AGFI=.87, GFI=91, IFI=.92,
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RMSEA=.094). Son asamada diizeltme indeksi gosteren 11., 12, 18. ve 20. sorular ¢ikarilarak oélcek
yeniden analize tabi tutulmus ve iyi uyum degerlerine ulasilmistir (Goodness-of-Fit Statistics:
Xx2/df=91.27/24=3.80, NFI=.96, NNFI=.96, CFI=.97, AGFI=.94, GFI=.97, IFI=.97, RMSEA=.069). Tiirkiye'de
gecerliligi ve giivenilirligi yliksek 9 maddeden olusan yeni bir iliskisel-bireyci-topluluk¢u benlik
Olgegine ulasilmistir.

Tablo 3.Dogrulayic1 Faktér Analizi Sonuclari: Kolektif Liderlik Olgegi

Boyutlar* (CFA)* CFA CFA t- Cronbach Arit. Std Madde-
Deger Alpha Toplam
Ort. Hata Korelasyonlari

Faktor Faktor Faktor

— : Viilris Viilzii Viilris
KOLEKTIF LIDERLIK .960

Planlama ve Organizasyon Boyutu 910 5.85 1.185

S1 0.85

S2 0.80

S3 0.87 0.86 0.86 25.61 5.75 1.318 919**
S4 0.87 0.87 0.88 26.80 5.94 1.264 .924**
S5 0.86 0.85 0.86 25.63 5.85 1.277 .920**
S6 0.84 0.85

Problem C6zme Boyutu .896 5.79 1.127

S7 0.85

S8 0.84 0.83 0.83 24.37 5.83 1.242 .872%*
S9 0.81

S10 0.81 0.80 0.81 23.40 5.83 1.215 .860**
S11 0.82 0.84 0.84 24.64 5.75 1.351 .884**
S12 0.81 0.82 0.82 23.93 5.73 1.352 877**
$13 0.85 0.85

Destek ve Degerlendirme Boyutu .857 5.92 1.084

S14 0.82

S15 0.80

s16 0.79 0.79

$17 0.84 0.84 0.82 23.89 5.93 1.205 .883**
S18 0.79 0.79 0.79 2.33 5.85 1.286 .882%*
S19 0.81 0.82 0.82 23.69 5.98 1.195 .882%*
Gelisim ve Danismanlik Boyutu .898 5.85 1.095

S20 0.82

S21 0.86

S22 0.82 0.81 0.82 23.53 5.84 1.205 873**
S23 0.80 0.81 0.81 23.27 5.86 1.261 .878**
S24 0.83 0.84 0.83 2439 5.79 1.296 874**
S25 0.83 0.83 0.84 24.56 5.92 1.237 .878**

Note: Standardized item loadings reported for CFA. p <.001 for all loadings.

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). ¢: 0.40"1n altinda olaup diisen sorular 9: Diizeltme indeksi verip diisen sorular.
(Goodness-of-Fit Statistics: x2/df =1372.55/269=5.10, NFI= .90, NNFI=.91, CFI=.92, AGFI=.81, GFI=.84, IFI=.92, RMSEA=.083).
(Goodness-of-Fit Statistics: x2/df =479.64/113=4.24, NFI= .94 NNFI=.95, CFI=.96, AGFI=.88, GFI=.91, IFI=.96, RMSEA=.074).
(Goodness-of-Fit Statistics: x2/df=58.54/48=1.21, NFI=.96, NNFI=.97, CFI=.97, AGFI=.92, GFI=.94, IFI=.97, RMSEA=.065)

= Construct reliability = (5 Standardized loadings)*|[( " Standardized loadings* =¥ ¢j]
" Average variance extracted (AVE)=7Y" (Standardized loadings® J[ % (standardized loadings®) = S ¢f], where o is the measurement error.

*Hiller, Day ve Vance (2006) Olgek ana kaynaginin sorularina tekbiil etmektedir.
Kolektif Liderlik Olgeginin baglangic versiyonunda iyi uyum degerlerine ulasilamamigtir
(Goodness-of-Fit Statistics: x2/df =1372.55/269=5.10, NFI= .90, NNFI=.91, CFI=.92, AGFI=.81, GFI=.84,

IFI=.92, RMSEA=.083). Ikinci asamada diizeltme indeksi gosteren 1., 2, 7., 9., 14, 15., 20. ve 21. sorular
¢ikarilarak 6lgek yeniden analiz edilmis ve iyi uyum degerlerine ulasilmistir (Goodness-of-Fit Statistics:
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x2/df =479.64/113=4.24, NFI= .94 NNFI=.95, CFI=.96, AGFI=.88, GFI=.91, IFI=.96, RMSEA=.074). Buna
ragmen liclincli asamada diizeltme indeksi gosteren 6.,13. ve 16. sorular ¢ikarilarak 6lgek yeniden
analize tabi tutulmus ve iyi uyum degerlerine ulasilmistir (Goodness-of-Fit Statistics:
Xx2/df=58.54/48=1.21, NFI=.96, NNFI=.97, CFI=.97, AGFI=.92, GFI=.94, IFI=.97, RMSEA=.065). Tiirkiye'de
gecerliligi ve glivenilirligi yliksek 14 maddeden olusan yeni bir kolektif liderlik 6l¢gegine ulagilmistir.

Tablo 4. Dogrulayic1 Faktér Analizi Sonuglar: Takim Performansi Olcegi

Boyutlar* (CFA)* CFA CFA CFA t- Cronbach Arit. Std Madde-
Deger Alpha e "I:oplzznm
Faktor Faktor Faktor Faktor
Viikii Viilii Viikii Viilii
TAKIM PERFORMANSI .852
Olumlu Roller ve Normlar
S5 0.69
$10 0.59
S15 0.54
S20 0.66
Takim Misyonu Boyutu
S1 0.69 0.67
S6 0.68 0.86
S11 0.85 0.68
S16 0.77 0.77
Amaci Basarma Boyutu
S2 0.68 0.67 0.69
S7 0.79 0.80
S12 0.65 0.65 0.69
$17 0.60 0.59 0.61
Giiclendirme Boyutu .755 4.06 .842
S3 0.70 0.72 0.73 0.75 19.90 412 909 .764**
S8 0.71 0.71 0.69 0.71 18.51 4.05 943 770%*
$13 0.70 0.72 0.74 0.69 17.90 3.93 1.038 .809**
S18 0.57 711 3.85 .821
Agik, Diiriist iletisim Boyutu
S4 0.76 0.78 0.81 0.79 20.60 382 971 .797**
S9 0.64 .064 0.61 0.64 16.06 395 995 772%*
S14 0.56 0.53 0.52 0.52 12.49 381 .883 712%*
$19 0.59

Note: Standardized item loadings reported for CFA. p <.001 for all loadings.

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). ¢: 0.40'in altinda olaup diisen sorular : Diizeltme indeksi verip diisen sorular.
(Goodness-of-Fit Statistics: x2/df =1638.06/160=10.23, NFI=.80, NNFI=.78, CFI=.82, AGFI=.71, GFI=.78, IFI=.82, RMSEA=.125).
(Goodness-of-Fit Statistics: x2/df =518.60/71=7.30, NFI= .90, NNFI=.88, CFI=.91, AGFI=.83, GFI=.89, IFI=.91, RMSEA=.103).
(Goodness-of-Fit Statistics: x2/df =124.04/24=5.16, NFI= .94, NNFI=.93, CFI=.95, AGFI=.92, GFI=.96, IFI=.95, RMSEA=.084).
(Goodness-of-Fit Statistics: x2/df=29.01/8=3.62, NFI=.98, NNFI=.96, CFI=.98, AGFI=.96, GFI=.98, IF]=.98, RMSEA=.067)

2 Construct reliability = (5 Standardized loadings)*|[(% Standardized loadings)® + 5 ¢
" Average variance extracted (AVE) =Y (Standardized loadings®y[ 5" (standardized loadings?) - 57¢j], where ¢ is the measurement error.

* Hoevemeyer (1993) Olcek ana kaynaginin sorularina tekbiil etmektedir.

Takim Performansi Olgeginin baslangi¢ versiyonunda iyi uyum degerlerine ulagilamamistir (Goodness-
of-Fit Statistics: x2/df =1638.06/160=10.23, NFI= .80, NNFI=.78, CFI=.82, AGFI=.71, GFI=.78, IFI=.82,
RMSEA=.125). [kinci asamada dizeltme indeksi gosteren 5., 10., 15., 18., 19. ve 20. sorular ¢ikarilarak
Olcek yeniden analize tabi tutulmus ve iyi uyum degerlerine ulasilamamistir (Goodness-of-Fit Statistics:
x2/df =518.60/71=7.30, NFI= .90, NNFI=.88, CFI=.91, AGFI=.83, GFI=.89, IFI=.91, RMSEA=.103). Ugiincii
asamada diizeltme indeksi gosteren 1., 6., 7., 11. ve 16. sorular ¢ikarilarak 6lcek yeniden analize tabi
tutulmus ve iyi uyum degerlerine ulasilamamistir (Goodness-of-Fit Statistics: y2/df =124.04/24=5.16,
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NFI= .94, NNFI=.93, CFI=.95, AGFI=.92, GFI=.96, IFI=.95, RMSEA=.084). Son asamada diizeltme indeksi
gosteren 2., 12.ve 17. sorular ¢ikarilarak 6lgek yeniden analize tabi tutulmus ve iyi uyum degerlerine
ulasilmistir (Goodness-of-Fit Statistics: x2/df=29.01/8=3.62, NFI=.98, NNFI=96, CFI=.98, AGFI=.96,
GFI=.98, IFI=.98, RMSEA=.067). Tirkiye'de gecerliligi ve giivenilirligi yiiksek 8 maddeden olusan yeni bir
takim performansi 6lcegine ulasilmistir.

Analizler sonucunda x2/df orani, RMSEA degeri, GFI, NFI, CFI indeksleri elde edilmistir (Byrne, 2000).
x2/df oraninin <5 olmasi kabul edilebilir oldugunu, x2/df oraninin <2 olmasi ise iyi uyum diizeyinde
oldugunu gostermektedir (Kline, 2011). RMSEA degeri 0 <RMSEA <.05 arasinda iyi uyum ,.05 <RMSEA <
.08 arasinda kabul edilebilir uyum gostermektedir (Schermelleh-Engel ve ark, 2003). GFI degeri .95 <GFI
<1.00 arasinda iyi uyum, .90 <GFI < 95 arasinda ise kabul edilebilir uyum icerisinde yer almaktadir
(Stevens, 2009). NFI degeri .95 < NFI < 1.00 arasinda iyi uyum, .90 < NFI < .95 kabul edilebilir uyum
olarak ifade edilmektedir (Bentler, 1990). CFI degeri i¢in .97 <CFI <1.00 arasinda iyi uyum ve .95 <CFI <
.97 degerleri kabul edilebilir uyum géstermektedir (Schumacker ve Lomax, 2010).

Arastirmada degiskenler arasi iligkiler korelasyon analiziyle arastirilmistir. Sonuglar Cizelge 3.8'de
gosterilmektedir.

Tablo 5. Tanimlayici istatistikler ve Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi

Art. Std. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Ort. | Hata

1. | 6.06 | .960

2. | 589 | 957 | .733

3. | 6.12 1.02 | 494 | .596

2 kk kX

4. | 596 | .868 | .828 | .847 | .734**

5. | 588 | 1.22 | .316 | .326 | .567** | .445**

2 *% *k

6. | 591 | 1.13 | .241 | .285 | .523** | .400** | .837**

0 *% *k

7. | 596 | 1.12 | .248 | 274 | .490** | .380** | .766** | .755**

8 kk k¥

8. | 598 | 1.14 | .196 | .296 | .478** | .365** | .692*¢ | .717* | .739**

5 kk k¥

9. | 592 | 1.08 | .261 | .323 | .559** | .430** | .878*¢ | .886** | .870** | .855**

2 *% *k

4.06 | .842 | .210 | .303 | .451* | .324* | 416** | 431* | 378% | .436%* | .442%*

*% *%

3.85 | .821 | .285 | .377 | .338** | .349* | 352* | 296** | .308** | .368** | .345** | .640**

kk k¥

4.06 | .792 | .239 | .288 | .434** | 317** | .441* | 397* | .387** | .445** | .438* | .828** .828**

kk k¥

Npml PRl @R

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) Not: 1. Bireyci Benlik, 2.iliskisel Benlik, 3. Topluluk¢u Benlik, 4. Benlik, 5. Kollektif
Liderlik- Planlama Organizasyon, 6. Kollektif Liderlik - Problem Cozme, 7. Kollektif Liderlik-Destek ve Degerlendirme, 8. Kollektif Liderlik -
Gelisim ve Damigmanlik, 9. Kolektif Liderlik, 10. Takim Performanst - Giigclendirme, 11. Takim Performansi - Acik ve diiriist iletisim, 12. Takim
Performansi

Tablo 5'te gorildiigii gibi, degiskenler arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla yapilan korelasyon analizi
sonucunda, kolektif liderlik ve takim performansi (r=.442) arasinda, kolektif liderlik ile benlik (r=.430)
arasinda, benlik ile takim performansi (r=.317) arasinda pozitif yonde iliski bulunmaktadir.

Yapisal esitlik modeli yol (path) analizi sonuglar1 asagidaki gibidir:
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1.00 Kolektif Liderlik 046 » Takim Performansi < 0.79

Sekil 2.Kolektif Liderlik ve Takim Performansi iliskisine iliskin Yol Analizi Ik Asama

Ik asamada kolektif liderlik ve takim performansi arasindaki iliski tek basina yol (path) analizi yapilarak
belirlenmistir. Yapilan yol analizi sonucunda kolektif liderlik ile takim performansi arasinda yol katsayis1 0.46
(p<0.01) olarak tespit edilmistir. Bu sonug ara degisken sonucundan ilkini karsilamakta ve iliskinin olabilecegine
isaret etmektedir.

ikinci asamada benligin, kolektif liderlik ile takim performansi arasindaki ara degisken etkisini belirlemek
amaciyla Sekil 3 incelenmistir. Yapilan incelemede kolektif liderlik ile takim performansi (.41, p<.01), kolektif
liderlik ile benlik (0.38, p<.01), benlik ile takim performansi (.13, p<.01) arasindaki iliskilerin anlamli oldugu
belirlenmistir. Bu sonuclara gore ara degisken kosullar1 yerine gelmistir. Hipotez 1, Hipotez 2 ve Hipotez 3 kabul
edilmektedir.

Son asamada benligin tam ya da kismi araci degisken olup olmadig tespit edilmeye ¢alisiimistir. Kolektif liderlik
ile takim performansi arasinda ilk asamada anlaml iliski olup ikinci asamada bu iliski katsayisinin diismesi kismi
aracilig1 ifade etmektedir.

Benlik

t=10.07 / |

038 0.13 t=3.34

/
<_ 1

0.41_

Takim
t=10.31 \
Performansi

Sekil 3. Kolektif Liderlik ve Takim Performansi Iliskisinde Benligin Aracilik Roliinii Incelemek
Amacayla Kurulan Modele iliskin Yol Analizi Sonuclar.

Kolektif Liderlik

Kolektif liderlik ve takim performansi arasindaki yol katsayisi .46'dan .41'e diistiigii i¢cin kismi aracilik
s0z konusudur. Sonug olarak kolektif liderligin benlik aracilig1 ile takim performansini kismen etkiledigi
soylenebilir. Dolayisiyla Hipotez 4 kabul edilmistir.

Modelin iyi uyum indeksleri incelendiginde (Goodness-of-Fit Statistics: x2/df =7.42/3=2.47, NNFI=.98,
NFI= .95, CFI=.99, AGFI=.98, GFI=.99, IFI=.95, RMSEA=.08) degerlerin iyi uyum degerleri verdigi ve
modelin kabul edilebilir oldugu séylenebilir.

SONUC VE TARTISMA

Bu calisma, kollektif liderlik ve takim performansi iliskisini arastirmak ve s6z konusu iliskide benligin
aracilik roliinii incelemek amaciyla gelistirilmistir. Oncelikle kollektif liderlik, kollektif bilince benzer
sekilde "Biz" duygusunun hakim oldugu isbirlik¢i anlayisa sahip bir birlikteligi ifade etmektedir
(Yammarino ve ark, 2012; Ritzer, 1992). Takim performansi, farkl bilgi ve beceriye sahip kisilerin, fikir
birligi ederek dnceden belirlenmis hedeflere ulasmak i¢in bir araya gelmesi ve kendisine verilen is yada
gorevi belirli bir zaman icerisinde yerine getirmek icin birlikte hareket etmesi olarak
degerlendirilmektedir (Eren, 201; Simsek ve ark, 2003; Straub, 2002; Robbins, 1997; Nahavandi ve
Malekzade, 1999; Katzenbach ve Douglas, 1993). Benlik ise bireyin kendisiyle ilgili farkinda oldugu
algilamalarinin orgiitlenmis bir bigimi olarak tanimlamaktadir (Rogers, 1965).

Bu konulara saglik hizmetleri a¢isindan bakildiginda, saglik hizmetlerinin disiplinler arasi isbirligi
gerektirmesi takim ¢alismasini zorunlu hale getirmektedir. Hastalarin tatmininin saglanabilmesihekim
ve tlim saglik personelinin takim olarak ¢alismasinabaglidir. Takimin uyumu ve basarisiise takimdaki
her tiyenin rol ve islevini yerine getirken ben degil biz duygusu ile hareket etmesiile ortaya
cikmaktadir.Bu baglamda takim performansini gerektiren saglik kurumlarda liderligin de kolektif bir
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yaplya sahip olmasi gerekmektedir. Hastane lideri tarafindan kararlarasadece iist yonetimin degil tiim
calisanlarindahil edilmesive c¢alisanlarin olaylara aktif katilimlar1 saglanmalidir.Ancak burada
calisanlarin kendilerine yonelik algi, tutum ve duygulari olan benlik kavramida 6nemlidir. Dolayisiyla
kolektif liderlik ve takim performansi iliskisinde kisilerin benliginin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Buradan hareketle bu kavramlar arasi iliskiler incelenmektedir.

Arastirmanin sonucunda ilk olarak saglik calisanlarinin kollektif liderlik anlayisi ile takim performansi
arasinda anlaml bir iligki tespit edilmistir. Literatiirde yapilan calismalar incelendiginde, Nystrom ve
arkadaglar1 (2002) tarafindan yapilan calismada, demokratik ve isbirlikci liderlik o6zellikleriyle
yaraticiligin en iist dizeyde gerceklestigi ortaya konulmustur (Nystrom ve ark, 2002). Madjar ve
arkadaslar1 (2002) tarafindan, isletme calisanlarinin yaraticiliklarinin, onlarin liderlerinin tesvik,
destek, acik iletisim ve geri besleme cabalari aracilifiyla gelistigi sonucuna varilmistir (Madjar ve ark,
2002). Yilmaz ve Karahan (2010) tarafindan liderlik davranisinin, isgéren performansini etkiledigi
sonucuna varilmistir (Yilmaz ve Karahan, 2010). Avalio ve Bass (1995) ve Cooper (1997) tarafindan
yapilan calismalar da benzer sonuglara ulasilmistir. Friedrich ve ark (2014) tarafindan kollektif liderlik
anlayisinin ¢alisanlarin performansini etkiledigi sonucuna ulasildigi goriilmektedir. Pearce ve Sims
(2002), liderlik roliiniin dagitilmasi ile takimin etkililigi arasinda yakin bir iliski oldugu sonucuna
varmistir (Perarce ve Sims 2002). Liderin kisisel ozelliklerinin takim performansin etkiledigi
gorilmektedir (Friedric ve ark 2014). Kollektif eylemler takim performansi iizerinde olumlu etkiye
sahiptir (Carmeli ve Schaubroeck, 2006; Hiller ve ark, 2006; Pearce ve Sims, 2002; Cohen ve Bailey,
1997). Liderlik anlayisina énem veren birden ¢ok kisi olmasi yiiksek kaliteli ¢coziimler iiretmektedir
(Carmeli ve Schaubroeck, 2006). Benzer sekilde Boies and Howell (2006) tarafindan Kanada da 35
takimin bulundugu alaninda bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Lider ve takim tiyelerine giiven iliskisinin
var oldugu goriilmiis ve kollektif liderlik diistincesinin takim performansini pozitif yonde etkiledigi elde
edilmistir (Boies ve Howell, 2006). Korsgaard ve ark (1995) gore takim tyelerine fikrini ifade etme
serbestligi verildigi zaman performansin artisina sebep olmaktadir (Korsgaard ve ark, 1995).
Friedrichve ark (2014) tarafindan yapilan ¢alismada kollektif liderlik ve takim performansinin pozitif
iliskili oldugu sonucunu elde etmistir (Friedric ve ark, 2014). Son olarak Joe ve ark (2014)
tarafindantakim performansinin da kollektif ¢ciktilar sagladigl sonucu dikkat ¢ekmektedir (Joe ve ark,
2014).

Arastirmanin sonucunda ikinci olarak, takim performansi ile benlik arasinda anlamh bir iliski elde
edilmistir. Literatiirde yapilan c¢alismalar incelendiginde, 6zellikle bilissel becerilerin, zekanin ve
uzmanligin performans icin 6nemli rol oynadig ifade edilmektedir (Mumford ve ark 2007). Shamir'in
Benlik Kuraminda kisilerin hedeflerle biitliinlesmelerinde,performans géstermede i¢sel ddiillere ¢ok
daha fazla agirlik vermektedir (Kiling, 1997). Benlik degerlendirmesi insanlarin kendi yeteneklerini ve
kapasitelerini nasil degerlendirdikleri ile ilgilidir. Yapilan calismalarda is performansini pozitif olarak
etkiledigi belirlenmistir (Song ve Chathoth, 2012). Oz benlik degerlendirmesinin, is performansi
lzerindeki etkisi arastirarak, is performansini arttiran 6énemli bir onciil oldugunu tespit edilmistir
(Giirbiiz, 2010). Korman'in 6z uyum teorisine gore benlik saygisi, bireyin performansini, secimlerini ve
bir seylerden hosnut olabilmesini etkilemektedir (Ferris ve ark, 2010). Diisiik benlik saygisina sahip
bireylerin hayatlarinda stirekli uyum aradigi, memnun olmadiklari islerde ve basarisizliklarda dahi bu
uyumu aradiklari iddia edilmektedir (Shane, 2007). Sedikides ve Brewer (2001), hem iligkisel benliginin
hem de kollektif benliginin bireye eslik edecegini belirtilmektedir (Kernis, 2003). Benligin Judge vd.
(1997) tarafindan is tatminini ve is performansini etkiledigi elde edilmistir (Judge ve ark, 1997).
Kendilerine yonelik olumlu benlik algisina sahip bireylerin yeteneklerine olan giivenlerinden dolay1
islerini daha iyi yerine getirdikleri goriilmektedir (Bono ve Judge, 2003). Dolayisiyla benlik
degerlendirmesi yiiksek olan isgdrenlerin, is performanslarinin da yiiksek olacagi beklenebilir.

Arastirma sonucunda Ugiincii olarak, kollektif liderlik ile benlik arasinda anlamli bir iliski elde edilmistir.
Literatiirde bunu destekleyen calismalar bulunmaktadir. Ozdemir (2016) tarafindan liderlige olan
ihtiyacin bireysel bir 6zellik olan benlik yonelimiyle iliskisi kurulmaktadir (Ozdemir, 2016). Resick ve
ark (2010)"1n ¢alismasinda benligin, kollektif liderlik ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir (Resick ve ark,
2010). Benzer sekilde liderin sahip oldugu beceri ve yetenegin onun liderlik anlayisini etkiledigi
goriilmektedir (Fiedler, 1986; Mumford ve ark, 2000). Krausz’'a (1996) gore, karsilikli birbirini
gelistirmenin temel oldugu liderlik stilinde her iki tarafin biitiin benlik durumlarinin olumlu yéntini
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kullandig1 sonucuna varilmistir (Krausz, 1996). Oldham ve Cummings (1996) calismasinda, ¢alisanlarin
yaraticiliginin, yoneticilerin onlarin his ve duygularini anlamaya doniik davranislariyla iliskili oldugu
elde etmislerdir (Oldham ve Cumming, 1996). Galvin ve O'Donnel (2005) tarafindan, liderligin yedi
katmani bulundugunu bunlardan birinin de 6zbenlik oldugunu ifade edilmektedir (Galvin ve O’'Donnell,
2005).

Arastirma sonucunda son olarak, benligin kollektif liderlik ve takim performansi iliskisinde aracilik rolii
oldugu sonucuna varilmistir.Liderlik bireyin benligini tanimasi ve kendisini yonetmesi ile baslar.
Literatiirde bunun destekleyebilecek ifadelere yer verilmistir. Lider, 6ncelikle kendi potansiyelini
gelistirmek, kendi kendisine kogluk yapmak, benliginin lideri olmak durumundadir (Giirbiiz ve ark,
2010). Bulut (2004)'a gore grup liyeleri benlik saygilarini diisiiren ya da kendilerini yetersiz hissettiren
liderlerden uzaklagsmaktadir (Bulut, 2004). Mael ve Ashforth (1992)'a gore calistiklar1 oOrgiitle
0zdeslesen calisanlarin, benlik tanimlamalarini 6rgiit tiyesi hissederek, 6rgiite daha bagh haldeorgiitiin
basarisini ve basarisizliklarini paylastiklar1 ifade edilmektedir (Mael ve Ashforth, 1992). Benlik
degerlendirme ile liderlik (Eisenberg, 2000) ve is performansi (Judge ve Bono, 2001) iliskisini
degerlendiren ¢alismalar da bulunmaktadir.

Arastirmanin kisithhigini tek ilde ve toplulukcu kiiltiirtin daha yogun oldugu Tirkiye 6rnekleminde
yapilmis olmasi olusturmaktadir. Farkli sekilde bireyci kiiltlirlerde yapilip kiyaslanmasinin, benzer
sekilde kamu ve 0zel sektor uygulama farkhiliklarinin irdelenmesinin literatiire anlamli katki
saglayacag1 varsayillmaktadir. Ayrica ileriki arastirmalara etkili iletisim, problem ¢6zme, kisilik gibi
farkli degiskenlerin de eklenmesi kolektif liderligin takim c¢alismasinda etkisinde araci degisken
rolllerinin ortaya ¢ikartilmasinda 6nemli katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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