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Basarili ve glgcli bir marka yaratmak, markay! strddrdlebilir kilmak, ylUksek bir marka degeri olusturmak ve bu degeri korumak,
mdusterinin istek ve ihtiyaglarini dogru anlamak, bu ihtiyaclara yonelik dogru Griinleri sunmak, yenilikgi Grinleri takip etmek artik isletmeler igin
birer istekten 6te ihtiyac halini almistir. Bugiiniin pazarlama ortaminda marka degerlemede farkli ydntemlerden faydalaniimaktadir. Ozellikle
danismanlik sirketleri farkli 6l¢itlerden yararlanarak sirketlerin marka degerlerini hesaplamaya yonelik 6nemli calismalar ylriatmektedir. Yapilan
bu calismanin amaci; Brand Finance Tirkiye 100 siralamasinda bulunan otomotiv sektori isletmelerinin performanslarinin, Entropi Temelli
TOPSIS yontemi ile degerlendirilerek ilgili isletmelerin Brand Finance Tirkiye 100 siralamalari ile performans siralamalarinin karsilastirmali olarak
analiz edilmesidir. Bu kapsamda, 6ncelikle marka, marka degeri ve marka degerleme yontemlerine yonelik bilgi verilmis sonrasinda ise ¢alismanin
uygulama kisminda 2018, 2019 ve 2020 yillarinda Brand Finance Turkiye 100 siralamasina giren otomotiv sektort kuruluslarinin marka degeri
siralamasi ile performans siralamalar karsilikh olarak analiz edilmistir. Marka degeri siralamalari icin yillik olarak yayinlanan Brand Finance
Turkiye 100 raporlarindan yararlanilmistir. Performans siralamalari icin ayni isletmelerden Borsa istanbul’da islem gérenlerin ilgili tablolarindan
elde edilen veriler, karar kriteri olarak kullaniimistir. Calisma sonucunda; arastirma doneminde, marka degeri en yiksek olan isletmelerin,
performanslarinin da en yiksek oldugu bulgusu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Marka Degeri, Marka Degerleme Yéntemleri, TOPSIS, ENTROPI, Otomotiv Sektérii

Abstract

Creating a successful and strong brand, making the brand sustainable, creating and maintaining a high brand value, understanding the
wishes and needs of the customers correctly, offering the right products for these needs, and following innovative products have now become
a necessity rather than a request for businesses. In today's marketing environment, different methods are used in brand valuation. Especially
consultancy companies carry out important studies to calculate the brand values of companies by using different criteria. The aim of this study
is to evaluate the performances of the automotive sector companies in the Brand Finance Turkey 100 ranking with the Entropy-Based TOPSIS
method and to analyze the Brand Finance Turkey 100 rankings of the related companies and their performance rankings comparatively. In this
context, first of all, information about the brand, brand equity and brand valuation methods was given, and then, in the application part of the
study, the brand value ranking and performance rankings of the automotive sector organizations that listed in the Brand Finance Turkey 100
ranking in 2018, 2019 and 2020 were analyzed mutually. Brand Finance Turkey 100 reports published annually were used for brand value
rankings. For the performance rankings, the data obtained from the relevant tables of the same companies traded on Borsa Istanbul were used
as decision criteria. The study concluded that the companies with the highest brand value had the highest performance during the research
period.
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1. Girig

Marka, bir Griind diger Grlnlerden ayirt etmeye yarayan; her tirlQ, isim, resim, sekil, logo, tasarim veya benzeri
niteliklerdir. Markalar; genellikle bir sirketin, gelirinin ve rekabet avantajinin dnemli bir kaynagi olarak kabul edilmektedir
(Barwise vd., 1990). Bir Grlnu diger Urinlerden farkl kilmanin en 6nemli yollarindan bir tanesi olarak ele alinan marka
kavrami, mal veya hizmeti benzersiz kilan nitelikler sunarak musterilerin Grliine yonelik beklentilerini karsilamaya hizmet
etmektedir. Markalar, sirketlerin en degerli varliklari arasinda yer almaktadir. Mevcut kiresel rekabet pazarinda,
tUketicilerin ¢ok sayida Urin alternatifi arasindan segim yapabilmesi artik hi¢ olmadigi kadar zordur. Bu sebeple karar
verme slrecinde ve srdlralebilir rekabet avantaji saglama baglaminda, markanin oynadigi rol, gegmise kiyasla ¢ok daha
kritiktir. Bununla birlikte glgli bir marka degeri olusturmak ve bu yolla rakiplerden siyrilarak iyi bir pazar konumu elde
etmek, etkili marka stratejileri yaratma baglaminda pazarlama yoneticilerine énemli firsatlar sunmaktadir.

Marka degerlemesi ise, marka satin alimlarinda isletmelerin rasyonel bicimde karar vermeleri baglaminda
stratejik bir arac niteligindedir. Marka degerlemesi sayesinde, satin alinmasi disinilen markanin gercek degeri ortaya
koyulabilmekte ve bu yolla da isletmenin, marka icin 6demeye istekli oldugu bedelin uygun olup olmadig tespit
edilebilmektedir (Kara, 2019: 228). Marka degerlemesi konusunda farkli yéntemlerden faydalanilmaktadir. Pazar temelli
yaklasim, maliyet temelli yaklasim, gelire dayall yaklasim ya da formdiler yaklasim en sik kullanilan yéntemler arasinda
yer almaktadir. Ozellikle son yillarda, markalara yonelik deger tahmini yiiritmek amaciyla bagimsiz arastirma sirketleri
tarafindan yayinlanan raporlara, siklikla basvurulmaktadir. Maddi olmayan duran varliklarin éneminin artmasi, bu
durumun en 6nemli gerekcelerinden birisini olusturmaktadir. Brand Finance, InterBrand, Young&Rubicam gibi bazi
danismanlik sirketleri, belirli sektorler, belli faaliyet alanlari, belli Glkeler ya da kiresel bazli isletmeler icin en glcli ve en
degerli markalarin tespitine yonelik birtakim listeler sunmaktadir. Farkl amaclara yénelik olarak hazirlanan bu listelerin,
tuketiciler, yatirimcilar, paydaslar ya da diger ilgili taraflarca yogun ilgi gbrdtgi rahathkla ifade edilebilmektedir.

Yapilan bu calismada kavramsal cerceve kapsaminda &éncelikle; marka, marka degeri ve marka degerleme
yontemlerine yonelik teorik bilgiler aktariimis, metodoloji kisminda ise Brand Finance Tirkiye 100 siralamasinda bulunan
otomotiv sektdrii isletmelerinin performanslari, Entropi Temelli TOPSIS yéntemi ile degerlendirilmis, ilgili isletmelerin
Brand Finance Turkiye 100 siralamalari ile performans siralamalari karsilastirmali olarak analiz edilmis ve bu analizin
bulgularina yer verilmistir.

2. Kavramsal Cergeve

2.1. Marka, Marka Degeri ve Marka Degerleme Yéntemlerine Kisa Bir Bakis

Amerikan Pazarlama Dernegine gdre marka, saticinin mal ya da hizmetini 6teki saticilarinkinden farkh bicimde
tanimlayan bir isim, terim, tasarim, sembol veya diger herhangi bir niteliktir. Bununla birlikte ISO bu tanima, paydaslarin
zihninde farkliimajlar ve cagrisimlar olusturmayi ve boylece ekonomik fayda/deger tretmeyi hedefleyen maddi olmayan
bir varlik oldugunu eklemektedir (AMA, 2021). Marka, bir Grlndn, isletmenin veya bireyin onu deneyimleyenler
tarafindan algilanma seklidir. Marka, bir baska tanima gore; bir isim veya logodan cok daha fazlasi, bu varliklarin
uyandirdigl taninabilir duygular veya algilardir (Lischer, 2021). Marka, bir varhigin (kisi, kurulus, sirket, is birimi, sehir,
dlke vb.) taninmayi amacladigi tim ifadelerin toplamidir ve kalitenin ve temsil ettigi degerlerin simgesi olarak tiketici
karar verme slrecinde oldukca 6nemlidir (Hertioga ve Christenses, 2021; Svetlik ve Vavrecka, 2016: 287). Buglnin
pazarlama dinyasinda, rekabetin hizla artmasi, ¢ok sayida yeni Urlinln piyasaya sunulmasi, bilingli mlsteri sayisindaki
hizl yikselme, markalarin sosyal statli simgesi haline gelmesi, sirekli degisen musteri istek ve beklentileri gibi pek cok
faktore bagh olarak marka kavrami uygulanacak pazarlama stratejileri baglaminda cok daha 6nemli bir rol
Ustlenmektedir. Sirekli degisen rekabet ortaminda marka degerini korumak ise bugliniin pazarlama ortaminda, hig
olmadigl kadar zordur.

ilgili literatiir incelendiginde; marka degerinin, “brand equity” ve “brand value” gibi farkli kavramlarla yer aldig
gorilmektedir (Sahin vd. 2018: 325). Brand equity kavrami, esasinda marka sermayesi seklinde ifade edilen ve
tuketicinin bildigi, glvenmis oldugu bir marka icin 6teki markalara kiyasla daha ¢cok bedel 6demeyi kabul ettigi pozitif
farki ifade etmekte iken; “brand value” olarak tanimlanan asil marka degeri, marka sermayesinin bir sonucu olarak,
markal Urin satisindan kaynaklanan, markanin isletmede olmasi gereken degerine karsilik gelmektedir (Basci, 2009:
21’den aktaran Sahin vd. 2018: 325). Simon ve Sullivan (1993: 29) marka denkligini, markal Urtnlerde, markasiz
drdnlerin satisindan kaynaklanacak nakit akislarinin Gzerinde tahakkuk eden nakit akislari olarak tanimlamistir.
Kucharska'ya gore (2016: 139) ise marka degeri; belirli bir sire icinde, benimsenen stratejilerin verimliligini ve etkinligini
6lgmenin nesnel bir yolunu olusturan, pazarlama faaliyetlerinin tam ve nihai sonucudur. Esasinda her iki tanimlama da
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maddi olmayan duran varligin potansiyeline vurgu yapmaktadir (Kucharska vd., 2018: 770). Marka degeri, bir mal veya
hizmet tarafindan saglanan degere eklenen veya ondan ¢ikarilan bir markanin adi ve sembol ile baglantili bir varlik veya
yuktmlaltkleri toplamidir. En énemli deger bilesenleri ise, marka bilinirligi, marka sadakati, algilanan kalite ve marka
cagrisimlarini icermektedir (Aaker, 2003). Keller (1993) ise markayi tlketici bakis acisindan algilamaktadir ve marka
degeri unsurlari ile ilgili olarak marka imaji ve marka bilinirligine vurgu yapmaktadir. Bu iki bilesen ise Aaker’in yapmis
oldugu tanimlamadan farkh olarak tiketici temelli marka denkligini vurgulamaktadir (Alemdar ve Dirik, 2016: 823). Bir
baska ifade ile, Keller markayi tutarl bir bicimde tiketicinin bakis agisindan algilamaktadir. Keller’in yapmis oldugu tanim,
hem tiketicilerin hedef markanin olumlu ¢agrisimlar yoluyla pazarlanmasina verdigi tepkiye hem de benzer Grlnlere
kiyasla farkli bir imaja odaklanmaktadir (Gajanova vd., 2021: 153). Marka degeri, markanin itibari ile ilgili kazanglarin
bugilinkl degerini ifade etmektedir (Brand Finance, 2021). Lassar vd. (1995: 11) marka degerine, finansal ve musteri
temelli olmak UGzere iki farkl perspektiften yaklasmayl dnermektedir. Marka degerinin, finansal perspektifi, finansal
varliklarin degerine dayanmaktadir. Ote yandan, misteri temelli bir marka degeri bes temel boyut dahilinde
belirlenmektedir. Bu boyutlar; performans, deger, sosyal imaj, gtivenilirlik ve baghlktir. Marka degeri, bir markanin ticari
faaliyetlerini yoneticilerin, bir sirketin hedeflerine ulasmasina izin verecek sekilde ylritme yetenegini géstermektedir
(Srivastava vd. 1998: 168). Bir Ureticinin sundugu marka degeri, tlketicilere duygusal, ticari musterilere ise rasyonel
deger saglamaktadir. Ayni zamanda bu deger hem tiketicilere hem de ticari musterilere sagladigi degerin 6nemli bir
unsuru olarak dreticinin operasyonel verimliligini de yansitmaktadir (Parment, 2008: 250). Baydas (2011: 131) genel
itibariyle marka degerinin, rekabet giicl saglayacak bicimde markanin pazardaki glicini yansittigini ve bu baglamda
onemli bir konu olarak degerlendirildigini ifade etmektedir.

Marka degerleme ydntemlerine iliskin yaklasimlar ozellikle, isletmelerin bilancolarinda maddi olmayan duran
varliklarin artan 6nemi nedeniyle cok daha fazla Gzerinde durulan giincel bir konudur (Skalicky vd., 2021: 160). Marka
degerlemesinin baslica faydalari (Wood, 1995); hissedarlarin fonlarina gercekci bir gorinim saglamasi, benzer
pazarlarda faaliyet gosteren isletmeleri karsilastirmak icin mantikh bir temel saglamasi, portféyde yer alan markalari
karsilastirmak icin platform saglamasi, marka yodnetimi icin gelecek planlamasina yardimci olmasi, pazarlama
kaynaklarinin buna gore tahsis edilmesi, birlesme ve devralma kararlarinin alinmasina fayda saglamasi, markanin
degerini net bir bicimde ortaya koyarak fon toplamaya yardimci olmasi seklinde 6zetlenebilmektedir. Marka degerlemesi
yontemleri esasinda cok eski bir gecmise sahip degildir. Marka degerlemesi, 6zellikle 1980’lerde bircok ingiliz sirketin
diger rakip isletmeleri devralmasiyla baslamistir (Mishra, 2016: 43). Marka degerini dlgmek igin genellikle doért temel
yontemden faydalaniimaktadir (Yazdanparast ve Bayar 2021; Cravens ve Guilding, 1999; Seetharaman vd., 2001; Nam,
2010):

(a)Pazar temelli yaklasim; bir markanin satilabilecegi degeri 6lgcmektedir. Pazar temelli yaklasimda, benzer
markalarin dahil oldugu islemler ve islem fiyatlarinin ait oldugu veriler incelenmektedir. Bu yéntemin zorlugu, gercek bir
pazari olmayan markalara pazar degeri atama zorlugu yasanabilmesidir. Karsilastirabilir islem sayisi uygun oldugunda,
piyasa kosullarinda muvazaasiz islemlerde ve islem uygun ve belli bir zamanda etkilendiyse pazar temelli yaklasimin
kullanimi daha uygun olmaktadir.

(b) Maliyet temelli yaklasim; Ar-Ge calismalari, tutundurma faaliyetleri ve kademeli iyilestirme asamalari
araciligiyla bir marka yaratmayla iliskili maliyetleri incelemektedir. Bir baska deyisle; maliyet temelli yaklasimda, marka
gelistirme slUrecindeki bazi ya da tim marka gelistirme faaliyetlerinin maliyetleri araciliglyla marka degeri
hesaplanmaktadir. Dogrudan markaya atfedilemeyen ancak markayi destekleyen maliyetleri belirlemenin genellikle zor
olmasi, bu yéntemin énemli bir dezavantajini olusturmaktadir. Bununla birlikte iyi bir deger géstergesi olmamasi, marka
yonetiminin saglamis oldugu katma degeri kapsamamasi, marka uzunca bir slredir piyasadaysa, gerceklesmis
maliyetlerin tespitinin zorlugu da diger dezavantajlar arasindadir.

(c) Gelire dayali yaklasim, rekabet avantajlarinin kritik rolinl goz ardi ederken, alternatifler veya telif Ucretleri
Uzerindeki fiyat priminden gelecekteki gelirlere dayali olarak markanin potansiyelini gdéz o6nline almaktadir. Bu
yontemde, markanin tahmin edilen kalan kullanim émri slresince markayla ilgili gelecek, gelir, kar ve nakit akimlarinin
tespit edilmesi ve bu verilerin simdiki zamana indirgenmeleri gerekmektedir.

(d) Formuler yaklasim; bahsedilen U¢ yontemden daha genistir, ¢linkl bu yéntemde markanin deger yaratma
yetenegiile butlnlesik tim faktorlerin eksiksiz olarak degerlendirilmesi icin maliyet ve pazar temelli yaklasimlardan elde
edilen rekabet avantajlari, gelir temelli yaklasimdan gelecek gelirle birlestiriimektedir. Formuler yaklasimin érnekleri
arasinda; Aaker’in on marka degeri siralamasi, Financial Word dergisinde yer alan siralamalar, Kantar Millward
Brown’dan BrandZ siralamasi, InterBrand siralamalari, BrandFinance siralamalari sayilabilmektedir.



Akgtin / Journal of Academic Value Studies 7(3) (2021) 243-267

Buglin pek cok danismanlik sirketi, marka degerini 6lgcmek icin kendi 6zel yéntemlerinden faydalanmaktadir.
Formuler yaklasim kapsaminda degerlendirilen bu arastirma sirketleri, marka degerleme yoéntemlerinde farkli
dlceklerden yararlanmaktadir. Ornegin; InterBrand, pazar, istikrar, marka liderligi, trend, marka destegi, cesitlendirme;
Young&Rubicam, bilgi, saygl, ilgi, farklilastirma, AC Nielsen Winnig Brands, farkindalk, géz 6nine alma, Urine ait Ug
nitelik; BrandFinance, farkindalik, asinalik, géz 6nine alma, tercih-yegleme, memnuniyet tavsiye, gibi marka glci
boyutlarini ele almaktadir (Chernatony, 2010’dan aktaran; Kara, 2019: 230).

Brand Finance tarafindan yapilan arastirma raporu sonucuna gore, 2021 yili kiiresel markalar siralamasi Sekil
1’de gosterildigi gibidir. 2021 yilina ait raporlardaki siralamalar, 2020 yili verileri esas alinarak gerceklestirilmistir. Bu
sebeple, 2021 yili siralamalari, 2020 yilindaki marka degeri sirlamalarini géstermektedir.

Sekil 1. 2021 Yili Kiiresel 500 Marka Siralamasi

2021 2020 Logo Name Country 2021 2020
1~ 3 [ Apple = $263,375M  $140,524M
2v 1 amazon  pmazon - $254,188M  $220,791M
Iv. 2 Google  Google = $191,216M  $188,512M
A 4 B Microsof Microsoft = $140,435M $17,072M
5 5 &P  samsung Group . $102,623M $94,494M
6~ 8 Walmart Walmart E $93,185M $77,520M
7 7 focebook Facebook 8 $81,476M $79,804M
8 v ] ICBC - $72,788M $80,791M
9~ 12 verizon’ Verizon Lo $68,890M $63,692M

0~ 19 @] WeChat - $67.902M  $54,146M

LIS 13 Cumnemn China Construction Bank - $59,649M $62,602M

2~ 15 @room  Toyota . $59,479M $58,076M

Kaynak: www.brandirectory.com

Global-500, dinyanin en degerli markalari siralamasina gore 263,375 milyar dolar marka degeri ile Apple
dinyanin en degerli markasi secilmistir. Amazon, 254,188 milyar dolar deger ile ikinci, 191,215 milyar dolar degerle
Google ise Gglinct en degerli marka olarak tespit edilmistir.

2021 yili Turkiye’nin en degerli ve giicli markalarinin siralamasinin yer aldigi rapor Sekil 2."de gésterilmektedir.
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Sekil 2. 2021 Yili TUrkiye 100 Marka Siralamasi

2021 2020 Logo Name Country 2021
1 1 o Turkish Airlines $1,605M
24 5 vargelk  Arcelik $1,585M
5~ 8 Is Bankas| $1.193M
bv 3 Pemtes Garanti BBVA $1,190M
S5v. 4 2 Turkeell $1,061M
Bv 2 Yoatimes  Ziraat Bankas| $852M
7 7 B Akbank S17M
Br 9 B Yok $B36M
9v 6 o ¥ Tiirk Telekom $789M

10 10 FoRD s Ford Otosan $787M

Kaynak: www.brandirectory.com

Turkey-100, Turkiye'nin en degerli markalari siralamasina gore 1,605 milyar dolar marka degeri ile Tlirk Hava
Yollari Turkiye'nin en degerli markasi secilmistir. Arcelik, 1,585 milyar dolar deger ile ikinci, 1,193 milyar dolar degerle
Turkiye is Bankas! ise tictincii en degerli marka olarak tespit edilmistir.

Sekil 3'te ise, otomotiv sektorine yonelik olarak 2021 yili en degerli markalarini gdstermektedir.

Sekil 3. 2021 Y1l Otomotiv Sektoéri 100 Marka Siralamasi
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1 2 [ roroma Tayota . $59,479M $58,076M
2v 1 - Mercedes-Benz - $58,225M $65,041M
3 3 YY) Volkswagen - $47,020M S44,897M
&4 4 .Y BMW ] $40,447M $40,483M
5 5 LA Porsche - $34,326M $33,91M
] 12 T Tesla = $31,986M $12,416M
7v ] 8 Honda . $31,366M $33,102M
8 v 7 < Ford L $22,676M $18,515M
9 10 S Volvo H $17,750M $16,914M
10~ 9 (€11 Audi - $17,187M $16,973M

Kaynak: www.brandirectory.com

Otomotiv sektorld dinyanin en degerli markalari siralamasina gore ise; 59,479 milyar dolar marka degeri ile
Toyota Dinyanin en degerli markasi secilmistir. Mercedes-Benz 58,225 milyar dolar deger ile ikinci, 47,020 milyar dolar
degerle Volswagen ise Uclncl en degerli marka olarak tespit edilmistir.

3. Literatlr

Literatlr incelendiginde; marka degeri Uzerine yapilan calismalarda, isletmelerin marka degerinin cesitli
yontemlerle hesaplandigi gorilmektedir. Ayni zamanda isletmelerin performans dlcimleri Gizerine yapilan ¢alismalarin
da fazlaligi dikkat ¢cekmektedir. Yapilan calismalarda kullanilan yontemlerde, cok kriterli karar verme tekniklerinin 6n
plana ciktigl tespit edilmistir. Asagida otomotiv sanayi isletmelerinin performans 6lgimu Gzerine yapilan galismalara ve
marka degeri ve performansin birlikte kullanildigi ¢alismalara da yer verilmistir. Bununla birlikte, marka degeri ve
performansin birlikte kullanildigl ¢alismalarin sayi olarak az oldugu tespit edilmis ve bu calismalar icinde otomotiv
sektdrl Gzerine yapilan herhangi bir galismaya rastlaniimamistir.

lgnatius vd. (2012) vaptiklari arastirmada, iran’in en biyik sekiz otomotiv isletmesinin performansini
Promethee Il yontemi ile incelemislerdir.

Bulgurcu’nun (2013) calismasinda, IMKB’de islem goren otomotiv sektérii isletmelerinin performanslari 2009-
2012 yillari arasinda TOPSIS yontemi kullanilarak siralanmistir. Kriter agirliklarinin belirlenmesinde ise entropi yontemi
kullaniimistir. Analiz sonucunda dért yil boyunca Federal Morgul izmit Piston ve Pim Uretim A.S. en yiiksek performans
gbsteren isletme olarak tespit edilmistir.

Hsu vd. (2013) yaptiklari calismada, marka degeri ile pay senedi fiyatlari arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve
marka degerindeki artisin, isletmelerin pay senedi getirilerini de artirdigini belirlemislerdir. Bu ¢calismada pay senedi
getirileri performans 6lcitl olarak ele alinmis ve marka degerinin performansa etkisi incelenmistir.

Moradi ve Janatifar (2014) yapmis olduklari calismada, iran Tahran Borasinda islem goren alti otomotiv
isletmesinin finansal performansini dlgerek siralama gerceklestirmistir. Elde ettikleri performans puanlarina gére en
basarili isletme, 0,974 puanla ilk sirada yer almistir.

Wang vd.’nin (2015) 2010-2013 doénemini kapsayan calismalarinda, Tayvan ileri teknoloji sektoriinde faaliyet
ylruten isletmelerin finansal bazli marka degerlerinin, isletme performansini pozitif etkiledigi sonucuna ulasmisglardir.

Karakis ve Goktolga (2015) yaptiklari calismada, Borsa istanbul’da faaliyette bulunan otomotiv imalat sektori
isletmelerinin performanslarini Electre ve Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemleri ile analiz etmislerdir. Yapilan ¢alismada
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oncelikle kriter agirliklarini belirlemek icin AHP yontemi kullanilmis, sonrasinda, performans puanlarini belirlemek igin
Electre yonteminden yararlaniimistir. 2010-2014 yillari arasini kapsayan analizde Federal Morgul izmit Piston ve Pim
Uretim A.S. ve Ege Endistri A.S.'nin yillar itibariyle istikrarli bir etkinlige sahip oldugu gorilmustir.

Polat ve Peker’in (2016) calismasinda, otomotiv sektoriindeki isletmelerin performanslarina makro ekonomik
degiskenlerin etkisi incelenmistir. isletmelerin performans gostergeleri olarak satis ve kar rakamlari belirlenmis ve makro
ekonomik degiskenlerle korelasyon ve ¢oklu regresyon analizleriyle aralarindaki iliski belirlenmistir. Calisma sonucunda
otomotiv isletmelerinin performanslari ile makro ekonomik degiskenler arasinda orta ya da zayif dizeyli bir iliski oldugu
belirlenmistir.

Omiirbek vd. (2016) yaptiklar calismada, BIST'de islem géren alti otomotiv isletmesinin, 2014 yilina ait
performansini ¢ok kriterli karar verme yéntemlerinden MAUT ve SAW yontemleriyle incelemisler ve kriter agirliklarini
belirlemek icin entropi yontemini kullanmislardir.

Mathur ve Agarwal (2016) Hindistan’da faaliyette bulunan Maruthi Suzuki ve Tata Motors isletmelerinin, 2012-
2014 doénemindeki performanslarini incelemisler ve Maruthi Suzuki'nin daha iyi performans gosterdigini tespit
etmislerdir.

Deger ve Aydogan (2017) yaptiklari calismada finansal bazli marka degerinin isletme performansina etkisini
arastirmislardir. 2009-2016 donemlerinde BIST islem goren 17 isletmenin dahil edildigi arastirmada marka degeri ile
performans arasindaki iliski panel veri yonteminden yararlanilarak analiz edilmistir. Marka degeri olarak Hiroshi yontemi
ile belirlenen degerlerin kullanildigi calismada performans gdstergesi olarak da aktif getiri orani ve 6zsermaye getiri orani
kullanilmistir. Arastirma sonucunda marka degerindeki artisin isletmelerin performanslarini artirdigi tespit edilmistir.

Yanik ve Eren (2017) yaptiklari calismada, 2011-2015 yillarini kapsayan donemde BIST 100’de islem goren
otomotiv imalat sektorindeki 11 isletmeye ait verileri incelemislerdir. Kriter agirliklarini degerlendirmede analitik
hiyerarsi prosesi yontemini ve performans degerlemesinde cok kriterli karar verme yontemlerinden Topsis, Vikor ve
Electre yontemlerini kullanmislardir. Yaptiklari analiz sonucunda Federal Morgul izmit Piston ve Pim Uretim A.S., Ege
Endistri A.S. ve Bosch Fren Sistemleri A.S'nin Ust siralarda yer aldigi bulgusu elde edilmistir.

Kayall ve Aktas (2018) yaptiklari ¢alismada, pay senetleri BIST'de islem goren yedi otomotiv isletmesinin
performansini, 2010-2015 vyillari arasinda TOPSIS yontemi ile 6lgmdislerdir. Yapilan degerlendirme sonucunda, Tirk
Traktor A.S. dort yil en iyi performans gosteren isletme olarak 6n plana gikmistir.

Yadav ve Kapoor (2018) yaptiklari ¢alismalarinda, 2012-2016 dénemlerinde Hindistan’da otomotiv sektoriinde
faaliyet gbsteren on bir isletmenin performansini TOPSIS yontemi ile degerlendirmigler ve kriter agirliklarini da entropi
yontemi ile belirlemislerdir. Analiz sonucunda 2012-2016 yillari arasinda en iyi performans gdsteren sirket her yil ayni
olarak tespit edilmistir.

Esmer ve Dayi (2019) Borsa istanbul’da (BIST) faaliyet gdsteren otomotiv isletmelerinin 2010-2017 dénemine
iliskin 8 yillik verilerinden faydalanilarak hesaplanan oranlari kullandiklari calismalarinda, aciklayici faktér analizi ve
hiyerarsik kiimeleme analizi yaparak, isletmelerin finansal performanslarini degerlendirmistir. Calisma sonucunda;
aciklayici faktor analizi ile finansal performansini etkileyen faktorler belirlenirken kiimeleme analizi ile Ford ile Otokar
isletmelerinin birbirlerine en yakin; Karsan ile Federal Mogul isletmelerinin ise birbirlerine en uzak performansa sahip
olduklari tespit edilmistir.

Tezcan’in (2019) Turkiye otomotiv sanayindeki isletmelerin performanslariile ihracat dizeyleri arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda, 2016-2018 déneminde Borsa istanbul’da islem gdren otomotiv isletmelerini finansal
performanslarina gore siralamistir. Performans siralamasinda TOPSIS yonteminin kullanildigl bu calisma sonucunda,
2016-2018 yillari arasinda en iyi performans gosteren isletme, her yil Ford Oto olarak belirlenmistir.

Apan (2020) ise calismasinda bankalarin marka degeri ile performanslarini karsilastirmali olarak incelemistir.
2012-2018 doéneminde yapilan arastirmada marka performanslari marka degerlerine dayali olarak belirlenmis ve
bankalarin performanslarini belirlemek icin de entropi agirliklandirma ve TOPSIS yontemlerinden yararlaniimistir. Sonug
olarak bankalarin alti tanesinin marka degeri degisimlerinin performansa yansidigl ancak doért bankanin marka degeri
degisimlerinin performansa yansimadigi tespit edilmistir.

4. Metodoloji
4.1. Calismanin Amaci, Kapsami ve Veri Seti
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Calisma kapsaminda Brand Finance Turkiye 100 siralamasinda bulunan otomotiv sekt6rl isletmelerinin
performanslari Entropi Temelli TOPSIS yéntemi ile degerlendirilerek ilgili isletmelerin Brand Finance Tirkiye 100
siralamalarr ile performans siralamalarinin karsilastirmali olarak analiz edilmesi amaglanmistir. Bu amacla Brand Finance
Turkiye 100 siralamasinda otomotiv sektériinde faaliyetlerini ylriten isletmeler olarak belirtilen dokuz isletmeden Borsa
Istanbul’da islem goren sekiz isletme arastirmanin kapsamini olusturmaktadir. Calismanin kapsamini olusturan isletme
listesi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Kapsamini Olusturan isletme Listesi

No | BIST isletme Kodu isletme Unvani

1 ASUZU Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.
2 DOAS Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S.

3 FROTO Ford Otomotiv Sanayi A.S.

4 KARSN Karsan Otomotiv Sanayii ve Ticaret A.S.

5 OTKAR Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S.

6 OTOKC Otokog Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S.

7 TOASO Tofas Turk Otomobil Fabrikasi A.S.

8 | TTRAK Tlrk Traktor ve Ziraat Makineleri A.S.

Calisma kapsamina dahil edilen isletmelerin performans o6lciminde kullanilacak kriterler, ilgili literatdr
incelenerek belirlenmistir. Literatlrde agirlikli olarak finansal performans incelenmis ve finansal analizde kullanilan
bitun finansal oranlar arastirmalarda kullaniimistir. Yapilan bu calismada ise amag, genel performansa dayali bir
siralama yapmaktir. Bu nedenle isletmelerin performansini ortaya koyan karlilik ile ilgili finansal oranlar ¢alismanin
kriterleri olarak belirlenmistir. Ayni zamanda kontrol degiskeni olarak da isletmelerin aktif bayuklGgu, satislar, faaliyet
giderleri ve finansal kaldirag orani karar kriteri olarak eklenmistir. Calismanin karar kriterleri Tablo 2’de gosterilmistir.
Karar kriterleri, ilgili isletmelerin Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP)'da ilan ettikleri bagimsiz denetimden gec¢mis
finansal raporlarindan elde edilmistir.

Tablo 2. Calismada Kullanilan Karar Degiskenleri

No | Kod Karar Kriterleri Formuller

1 K1 | Aktif Karlilik Orani Net Kar/Aktif Toplami

2 K2 | Ozsermaye Karlilik Orani | Net Kar/Ozsermaye Toplami
3 | K3 | Net Kar Mariji Net kar/Satiglar

4 K4 | Faaliyet Kar Orani Faaliyet Kari/Satislar

5 K5 | Aktif BuyuklGgi Aktif Toplami

6 | K6 | Net Satislar Satiglar

7 K7 | Faaliyet Giderleri Faaliyet Giderleri

8 K8 | Finansal Kaldirag Orani | Toplam Borg/Aktif Toplami

4.2. Calismanin Yontemi
Galisma kapsamina dahil edilen isletmelerin dncelikle Brand Finance Tirkiye 100 siralamasindaki yerleri tespit
edilmistir. Daha sonra ilgili isletmelerin performans siralamalari igin Entropi temelli TOPSIS yontemi kullanilmistir. Bu
yontemler ile ilgili bilgiler asagida verilmistir. Burada entropi yontemi ile kriterlerin agirliklari hesaplanmis ve belirlenen
bu kriter agirliklari kullanilarak TOPSIS yontemi ile isletmelerin performans siralamalari belirlenmistir. Son olarak da yillar
itibariyle bulunan performans siralamalari ile Brand Finance Tirkiye siralamalari karsilastiriimistir.

4.3. Brand Finance

Brand Finance bagimsiz bir marka degerleme danismanlk sirketidir. 1996 yilinda kurulan kurulusun amaci
pazarlama ile finans arasinda kopri kurmaktir. Sirket her yil diinya Uzerinde 5.000’den fazla isletmeyi incelemekte ve
markalari Glke ve sektor bazinda siralamak suretiyle yilda 100’e yakin rapor yayinlamaktadir. Sirket marka degeri
hesaplarken &ncelikle markanin etkisini ve marka glcinld hesaplamakta daha sonra tahmini marka degerine
ulasmaktadir. Sirketin kullandigi yontemler, uluslararasi ISO 10668 Marka Degerleme Standardina uygunlugunun yani
sira Marketing Accountability Standarts Board tarafindan onaylanmistir. Brand Finance marka degerlemede kullandigi
yontemler ile International Valuation Standards Council Gyesi tek marka degerleme sirketi olarak faaliyetlerini
sirdidrmektedir (Brand Finance Tirkiye 100, 2021).
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4.4, Entropi Yontemi

Entropi yontemi, termodinamikte dizensizlik ve daginikligin bir 6l¢itl olarak bigciminde ifade edilmistir. Evrende
kendi haline ve dogal sartlara birakilan tim sistemlerin zamana bagli olarak daginikliga ve dizensizlige ugrayip bozulacagi
anlamina gelmektedir. Entropi kavrami 1948’de Shannon tarafindan bilgi entropisi olarak tanimlanmistir. Buna gore
entropi, rassal degiskenlerdeki belirsizligin 6lgitiddr. Shannon’un ¢alismasi ile birlikte entropi yontemi fizigin yani sira
sosyal bilimlerde de kullanilan bir yontem olmustur. Entropi yoéntemi karar matrisinin olusturulmasinda kullanilan
kriterlerin agirliklarinin objektif olarak belirlenmesini saglayan bir yéntemdir. Sosyal bilimlerde olasilik teorisi kullanilarak
formdlize edilmis olan enformasyondaki belirsizlik 6l¢tsi olarak ifade edilmektedir. Belirlenen kritik degerlerin dagilim
derecesi arttikca, kriterlerin degerlendirme Gzerinde var olan etkisi de artis gostermektedir (Zhang vd.,2011:444; Hwang
ve Yoon, 1981: 52; Deng vd., 2000; Shemshadi vd., 2011; Tunca vd., 2016: 8; Omirbek ve Balci, 2017: 15-16; Wang ve
Lee, 2009: 8982; Akcakanat vd., 2017: 290; Percin ve Sénmez, 2018: 570).

Entropi yontemi bes asamadan olusan bir slreci kapsamaktadir. Bu asamalar kisaca su sekilde
Ozetlenebilmektedir (Sakarya ve Aksu, 2020: 26; Erol ve Ferrell, 2009: 1196-1197; Canakgloglu ve Kicukonder, 2020:
205-206; Wang ve Lee, 2009: 8982; Ozdagoglu vd..2017: 346-347; Aycin, 2019: 123-124):

1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Birinci asamada xj degerlerinden meydana gelen D karar matrisi

olusturulur.
A X Xy o Xy,
Xy Xoy von X
2 21 t22 2
D= " (1)
A
m _'xml Xm2 oo xmn_

2. Asama: Karar Matrisinin Normalizasyonu: ikinci asamada kriterlere iliskin degerler normalizasyon islemiyle
standart hale getirilir. Normalizasyon islemi Esitlik (2)'de gosterilen hesaplama ile yapilir.

X ..
U

m
inj
i=1

3. Asama: Kriterlere iliskin Entropi Degerlerinin Bulunmasi: Uciincii asamada kriterlerin entropi degerleri Esitlik
(3)'te gosterilen yontemle hesaplanir.

P ;= Vi, j (2)

n
e{f=—k- leﬁ-]n(pij) i=1,2, ..., mvej=1,2, ...,n (3)
j=

4. Asama: Farklilasma Derecelerinin Bulunmasi: Dordinci asamada hesaplanan entropi degerleri kullanilarak
farklilasma dereceleri Esitlik (4)'de gosterilen formulle hesaplanir.

dj=1—ej j=1,2, ...,n (4)

5. Asama: Entropi Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi: En son asamada her bir kritere ait farklilasma derecesi,
toplam farkhlasma derecesine oranlanarak kriter agirliklari elde edilir.

d.
w : (5)

j= n
5.
i=1

Entropi yonteminin Uclncl asamasinda entropi degerleri hesaplanirken kriterlerin dogal logaritmasi
kullanilmaktadir. Ancak kriterlerin negatif degerler olmasi durumunda logaritmalari alinamayacagindan dolayi ilgili
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kriterlerin Z skorlari hesaplanarak pozitif degerler almalari saglanmakta ve yeni degerler ile entropi degerleri
hesaplanarak stre¢ devam etmektedir. Z skorlarinin hesaplanmasinda Esitlik (6) ve Esitlik (7)’den yararlaniimaktadir
(Zhangvd., 2014).

z[.j=z!.j+A; A>|mm Zij| (7)

4.5. TOPSIS Yontemi
Hwang ve Yoon (1981) tarafindan 6nerilen TOPSIS yontemi ideale yakinligi temsil eden toplam fonksiyon temelli
bir uzlasma yontemidir. TOPSIS yoénteminde pozitif ideale en yakin ve negatif ideale en uzak bir ¢6zUm bulunmasi
amaclanmistir (Chen, 2000: 2). Farkh 6lciim birimlerini ortadan kaldirmak ve kiyaslama yapabilmek icin normalizasyonda
vektor standartlastirmasindan faydalaniimistir (Ecer, 2020: 146). TOPSIS yontemi segilen alternatifin ayni zamanda ideal
ve ideal olmayan ¢ozimlerini de ortaya koyan bir yontemdir (Wang vd., 2009: 377; Keskin ve Altan, 2020: 71).

Calismada alternatiflerin siralamasinda c¢ok kriterli karar verme tekniklerinden TOPSIS y&nteminin
kullanilmasinin baslica nedenleri arasinda; performans acisindan alternatif sayisindan ve kriter sayilarinin degismesinden
cok fazla etkilenmemesi ve siralama degisimi konusunda en iyi tepki veren yontem olarak degerlendirilmesi
gosterilebilmektedir (Vatansever, 2013).

TOPSIS yontemi alti asamadan olusan bir strectir (Ecer, 2020: 147-149; Keskin ve Altan, 2020: 73-75; Aycin,
2019: 239-242; Organ ve Kacaroglu, 2020: 32-33; Ozkan, 2020: 52-55; Apan, 2020: 499):

1.Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Alternatiflerin kriterlere gére aldiklari degerlerden olusan baslangig
matrisi olusturulur. A; matrisinde m alternatif ve n kriterden olusan bir karar matrisidir. Esitlik (8) karar matrisini
gdstermektedir.

yp 4y iy
| %21 Y92 on 8)
ij

_aml Do = amn_

2. Asama: Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi (Normalizasyon): Standartlastirma isleminde karar matrisi
elemanlarinin her biri Esitlik (9)'deki formil yardimiyla normalizasyon islemine tabi tutulur ve elde edilen degerler ile
Esitlik (10)'da gosterilen R Standartlastiriimis Karar Matrisi elde edilir.

ri= i=1,2,....,m;, j=1,2,...,n (9)
TRRET) "in
r r r
— 21 22 2n (10)

ml rmZ Ut T mn
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3. Asama: Agirliklandiriimis Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi: Uciincii asamada standart karar matrisi
kriter agirhklart kullanilarak agirliklandiriimis standart karar matrisine donusttraltr. Kriter agirhklari belirlenirken
sibjektif ve objektif yontemlerden yararlanilabilir. Standart karar matrisinin her bir elemani kriter agirliklari (w,) ile
carpilarak standart karar matrisi agirliklandiriimis olur ve Esitlik (11)'deki Vi matrisi elde edilir.

Wilyn Wal'pp - Wl
Wit Wl e WS, (11)
zj_

wlrml W2rm2 wnrmn

4. Asama: Pozitif ideal ve Negatif ideal Cézim Degerlerinin Belirlenmesi: V; matrisinin her situnundaki en
yiksek deger pozitif ideal ve en dusiuk deger ise negatif ideal degerdir. Esitlik (12) ve Esitlik (13) bu durumu ifade
etmektedir.

ES . . . '
A = {(qu VU.IJ € J), (mm VU‘] eJ )} (12)
1 l
* . . . 1
A —{(mm VU|JEJ),(qu VU|JEJ)} (13)
4 I
5. Asama: Pozitif ve Negatif ideal Noktalara Olan Uzakligin Hesaplanmasi: Alternatiflerin pozitif ve negatif ideal

coziimlerden sapmalari Oklid uzakligl ile hesaplanir. Esitlik (14) ve Esitlik (15) yardimiyla her bir alternatifin pozitif ve
negatif ideal ¢6zimden uzakhgl hesap edilir.

S::= Z(vij— v;‘)z (14)

j=1

6. Asama: ideal Coziime Goreli Yakinhigin Hesaplanmasi: Alternatiflerin ideal ¢ézime yakinligi Esitlik (16)
yardimiyla belirlenir. Batin alternatiflerin goreli yakinhig1 hesaplandiktan sonra en biiyiik degere sahip olan alternatif en
iyi secim olarak kabul edilir.

S
Cl=——
ST+ ST

l l

5. Bulgular
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Calismada 6ncelikle 2018, 2019 ve 2020 yillari icin Brand Finance Turkiye 100 siralamasinda bulunan isletmelerin
siralamalari ve marka degerleri ¢ikarilmistir. Tablo 3’'te bu siralamalar gosterilmektedir. Yillara goére siralamalar
olusturulurken her yil agiklanan raporlarin bir dnceki yihn degerlerini icerdigi belirlendiginden 2020 yili verileri igin Brand
Finance Turkiye 100 2021 raporu, 2019 yiliigin Brand Finance Turkiye 100 2020 raporu ve 2018 yili verileri igin de Brand
Finance Tirkiye 100 2019 raporu dikkate alinmistir.

Tablo 3. Brand Finance Turkiye 100 Otomotiv Sektori Siralamalari

2018 2019 2020

Marka Degeri Siralama Marka Degeri Siralama Marka Degeri Siralama

(Milyon S) (Milyon S) (Milyon S)
FROTO | 458 1 FROTO | 875 1 FROTO | 787 1
TOASO | 299 2 TOASO | 354 2 TOASO | 336 2
DOAS | 186 3 DOAS | 242 3 DOAS | 235 3
TTRAK | 109 4 OTKAR | 159 4 TTRAK | 111 4
OTKAR | 66 5 TTRAK | 130 5 OTOKC | 104 5
KARSN | 22 6 KARSN | 26 6 OTKAR | 91 6
ASUzU | 17 7 ASUZU | 26 7 KARSN | 34 7
OTOKC | - 8 OTOKC | - 8 ASUZU | 22 8

Kaynak: Brand Finance Tirkiye 100 2019, 2020 ve 2021

Brand Finance Turkiye siralamalari belirlendikten sonra calisma kapsamindaki isletmelerin performans
degerlendirmesi icin TOPSIS yontemi tercih edilmistir. TOPSIS yonteminde karar kriterlerinin agirlik degerlerinin
kullanilmasi gerekmektedir. Kriterlerin agirlik degerlerinin belirlenmesinde kullanilan gesitli ydntemler mevcuttur. Bu
yontemler sibjektif ve objektif yontemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Kriter agirlik degerlerinin sonug Uzerindeki etkisi de
gdz 6nlne alindiginda ve literatirde yapilan incelemeler sonucunda kriter agirliklarinin belirlenmesinde objektif
yontemlerden entropi yonteminin kullanilmasinin uygun olduguna karar verilmistir.

Entropi yontemi igin ilk olarak 2018, 2019 ve 2020 yillarina ait karar kriterlerinden olugan karar matrisi Tablo
4’te olusturulmustur.

Tablo 4. Karar Matrisi

isletmeler/Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
ASUZU -0,05 | -0,147 | -0,067 | 0,033 | 1599665 | 1187862 | 144510 | 0,659
DOAS 0,027 | 0,102 | 0,012 | 0,049 | 4798662 | 10688489 | 774426 | 0,727
FROTO 0,127 10,432 | 0,05 | 0,068 | 13184440 | 33292030 | 1173698 | 0,704
2018 | KARSN -0,009 | -0,071 | -0,016 | 0,157 | 2359885 | 1441587 |52427 | 0,861
OTKAR 0,071 | 0,421 | 0,097 | 0,137 | 2302746 | 1678661 | 360545 | 0,83
OTOKC 0,052 |0, 310,056 |0,116 | 8043164 | 7545958 | 572418 | 0,824
TOASO 0,102 | 0,358 | 0,071 | 0,063 | 13001799 | 18603331 | 1335840 | 0,714
TTRAK 0,077 |1 0,368 | 0,061 | 0,14 | 3093253 | 3908943 | 281613 | 0,439
isletmeler/Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
2019 | ASUzU 0,013 | 0,038 | 0,015 | 0,08 | 1576444 | 1422987 | 144278 | 0,642
DOAS 0,016 | 0,061 | 0,007 | 0,049 | 4664944 | 9844133 | 783601 | 0,731
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FROTO 0,08 | 0,42 | 0,049 | 0,061 | 16406372 | 39209019 | 1593189 | 0,715
KARSN 0,008 | 0,032 | 0,011 | 0,151 | 2493151 | 1704291 57237 |0,751
OTKAR 0,131 | 0,551 | 0,144 | 0,19 | 2677717 | 2430643 | 455105 | 0,761
OTOKC 0,027 | 0,159 | 0,031 | 0,118 | 10258392 | 8662994 | 743393 | 0,83
TOASO 0,115 | 0,342 | 0,078 | 0,087 | 12809287 | 18896914 | 838508 | 0,662
TTRAK 0,038 | 0,146 | 0,029 | 0,075 | 2915771 | 3806474 | 260542 | 0,362
isletmeler/Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
ASUzZU 0,007 | 0,023 | 0,01 | 0,058 | 1929394 | 1241213 | 179224 | 0,701
DOAS 0,146 | 0,453 | 0,054 | 0,076 | 7117134 | 18900148 | 1030631 | 0,677
FROTO 0,172 | 0,595 | 0,084 | 0,097 | 24349179 | 49451407 | 1380868 | 0,71
2020 | KARSN 0,007 | 0,028 | 0,013 | 0,336 | 2716947 | 1560367 | -51046 | 0,731
OTKAR 0,142 | 0,613 | 0,212 | 0,218 | 4334175 | 2908711 | 558154 | 0,767
OTOKC 0,057 | 0,283 | 0,057 | 0,109 | 14257652 | 14259793 | 817065 | 0,797
TOASO 0,091 | 0,399 | 0,075 | 0,087 | 19475621 | 23556747 | 1147445 | 0,77
TTRAK 0,169 | 0,538 | 0,124 | 0,149 | 4592005 | 6243308 | 373101 | 0,245

Karar matrisi incelendiginde kriterlerin bir kisminin negatif verilerden olustugu gérilmektedir. Negatif verilerin
bulundugu karar kriterleri sGtunlari Esitlik (6) ve Esitlik (7) yardimiyla dizenlemis ve analize hazir hale getirilmistir.
Dizeltilmis karar matrisi Tablo 5’'te ifade edilmistir.

Tablo 5. Dizeltilmis Karar Matrisi

isletmeler/Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
ASUZU 0,100 | 0,100 | 0,100 | 0,033 | 1599665 | 1187862 | 144510 | 0,659
DOAS 1,420 | 1,189 | 1,579 | 0,049 | 4798662 | 10688489 | 774426 | 0,727
FROTO 3,135 12,633 | 2,290 | 0,068 | 13184440 | 33292030 | 1173698 | 0,704
2018 | KARSN 0,803 | 0,433 | 1,055 | 0,157 | 2359885 | 1441587 |52427 |0,861
OTKAR 2,174 12,584 13,170 | 0,137 | 2302746 | 1678661 | 360545 |0,83
OTOKC 1,849 | 2,055 | 2,402 | 0,116 | 8043164 | 7545958 | 572418 | 0,824
TOASO 2,706 | 2,309 | 2,683 | 0,063 | 13001799 | 18603331 | 1335840 | 0,714
TTRAK 2,277 12,353 12,496 | 0,14 13093253 | 3908943 | 281613 |0,439
isletmeler/Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
ASUZU 0,013 | 0,038 | 0,015 | 0,08 | 1576444 | 1422987 | 144278 | 0,642
DOAS 0,016 | 0,061 | 0,007 | 0,049 | 4664944 | 9844133 | 783601 | 0,731
FROTO 0,08 0,42 |0,049 | 0,061 | 16406372 | 39209019 | 1593189 | 0,715
2013 KARSN 0,008 | 0,032 | 0,011 | 0,151 | 2493151 | 1704291 |57237 (0,751
OTKAR 0,131 | 0,551 | 0,144 | 0,19 | 2677717 | 2430643 | 455105 | 0,761
OTOKC 0,027 | 0,159 | 0,031 | 0,118 | 10258392 | 8662994 | 743393 | 0,83
TOASO 0,115 | 0,342 | 0,078 | 0,087 | 12809287 | 18896914 | 838508 | 0,662
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TTRAK 0,038 | 0,146 | 0,029 | 0,075 | 2915771 | 3806474 | 260542 | 0,362
isletmeler/Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
ASUzZU 0,007 | 0,023 | 0,01 | 0,058 | 1929394 | 1241213 |0,561 |0,701
DOAS 0,146 | 0,453 | 0,054 | 0,076 | 7117134 | 18900148 | 2,266 | 0,677
FROTO 0,172 | 0,595 | 0,084 | 0,097 | 24349179 | 49451407 | 2,967 |0,71
2020 | KARSN 0,007 | 0,028 | 0,013 | 0,336 | 2716947 | 1560367 |0,100 |0,731
OTKAR 0,142 | 0,613 | 0,212 | 0,218 | 4334175 | 2908711 1,320 |0,767
OTOKC 0,057 | 0,283 | 0,057 | 0,109 | 14257652 | 14259793 | 1,8 38 | 0,797
TOASO 0,091 | 0,399 | 0,075 | 0,087 | 19475621 | 23556747 | 2,500 (0,77
TTRAK 0,169 | 0,538 | 0,124 | 0,149 | 4592005 | 6243308 | 0,949 | 0,245

Dizeltilmis karar matrisindeki degerler kullanilarak veriler normalize edilmistir. Normalize edilmis karar matrisi
tablosu Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Normalize Edilmis Karar Matrisi

isletmeler/Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

ASUZU 0,007 | 0,007 | 0,006 | 0,043 | 0,033 | 0,015 | 0,031 | 0,114
DOAS 0,098 | 0,087 | 0,100 | 0,064 | 0,099 | 0,136 | 0,165 | 0,126
FROTO 0,217 1 0,193 | 0,145 | 0,089 | 0,272 | 0,425 | 0,250 | 0,122
2018 | KARSN 0,056 | 0,032 | 0,067 | 0,206 | 0,049 | 0,018 | 0,011 | 0,150
OTKAR 0,150 | 0,189 | 0,201 | 0,180 | 0,048 | 0,021 | 0,077 | 0,144
OTOKC 0,128 | 0,151 | 0,152 | 0,152 | 0,166 | 0,096 | 0,122 | 0,143
TOASO 0,187 | 0,169 | 0,170 | 0,083 | 0,269 | 0,237 | 0,284 | 0,124
TTRAK 0,157 10,172 | 0,158 | 0,183 | 0,064 | 0,050 | 0,060 | 0,076

isletmeler/Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

ASUZU 0,030 | 0,022 | 0,041 | 0,099 | 0,029 | 0,017 | 0,030 | 0,118
DOAS 0,037 | 0,035 | 0,019 | 0,060 | 0,087 | 0,114 | 0,161 | 0,134
FROTO 0,187 | 0,240 | 0,135 | 0,075 | 0,305 | 0,456 | 0,327 | 0,131
2019 | KARSN 0,019 | 0,018 | 0,030 | 0,186 | 0,046 | 0,020 | 0,012 | 0,138
OTKAR 0,306 | 0,315 | 0,396 | 0,234 | 0,050 | 0,028 | 0,093 | 0,140
OTOKC 0,063 | 0,091 | 0,085 | 0,145 | 0,191 | 0,101 | 0,152 | 0,152
TOASO 0,269 | 0,196 | 0,214 | 0,107 | 0,238 | 0,220 | 0,172 | 0,121
TTRAK 0,089 | 0,083 | 0,080 | 0,092 | 0,054 | 0,044 | 0,053 | 0,066

isletmeler/Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

ASUZU 0,009 | 0,008 | 0,016 | 0,051 | 0,024 | 0,011 | 0,045 | 0,130
2020 | DOAS 0,185 | 0,155 | 0,086 | 0,067 | 0,090 | 0,160 | 0,181 | 0,125
FROTO 0,217 | 0,203 | 0,134 | 0,086 | 0,309 | 0,419 | 0,237 | 0,132

KARSN 0,009 | 0,010 | 0,021 | 0,297 | 0,034 | 0,013 | 0,008 | 0,135
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OTKAR 0,180 | 0,209 | 0,337 | 0,193 | 0,055 | 0,025 | 0,106 | 0,142
OTOKC 0,072 | 0,097 | 0,091 | 0,096 | 0,181 | 0,121 | 0,147 | 0,148
TOASO 0,115 0,136 | 0,119 | 0,077 | 0,247 | 0,199 | 0,200 | 0,143
TTRAK 0,214 |1 0,183 | 0,197 | 0,132 | 0,058 | 0,053 | 0,076 | 0,045

Normalize edilen karar matrisi degerleri kullanilarak kriterlerin entropi degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan
entropi degerleri (ej) Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Karar Kriterlerine iliskin Entropi Degerleri

isletmeler/Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
ASUZU -0,034 | -0,036 | -0,032 | -0,136 | -0,113 | -0,064 | -0,107 | -0,248
DOAS -0,228 | -0,213 | -0,230 | -0,176 | -0,229 | -0,272 | -0,297 | -0,261
FROTO -0,331 | -0,317 | -0,280 | -0,215 | -0,354 | -0,364 | -0,347 | -0,257
KARSN -0,160 | -0,109 | -0,181 | -0,325 | -0,147 | -0,074 | -0,050 | -0,284
2018 | OTKAR -0,285 | -0,315 | -0,322 | -0,308 | -0,145 | -0,082 | -0,197 | -0,279
OTOKC -0,263 | -0,285 | -0,287 | -0,286 | -0,298 | -0,225 | -0,257 | -0,278
TOASO -0,314 | -0,301 | -0,301 | -0,206 | -0,353 | -0,341 | -0,358 | -0,259
TTRAK -0,291 | -0,303 | -0,292 | -0,311 | -0,176 | -0,150 | -0,169 | -0,196
In(8)=0,481
€ 0,917 | 0,904 | 0,926 | 0,945 | 0,873 | 0,756 | 0,857 | 0,992
isletmeler /Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
ASUZU -0,106 | -0,083 | -0,131 | -0,228 | -0,103 | -0,068 | -0,104 | -0,252
DOAS -0,123 | -0,117 | -0,076 | -0,170 | -0,212 | -0,248 | -0,294 | -0,269
FROTO -0,313 | -0,343 | -0,270 | -0,195 | -0,362 | -0,358 | -0,365 | -0,266
KARSN -0,074 | -0,073 | -0,106 | -0,313 | -0,142 | -0,078 | -0,052 | -0,273
2019 | OTKAR -0,362 | -0,364 | -0,367 | -0,340 | -0,149 | -0,101 | -0,221 | -0,275
OTOKC -0,174 | -0,218 | -0,210 | -0,280 | -0,316 | -0,231 | -0,287 | -0,287
TOASO -0,353 | -0,319 | -0,330 | -0,239 | -0,342 | -0,333 | -0,303 | -0,256
TTRAK -0,215 | -0,207 | -0,202 | -0,220 | -0,158 | -0,138 | -0,157 | -0,180
In(8)=0,481
€; 0,828 | 0,829 |0,813 | 0,955 | 0,858 | 0,748 | 0,857 | 0,990
isletmeler /Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
ASUZU -0,042 | -0,038 | -0,066 | -0,152 | -0,091 | -0,048 | -0,139 | -0,265
DOAS -0,312 | -0,289 | -0,211 | -0,182 | -0,217 | -0,293 | -0,310 | -0,260
2020 | FROTO -0,332 | -0,324 | -0,269 | -0,211 | -0,363 | -0,365 | -0,341 | -0,267
KARSN -0,042 | -0,044 | -0,080 | -0,361 | -0,116 | -0,057 | -0,039 | -0,271
OTKAR -0,308 | -0,327 | -0,367 | -0,317 | -0,160 | -0,091 | -0,237 | -0,277
OTOKC -0,190 | -0,226 | -0,218 | -0,226 | -0,309 | -0,255 | -0,282 | -0,282
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TOASO -0,249 | -0,271 | -0,254 | -0,197 | -0,345 | -0,322 | -0,322 | -0,278
TTRAK -0,330 | -0,311 | -0,320 | -0,267 | -0,166 | -0,155 | -0,196 | -0,140
In(8)=0,481

g 0,867 | 0,880 | 0,858 |0,920 | 0,850 |0,763 | 0,897 |0,981

Son olarak yillar itibariyle entropi dereceleri ve kriter agirliklari hesaplanmis ve Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Entropi Dereceleri (d;) ve Karar Kriteri Agirliklari (w;)

Derece ve Agirliklar/Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

d; 0,083 | 0,096 | 0,074 | 0,055 | 0,127 | 0,244 | 0,143 | 0,008
2018

Wi 0,100 | 0,116 | 0,089 | 0,066 | 0,153 | 0,294 | 0,173 | 0,010

d; 0,172 | 0,171 | 0,187 | 0,045 | 0,142 | 0,252 | 0,143 | 0,010
2019

W 0,153 | 0,152 | 0,166 | 0,040 | 0,126 | 0,225 | 0,127 | 0,009

d; 0,133 | 0,120 | 0,142 | 0,080 | 0,150 | 0,237 | 0,103 | 0,019
2020

W 0,135 | 0,122 | 0,145 | 0,081 | 0,153 | 0,241 | 0,104 | 0,019

Entropi yontemi ile kriter agirliklari belirlendikten sonra calisma kapsamindaki isletmelerin performans
siralamalarini belirlemek icin TOPSIS yontemi kullanilacaktir. TOPSIS yonteminde ilk asama karar matrisinin
olusturulmasi ve normalize edilerek standart karar matrisinin olusturulmasidir. Bu nedenle calismanin bu kisminda Tablo
4’teki karar matrisinin negatif degerlerden arindirilmis dizeltilmis karar matrisi olan Tablo 5'teki matris kullanilarak
analize devam edilecektir. Duzeltilmis karar matrisi 6ncelikle normalize edilecek daha sonra ise standart karar matrisine
ulasilacaktir. Normalize edilmis karar matrisi Tablo 9’da ve standart karar matrisi ise Tablo 10’da belitilmistir.

Tablo 9. TOPSIS Normalize Edilmis Karar Matrisi

Isletmeler/ K1 | K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Kriteriler
A S U Z U000 0,010 0,010 | 0,001 | 2558928112225 | 1411016131044 | 20883140100 | 0,434
O A S |2017|1,414 |2,493 | 0,002 | 23027156990244 | 114243797103121 | 599735629476 | 0,529
(2) F R O T O [985]6,930 |5,245 | 0,005 | 173829458113600 | 1108359261520900 | 1377566995204 | 0,496
'k A R S N |06 [0,187 | 1,113 | 0,025 | 5569057213225 | 2078173078569 | 2748590329 | 0,741
° O T K A R|4728 6,679 | 10,048 | 0,019 | 5302639140516 | 2817902752921 | 129992697025 | 0,689
O T O K C|3418 4,224 |5,772 | 0,013 | 64692487130896 | 56941482137764 | 327662366724 | 0,679
T O A S 0O|732]5,331 7,200 | 0,004 | 169046777236401 | 346083924295561 | 1784468505600 | 0,510
T T R A K |58 |5535 6,230 | 0,020 | 9568214122009 | 15279835377249 | 79305881769 | 0,193
isletmeler/Kriterler | K1 | K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
2lA S U Z U |0000 |0,001 |0000 |0,006 |2485175685136 | 2024892002169 | 20816141284 | 0,412
(1) D O A S |0000|0,004 |0,000 |0002 |21761702523136 | 96906954521689 | 614030527201 | 0,534
9/F R O T O |0006]|0,176 | 0,002 | 0,004 | 269169042202384 | 1537347170942360 | 2538251189721 | 0,511
K A R S N (0000 |0,001|0000 |0023 | 6215801908801 | 2904607812681 | 3276074169 | 0,564
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O T K A R |007]0,304 0,021 | 0,036 | 7170168332089 | 5908025393449 | 207120561025 | 0,579
O T O K C|0001]|0,025 0,001 | 0,014 | 105234606425664 | 75047465044036 | 552633152449 | 0,689
T O A S 0O]0013|0,117 | 0,006 | 0,008 | 164077833448369 | 357093358723396 | 703095666064 | 0,438
T T R A K|0001 |0,021 |0,001 | 0,006 | 8501720524441 | 14489244312676 | 67882133764 | 0,131
isletmeler/Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
A S U ZzZ U/|0000|0,001 0000 |0,003 |3722561207236 | 1540609711369 |0 , 3 1 50,491
D O A S|002 0,205 | 0,003 | 0,006 | 50653596373956 | 357215594421904 |5 , 1 3 5| 0,458
2|F R O T O 0030 |0,354 | 0,007 | 0,009 | 592882517974041 | 2445441654279650 | 8 , 8 O 6 | 0,504
(2) K A R S N 0000 |0,001 0,000 |0,113 | 7381801000809 | 2434745174689 |0 , O 1 0 | 0,534
0O T K A R |[0020 0,376 | 0,045 | 0,048 | 18785072930625 | 8460599681521 |1 , 7 4 2 |0,588
O T O K C|0003]|0,080 0,003 |0,012 | 203280640553104 | 203341696402849 | 3 , 3 8 0 | 0,635
T O A S 0O]0008 |0,159 | 0,006 | 0,008 | 379299813335641 | 554920329222009 |6 , 2 5 0| 0,593
T T R A K |0029]0,289 |0,015 | 0,022 | 21086509920025 | 38978894782864 |0 , 9 O 1 | 0,060
Tablo 10. TOPSIS Standart Karar Matrisi
isletmeler/Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
ASUZU 0,017 | 0,018 | 0,016 | 0,111 | 0,075 | 0,029 | 0,070 | 0,319
DOAS 0,247 | 0,216 | 0,256 | 0,165 | 0,225 | 0,263 | 0,372 | 0,352
FROTO 0,544 | 0,478 | 0,371 | 0,229 | 0,619 | 0,820 | 0,565 | 0,341
2018 | KARSN 0,139 | 0,079 | 0,171 | 0,528 | 0,111 | 0,036 | 0,025 | 0,417
OTKAR 0,378 | 0,469 | 0,513 | 0,460 | 0,108 | 0,041 | 0,173 | 0,402
OTOKC 0,321 | 0,373 | 0,389 | 0,390 | 0,378 | 0,186 | 0,275 | 0,399
TOASO 0,470 | 0,419 | 0,435 | 0,212 | 0,610 | 0,458 | 0,643 | 0,346
TTRAK 0,396 | 0,427 | 0,404 | 0,470 | 0,145 | 0,096 | 0,135 | 0,212
isletmeler/Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
ASUZU 0,065 | 0,047 | 0,085 | 0,255 | 0,065 | 0,031 | 0,067 | 0,327
DOAS 0,081 | 0,076 | 0,039 | 0,156 | 0,193 | 0,215 | 0,361 | 0,372
FROTO 0,403 | 0,521 | 0,276 | 0,194 | 0,679 | 0,857 | 0,734 | 0,364
2019 | KARSN 0,040 | 0,040 | 0,062 | 0,481 | 0,103 | 0,037 | 0,026 | 0,382
OTKAR 0,660 | 0,684 | 0,812 | 0,605 | 0,111 | 0,053 | 0,210 | 0,387
OTOKC 0,136 | 0,197 | 0,175 | 0,376 | 0,424 | 0,189 | 0,343 | 0,423
TOASO 0,579 | 0,424 | 0,440 | 0,277 | 0,530 | 0,413 | 0,386 | 0,337
TTRAK 0,191 | 0,181 | 0,164 | 0,239 | 0,121 | 0,083 | 0,120 | 0,184
isletmeler/Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
ASUZU 0,021 | 0,019 | 0,035 | 0,123 | 0,054 | 0,021 | 0,109 | 0,357
2020 DOAS 0,438 | 0,374 | 0,192 | 0,162 | 0,199 | 0,314 | 0,440 | 0,344
FROTO 0,516 | 0,492 | 0,298 | 0,207 | 0,681 | 0,823 | 0,576 | 0,361
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KARSN 0,021 | 0,023 | 0,046 | 0,715 | 0,076 | 0,026 | 0,019 | 0,372
OTKAR 0,426 | 0,506 | 0,752 | 0,464 | 0,121 | 0,048 | 0,256 | 0,390
OTOKC 0,171 | 0,234 | 0,202 | 0,232 | 0,399 | 0,237 | 0,357 | 0,405
TOASO 0,273 1 0,330 | 0,266 | 0,185 | 0,545 | 0,392 | 0,485 | 0,392
TTRAK 0,507 | 0,444 | 0,440 | 0,317 | 0,128 | 0,104 | 0,184 | 0,125

Elde edilen standart karar matrisi, entropi yontemi ile bulunan kriter agirliklariile agirliklandirilarak Tablo 11’'deki
agirhiklandirilmis karar matrisi elde edilmistir.

Tablo 11. Agirliklandiriimis Standart Karar Matrisi

Kriter Agirliklari 0,100 | 0,116 | 0,089 | 0,066 | 0,153 | 0,294 | 0,173 | 0,010

Kriter YonU Maks | Maks | Maks | Maks | Maks | Maks | Min Min

isletmeler/Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

ASUZU 0,002 | 0,002 | 0,001 | 0,007 | 0,011 | 0,009 | 0,012 | 0,003
DOAS 0,025 | 0,025 | 0,023 | 0,011 | 0,034 | 0,077 | 0,064 | 0,004
2018 | FROTO 0,054 | 0,055 | 0,033 | 0,015 | 0,095 | 0,241 | 0,098 | 0,003
KARSN 0,014 | 0,009 | 0,015 | 0,035 | 0,017 | 0,010 | 0,004 | 0,004
OTKAR 0,038 | 0,054 | 0,046 | 0,030 | 0,017 | 0,012 | 0,030 | 0,004
OTOKC 0,032 | 0,043 | 0,035 | 0,026 | 0,058 | 0,055 | 0,048 | 0,004
TOASO 0,047 | 0,049 | 0,039 | 0,014 | 0,093 | 0,135 | 0,111 | 0,003
TTRAK 0,040 | 0,050 | 0,036 | 0,031 | 0,022 | 0,028 | 0,023 | 0,002
Kriter Agirliklari 0,153 | 0,152 | 0,166 | 0,040 | 0,126 | 0,225 | 0,127 | 0,009
Kriter Yonu Maks | Maks | Maks | Maks | Maks | Maks | Min Min

isletmeler/Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

ASUZU 0,010 | 0,007 | 0,014 | 0,010 | 0,008 | 0,007 | 0,008 | 0,003
DOAS 0,012 | 0,012 | 0,007 | 0,006 | 0,024 | 0,048 | 0,046 | 0,003
2019 | FROTO 0,062 | 0,079 | 0,046 | 0,008 | 0,085 | 0,193 | 0,093 | 0,003
KARSN 0,006 | 0,006 | 0,010 | 0,019 | 0,013 | 0,008 | 0,003 | 0,003
OTKAR 0,101 | 0,104 | 0,135 | 0,024 | 0,014 | 0,012 | 0,027 | 0,003
OTOKC 0,021 | 0,030 | 0,029 | 0,015 | 0,053 | 0,043 | 0,044 | 0,004
TOASO 0,089 | 0,064 | 0,073 | 0,011 | 0,067 | 0,093 | 0,049 | 0,003
TTRAK 0,029 | 0,028 | 0,027 | 0,010 | 0,015 | 0,019 | 0,015 | 0,002
Kriter Agirliklari 0,135 | 0,122 | 0,145 | 0,081 | 0,153 | 0,241 | 0,104 | 0,019
Kriter YonU Maks | Maks | Maks | Maks | Maks | Maks | Min Min
Isletmeler/Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
2020 ASUZU 0,003 | 0,002 | 0,005 | 0,010 | 0,008 | 0,005 | 0,011 | 0,007
DOAS 0,059 | 0,046 | 0,028 | 0,013 | 0,030 | 0,076 | 0,046 | 0,007

FROTO 0,070 | 0,060 | 0,043 | 0,017 | 0,104 | 0,198 | 0,060 | 0,007
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KARSN 0,003 | 0,003 | 0,007 | 0,058 | 0,012 | 0,006 | 0,002 | 0,007
OTKAR 0,057 | 0,062 | 0,109 | 0,038 | 0,019 | 0,012 | 0,027 | 0,007
OTOKC 0,023 | 0,029 | 0,029 | 0,019 | 0,061 | 0,057 | 0,037 | 0,008
TOASO 0,037 | 0,040 | 0,039 | 0,015 | 0,083 | 0,094 | 0,050 | 0,007
TTRAK 0,068 | 0,054 | 0,064 | 0,026 | 0,020 | 0,025 | 0,019 | 0,002

Agirliklandirilan standart karar matrisinden sonra her bir kriter icin pozitif ve negatif ideal ¢6zim degerleri
hesaplanir. Pozitif ve negatif ideal ¢c6zim degerleri Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12. Pozitif ve Negatif ideal Céziim Degerleri
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

2018 | Pozitif ideal Cozim | 0,054 | 0,055 | 0,046 | 0,035 | 0,095 | 0,241 | 0,004 | 0,002

Negatif ideal C6zim | 0,002 | 0,002 | 0,001 | 0,007 | 0,011 | 0,009 | 0,111 | 0,004

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

2019 | Pozitif ideal C6zim | 0,101 | 0,104 | 0,135 | 0,024 | 0,085 | 0,193 | 0,003 | 0,002

Negatif ideal C6zim | 0,006 | 0,006 | 0,007 | 0,006 | 0,008 | 0,007 | 0,093 | 0,004

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

2020 | Pozitif ideal Cozim | 0,070 | 0,062 | 0,109 | 0,058 | 0,104 | 0,198 | 0,002 | 0,002

Negatif ideal Cé6zim | 0,003 | 0,002 | 0,005 | 0,010 | 0,008 | 0,005 | 0,060 | 0,008

Tablo 13 ve Tablo 14’te her bir alternatifin kriter degerlerinin pozitif ve negatif ideal noktalara uzaklklari
gosterilmistir.

Tablo 13. Pozitif ideal Noktalara Uzaklik

isletmeler/Kriterler | K 1 |K 2 |K 3|K 4|K 5|K 6|K 7|K 8 /|Toplam S *

ASUZU 0,003 | 0,003 | 0,002 | 0,001 | 0,007 | 0,054 | 0,000 | 0,000 | 0,069 | 0,263
DOAS 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,004 | 0,027 | 0,004 | 0,000 | 0,037 | 0,192
FROTO 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,009 | 0,000 | 0,009 | 0,096
2018 | KARSN 0,002 | 0,002 | 0,001 | 0,000 | 0,006 | 0,053 | 0,000 | 0,000 | 0,064 | 0,253
OTKAR 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,006 | 0,052 | 0,001 | 0,000 | 0,060 | 0,244
OTOKC 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,035 | 0,002 | 0,000 | 0,039 | 0,197
TOASO 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,011 | 0,011 | 0,000 | 0,023 | 0,153
TTRAK 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,005 | 0,045 | 0,000 | 0,000 | 0,051 | 0,226

isletmeler/Kriterler |K 1 |K 2|K 3|K 4|K 5|K 6|K 7|K 8]Toplam|S i *

ASUZU 0,008 | 0,009 | 0,015 | 0,000 | 0,006 | 0,035 | 0,000 | 0,000 | 0,073 | 0,270
DOAS 0,008 | 0,009 | 0,016 | 0,000 | 0,004 | 0,021 | 0,002 | 0,000 | 0,060 | 0,244
2019 | FROTO 0,002 | 0,001 | 0,008 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,008 | 0,000 | 0,018 | 0,136
KARSN 0,009 | 0,010 | 0,016 | 0,000 | 0,005 | 0,034 | 0,000 | 0,000 | 0,073 | 0,271
OTKAR 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,005 | 0,033 | 0,001 | 0,000 | 0,038 | 0,196

OTOKC 0,006 | 0,005 | 0,011 | 0,000 | 0,001 | 0,023 | 0,002 | 0,000 | 0,048 | 0,220




Akgtin / Journal of Academic Value Studies 7(3) (2021) 243-267

TOASO 0,000 | 0,002 | 0,004 | 0,000 | 0,000 | 0,010 | 0,002 | 0,000 | 0,018 | 0,135
TTRAK 0,005 | 0,006 | 0,012 | 0,000 | 0,005 | 0,030 | 0,000 | 0,000 | 0,058 | 0,241
isletmeler/Kriterler |K 1 |K 2|K 3|K 4|K 5|K 6|K 7|K 8]|Toplam|S i *
ASUZU 0,004 | 0,004 | 0,011 | 0,002 | 0,009 | 0,037 | 0,000 | 0,000 | 0,068 | 0,260
DOAS 0,000 | 0,000 | 0,007 | 0,002 | 0,005 | 0,015 | 0,002 | 0,000 | 0,031 | 0,177
FROTO 0,000 | 0,000 | 0,004 | 0,002 | 0,000 | 0,000 | 0,003 | 0,000 | 0,009 | 0,097
2020 | KARSN 0,004 | 0,003 | 0,010 | 0,000 | 0,009 | 0,037 | 0,000 | 0,000 | 0,064 | 0,253
OTKAR 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,007 | 0,035 | 0,001 | 0,000 | 0,043 | 0,208
OTOKC 0,002 | 0,001 | 0,006 | 0,002 | 0,002 | 0,020 | 0,001 | 0,000 | 0,034 | 0,185
TOASO 0,001 | 0,000 | 0,005 | 0,002 | 0,000 | 0,011 | 0,002 | 0,000 | 0,022 | 0,148
TTRAK 0,000 | 0,000 | 0,002 | 0,001 | 0,007 | 0,030 | 0,000 | 0,000 | 0,041 | 0,202
Tablo 14. Negatif ideal Noktalara Uzaklik
isletmeler/Kriterler |K 1 |K 2|K 3|K 4|K 5|K 6K 7|K 8]|Toplam |S i -
ASUZU 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,010 | 0,000 | 0,010 | 0,099
DOAS 0,001 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,005 | 0,002 | 0,000 | 0,009 | 0,095
FROTO 0,003 | 0,003 | 0,001 | 0,000 | 0,007 | 0,054 | 0,000 | 0,000 | 0,068 | 0,261
2018 | KARSN 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,011 | 0,000 | 0,013 | 0,112
OTKAR 0,001 | 0,003 | 0,002 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,007 | 0,000 | 0,013 | 0,115
OTOKC 0,001 | 0,002 | 0,001 | 0,000 | 0,002 | 0,002 | 0,004 | 0,000 | 0,012 | 0,111
TOASO 0,002 | 0,002 | 0,001 | 0,000 | 0,007 | 0,016 | 0,000 | 0,000 | 0,028 | 0,168
TTRAK 0,001 | 0,002 | 0,001 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,008 | 0,000 | 0,014 | 0,117
isletmeler/Kriterler | K 1 |K 2 |K 3|K 4|K 5K 6|K 7|K 8/|Toplam |S i -
ASUZU 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,007 | 0,000 | 0,007 | 0,085
DOAS 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,002 | 0,002 | 0,000 | 0,004 | 0,065
FROTO 0,003 | 0,005 | 0,002 | 0,000 | 0,006 | 0,035 | 0,000 | 0,000 | 0,051 | 0,225
2019 | KARSN 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,008 | 0,000 | 0,008 | 0,091
OTKAR 0,009 | 0,010 | 0,016 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,004 | 0,000 | 0,040 | 0,200
OTOKC 0,000 | 0,001 | 0,001 | 0,000 | 0,002 | 0,001 | 0,002 | 0,000 | 0,007 | 0,085
TOASO 0,007 | 0,003 | 0,004 | 0,000 | 0,003 | 0,007 | 0,002 | 0,000 | 0,027 | 0,166
TTRAK 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,006 | 0,000 | 0,008 | 0,088
Isletmeler/Kriterler | K 1 |K 2|K 3|K 4|K 5|K 6|K 7|K 8/|Toplam |S i -
ASUZU 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,002 | 0,000 | 0,002 | 0,049
DOAS 0,003 | 0,002 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,005 | 0,000 | 0,000 | 0,011 | 0,106
7020 FROTO 0,004 | 0,003 | 0,001 | 0,000 | 0,009 | 0,037 | 0,000 | 0,000 | 0,056 | 0,236
KARSN 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,002 | 0,000 | 0,000 | 0,003 | 0,000 | 0,006 | 0,075
OTKAR 0,003 | 0,004 | 0,011 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,019 | 0,139
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OTOKC 0,000 | 0,001 | 0,001 | 0,000 | 0,003 | 0,003 | 0,001 | 0,000 | 0,008 | 0,088
TOASO 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,000 | 0,006 | 0,008 | 0,000 | 0,000 | 0,017 | 0,132
TTRAK 0,004 | 0,003 | 0,003 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,002 | 0,000 | 0,013 |0,114

En son olarak da vyillar itibariyle alternatiflerin performans degerleri hesaplanmis ve bu degerlere gore
isletmelerin performans siralamalari elde edilmistir. Performans degerleri ve performans siralamalari Tablo 15°te
gosterilmistir.

Tablo 15. Performans Degerleri ve Siralamalar

2018 2019 2020
G* Siralama G* Siralama G* Siralama
ASUZU | 0,273 | 8 ASUZU | 0,240 | 7 ASUZU | 0,157 | 8
DOAS 0,330 |5 DOAS | 0,212 | 8 DOAS | 0,375 | 4
FROTO | 0,730 | 1 FROTO | 0,623 | 1 FROTO | 0,709 | 1
KARSN | 0,307 | 7 KARSN | 0,252 | 6 KARSN | 0,229 | 7
OTKAR | 0,320 | 6 OTKAR | 0,505 | 3 OTKAR | 0,400 | 3
OTOKC | 0,361 | 3 OTOKC | 0,278 | 4 OTOKC | 0,323 | 6
TOASO | 0,524 | 2 TOASO | 0,552 | 2 TOASO | 0,472 | 2
TTRAK | 0,340 | 4 TTRAK | 0,267 | 5 TTRAK | 0,360 | 5

6. Sonug ve Degerlendirme

Kotler'e gore (1991: 442) marka, bir saticinin veya satici grubunun mal ve hizmetlerini tanimlamayi ve onlari,
rakiplerin mal ve hizmetlerinden farklilastirmayi amaclayan bir isim, terim, isaret, sembol ya da bunlarin birlesimidir.
Maddi olmayan duran varliklar baglaminda ele alinan markalar, 6zellikle son vyillarda, isletme degerinin 6nemli
belirleyicileri arasinda Ust siralarda yer almaktadir. Bir markanin satis degerini ifade eden marka degeri kavrami ise,
markanin farklilasmasini ve Ustln rekabet giicl elde etmesini saglayan ayni zamanda operasyonel olarak da verimliligi
artiran bir tUr kaldirag gorevi Ustlenmektedir. Pazarlama yoneticileri icin marka degerini basariyla tespit etmek; karar
verme sirecini kolaylastiran, yeni mal ve hizmetlerin Uretimini tesvik eden, yapilan faaliyetlere yon veren, markaya olan
baglligi artiran stratejik bir konu olarak ele alinmaktadir. Bu sebeple marka degeri yaratmanin ve basari ile sunmanin
potansiyelini fark eden pek ¢ok pazarlama yoneticisi, marka degerinin basari ile 6lctiimesine yonelik 6nemli ¢cabalar sarf
etmektedir. Bu baglamda marka degerinin artan 6nemi, farkli degerleme ydntemlerin kullaniimasini da beraberinde
getirmektedir. Bugln pek cok isletme marka degerlerini hesaplamak adina gesitli yontemlerden faydalanmaktadir. En
cok kullanilan yontemler arasinda; pazar temelli yaklagsim, maliyet temelli yaklagsim, gelire dayal yaklasim ve formuler
yaklasim yer almaktadir.

Galismada 2018, 2019 ve 2020 yillarinda Brand Finance Turkiye 100 siralamasina giren otomotiv sektori
kuruluslarinin marka degeri siralamasi ile performans siralamalari karsilikli olarak analiz edilmistir. Marka degeri
siralamalari icin yillik olarak yayinlanan Brand Finance Tirkiye 100 raporlarindan vyararlaniimistir. Performans
siralamalariicin ayni isletmelerden Borsa istanbul’da islem géren isletmelerin ilgili tablolarindan elde edilen veriler karar
kriteri olarak kullaniimistir. Performans odakli karar kriterlerinin agirliklari entropi yontemi kullanilarak belirlenirken,
belirlenen bu agirliklar ile TOPSIS yontemi kullanilarak performans siralamalarina ulasiimistir.

Yapilan analiz ve arastirmalar sonucunda otomotiv sektoriinde 2018 yilinda Brand Finance Turkiye 100
siralamasinda en basta yer alan isletme 458 milyon dolarlik marka degeri ile Ford Otomotiv, ikinci sirada 299 milyon
dolarlik marka degeri ile Tofas ve Uclincl sirada ise 186 milyon dolarlik marka degeri ile Dogus Otomotiv'dir. 2019 ve
2020 yillarinda da marka degerleri siralamasinda ilk Ucte yer alan isletmeler degismemektedir. 2018, 2019 ve 2020
yillarinda marka degeri en distk isletmelerin sirasiyla Otokog, Otokog ve Anadolu Isuzu oldugu gortlmektedir.

Entropi temelli TOPSIS yontemi ile yapilan analiz sonunda 2018 yilinda en yilksek performans gosteren ilk (¢
isletme sirasiyla; Ford Otomotiv, Tofas ve Otokoc olarak siralanmaktadir. 2019 yilinda performans siralamasinda ilk iki
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sirada yine Ford Otomotiv ve Tofas yer alirken en iyi performans gosteren lglncu isletme, Otokar olarak belirlenmistir.
2020 yilinda ise performans siralamasi 2019 siralamasi ile ayni sekilde Ford Otomotiv, Tofas ve Otokar olarak
siralanmistir. En distk performans gosteren isletmeler ise 2018, 2019 ve 2020 yillari igin sirasiyla Anadolu Isuzu, Dogus
Otomotiv ve Anadolu Isuzu olarak gerceklesmistir. Performans siralamasinda karar kriterlerinin agirliklari etkili
olmaktadir. Bu calismada karar kriterlerinden net satislar (K6) kriteri, karar kriteri agirliklari icinde her ¢ yilda da en
yUksek agirliga sahip oldugu gorilmektedir. Bu nedenle bitun kriterler icinde performansa etki eden en énemli kriter
net satislar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bir isletmenin net satislari ne kadar ytksekse, performansinin da o derece yuksek
oldugu sdylenebilmektedir.

Yillar itibariye Brand Finance Turkiye 100 marka degeri siralamasi ile performans siralamalari karsilikl olarak
incelendiginde calismaya konu olan her Gg¢ yilda ayni isletmelerin marka degeri olarak ilk U¢ sirada yer aldigl
gorilmektedir. Bu isletmelerin performanslari incelendiginde de her g yilda ilk iki siradaki isletmelerin marka degeri en
yUksek iki isletme oldugu tespit edilmistir. Bu karsilastirmada dikkat ceken bir nokta da performans olarak 2018 yilinda
Uclincl sirada ve 2019 yilinda doérdinci sirada yer alan Otokog isletmesinin, ilgili yillarda marka degeri siralamasinda ilk
100'de giremedigidir. Ayni zamanda 2019 yilinda marka degeri olarak tclincl sirada yer alan Dogus Otomotiv isletmesi
ise ilgili yilda en dustk performansa sahip isletme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu karsilastirmalar sonucunda
performansa etki eden en 6nemli karar kriterinin, net satislar oldugu da dustnullrse isletmelerin oncelikle satis
performanslarini artirmalari ve bu sayede de performanslarinin yani sira marka degerlerinin de yukariya tasinacagi
yorumu vyapilabilmektedir. Yapilan bu calisma, otomotiv sektéri ozelinde marka degeri ve performansin birlikte
kullanildigi ilk calisma olmasi acisindan literatire katki saglamaktadir.

Gelecekte yapilmasi muhtemel calismalar icin arastirmacilara, farkl sektorlerde marka degeri ve performans
siralamalari yapmalari 6nerilmektedir. Ayni zamanda, marka degeri hesaplamada, diger yontemler kullanilarak da
analizler yapilmasi tavsiye edilmektedir. Ayrica otomotiv sektorl 6zelinde de isletmelerin karar kriter sayilarinin
artinlmasi ve farkli yontemlerle de performans analizi yapilarak degerlendirme yapilmasi ve tim bunlarla birlikte;
yapilacak calismalar sonucu elde edilecek bulgularin karsilastirmali olarak analize tabi tutulmalari, diger 6neriler arasinda
sayllmaktadir.
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