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ARTICLE INFO 0z
Article History Gaziantep’te Sahre kiiltlirii sosyal hayatin bir pargasidir. Gaziantepliler sosyal hayatlarinda o kadar
Makale Gelis Tarihi icsellestirmislerdir ki her firsatta sahreye giderler. Zenginler, fakirler, kadinlar, erkekler, esnaflar,

Article Arrival Dat nisanhlar, giiveyler kendi aralarinda bir araya gelerek sahreye giderler. Calismanin literatiir tarama
rcte Arrival Date asamasinda sosyal hayatin bir pargasi olan sahre kiiltiri ile ilgili ¢ok ciddi bir arastirmanin yapilmadigi

12/05/2017 gorilmistir. Mevcut ¢alismalarin ¢ogu ya bir gozleme dayah kalmis, ya da sahre Kkiiltiirii konusunda
Makale Yayin Kabul Tarihi deneyimli Gazianteplilerin goriisleriyle simirli kalmistir. Calismamizda Gaziantep ilinde ikamet eden
The Published Rel. Date vatandaglarin bir tiiketici olarak sahre kiiltiiriine nasil baktiklarini incelemeye ¢alistik. Yiiz ylize anket
27/07/2017 yontemiyle 836 kisi ile anket yaptik. Sahada yapilan anketler tek tek kontrol edilerek SPSS ve Microsoft

Excel programlarn ile analiz edilmistir. Piknige gitme nedeni Kkisilerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
Anahtar Kelimeler durumlarina, yas guruplarina goére farkliliklar géstermektedir. Gaziantep’te ikamet stiresi arttikca piknik

memnuniyet dlgcegi algis1 artmaktadir. Piknik yeri tercihinde, dogal giizellikler, alanin giivenlikli ve temiz
olmasi gibi ozellikler 6n planda tutulurken piknik alanlarinin yakin olmasimin ve diger segeneklerin
etkisinin daha az oldugu goézlemlenmistir. Piknik aliskanlig1 edinilen kisilerin yakinlik dereceleri artik¢a
Keywords: piknik memnuniyet 6l¢egi algisinin arttig1 gibi sonuglar ortaya gikmistir.
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ABSTRACT

Sahre (picnic) culture is a part of social life in Gaziantep. People in Gaziantep internalize so much that they can go on a picnic. Coming
together, women, men, tradesmen, rich or poor, engaged and married people go for a picnic. It is seen that researches related to Sahre culture
being a part of social life have not been done significantly during literature review phase of the study. Either most of the present studies
depended on the observation or restricted with opinions of experienced people in Gaziantep about Sahre culture. We investigated how
citizen sdwelling in Gaziantep look at Sahre culture as a consumer on our study. We made a survey with 836 people in the method of face to
face poll. The surveys on the area were analyzed with the programs of SPSS and Microsoft Excell by being controlled one by one. There a
sons which people go on a picnic differ with regard to social, economic and cultural situations of people. As long as residence duration
increases in Gaziantep, the perception of picnic satisfaction scale goes up. As the features like natural beauties, safe and clean of the field
were given particular importance in the preference of picnic area, it was ovserved that the effects of near by picnic area and other options is
less. As the closeness degree of people getting in the habit of the picnic increases, the results Show up such as the perception of the picnic
satisfaction scale going up.

1. GIRIS
Gaziantep agzinda “sahre” piknik anlamina gelmektedir. Sehir halki sehrin agaclik ve dere

kenarindaki belirli bolgelerini kendilerine mesire yeri olarak belirlemislerdir ve bu mesire
yerlerine gruplar halinde giderek yemekli eglenceler diizenlemektedirler. (Eng, 2007:13).

Tam bir Gaziantep asi81 yazarimiz olan Sayin Koyliioglu ise sahreyi su sekilde
tanimlamaktadir. “Gaziantep halkinin a¢ik havada vakit gecirmeyi sevmesi gecmisten
giiniimiize devam eden bir gelenektir. Sahreye gitmek hepimiz icin o kadar i¢sellesmistir ki
sahreye gitmeyen Antepli oldugunu hi¢ sanmiyorum. A¢ik havanin tadini ¢gikarip eglenmeyi ve
doganin giizelliklerini i¢ine sindirerek bir giin gecirmenin hazzini her Gaziantepli bilmektedir”
diyerek anlatmistir (Kéyliioglu, 2009:191).

Mesire yerlerinden en ¢ok tercih edilenlerinden birisi Kavaklik’tir.“Kuzey boyunca, kavak ve
sogit kiimelerinin yer yer golgelendirdigi bostan aralarindan dolanarak, usulca akan
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Antepsuyu, yillar boyu kentin her sinif ve dinden halkinin sahre ve eglenceler diizenledigi bir
mekan olarak anilmaktaydi.” (Eng, 2007:13). Sehir halki tarafindan tercih edilen diger sahre
yerleri ise Sarigiillik, Mazlum'un Haraft (Eng, 2005:152), Ciksorut (Eng, 2005:74) ve
Hacibaba'dir (Eng, 2005:157).

“Karlarin kalkmasiyla havaya damar damar bahar iliklig1 yayilinca, ¢ig kofte legencesini
omuzlayan, ¢igdemlerin siirglin vermeye basladig1 kaya diplerini arar ve orada sahre yapilirdi
Derken tomurcuklar yesil yapraga, goncalar cigege doniismeye yiiz tutar tutmaz, zengin, fakir
insan obekleri Sarigiilliik ve Mazlum’un Harafi'na dolup tasardi. Diz stii ¢omelip ¢ig kofte
yoguranlar, taze bahar yapraklarindan sarma saranlar, mutluluklarim tiirkii ve kosmalarla
dile getirirlerdi” (Eng, 2007:231)

Sehir halki sabah erkenden kalkip sahreye gider. Sabahin erken saatlerinde baslayan bu
eglencenin aksam saatlerine kadar strdiiriildigi anlasilmaktadir. “Kusluk gilinesi Samsak
tepenin ustiine iki mizrak boyu dikilir dikilmez, Ciksorut eteklerini donatan mezar taslarinin
arasindan tornaly, sepetli, legenceli insan 6bekleri yokus yukar1 tirmanmaya koyulmaktaydi”
(Eng,2005:157). Sabah evden sahre yerine gitmek tlizere erken ¢ikilmasinin bir sebebi de
mesire yerindeki en giizel agac¢ altin1 herkesten dnce kapabilmekti. “Sahre yerine vakitlice
varip herkesten 6nce en ¢ekici kaya dibini kapmak i¢in yarisilird1” (Eng, 2005:157).

2. TUKETICI VE TUKETICI DAVRANIS MODELLERI
2.1. Tiiketici

Tiketici kavrami, yazarlar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis olsa da, tanimlarin
hepsinde tiiketicilerin bir ihtiyactan dolay: tiiketimi gerceklestirdikleri konusunda ortak bir
gorliis mevcuttur. Bu tanimlardan yola ¢ikarak tiiketicinin ihtiyaclar1 ve zevkleri olan, tercih
yapan, maddi kaynaklarini tiiketim icin kullanan ve sonunda fayda elde eden kisi veya
kuruluslar olarak tanimlayabiliriz (Karabulut,1991:82). Pazarlama kavramlarinin son yillarda
yayginlasmasi sonucunda tiiketici, miisteri, satin alan gibi terimler ortaya ¢cikmistir. Tiiketici,
mal ve hizmetleri baska mal ve hizmetlerin liretimi icin degil de, tamamen kisisel veya ailesel
gereksinimleri icin kullanan kisidir. Misteri ise, belirli bir magaza ya da sirketten diizenli
olarak alisveris yapan kisi olarak tanimlanabilir

(Odabas1,2011:6).
2.2. Tiiketici Davranis Kavrami

Tiiketici davranisi, insan davraniglarinin tiiketim ve pazarla sinirlanan boélimiini ifade
etmektedir. Genel olarak tiiketici davranisini su sekilde tanimlayabiliriz: “Tiiketici davranigi,
tiiketicinin mevcut ihtiyaclarini karsilamak adina mal ve hizmetlerin arastirilmasi, satin
alinmasi, degerlendirilmesi ve kullanilmasini kapsayan siirectir” (Odabas1,2011:8).

2.3. Tiiketici Davranis Modelleri

Tiketici davraniglarinin 6grenilmesi i¢in gelistirilen modeller bireylerin satin alma
davranislarini bir siire¢ olarak ele alir ve bu siirecte etkili olan etmenleri, glidiileri, satin
almaya yonlendiren biitiin verileri agiklamaya ¢alisir. Tiiketici davranis modellerini su sekilde
siralayabiliriz;

Nicosia Modeli

Howard ve Sheth Modeli

Engel, Kollat ve Blackwell Modeli
Marshall’'in Ekonomik Modeli
Veblen’in Sosyo Psikolojik Modeli
Psikolojik Modeller

NENENENENAN
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2.4. Tiiketicilerin Davranisini Etkileyen Faktérler
2.4.1. Sosyo-kiiltiirel faktérler

Tiiketicinin satin alma kararlar1 etkileyen sosyo-Kkiiltiirel faktorlerin baslicalary; kiiltiir, alt
kultiir, sosyal sinif, referans (danisma) gruplary, aile, roller ve statiilerdir. (Mucuk 2000,81)

2.4.2. Kisisel Faktorler

Bir kisiyi baskalarindan farkl kilan diistince, duygu ve davranis 6zelliklerinin tiimiine kisilik
adi verilmektedir. Bu ayirt edici 6zelliklerin igeriginde aliskanliklar, algilamalar, davranis
tarzlari, olaylara ve ¢evreye bakis acilar1 yer alir (Comert ve Durmaz, 2006:355). Bazi
pazarlama uygulamacilarina gore, bir kimsenin satin aldig1 triin ve markalar ile kisiligi
arasinda yakin bir iliski vardir ve cesitli kisilik 06zellikleri satin alma davranisini
etkilemektedir. (Arslan, 2003:95). insanlarin her biri farkh kisiliklere sahipse de ortak kisilik
ozelliklerine sahip olanlar kiimelenip hedef pazar b6liimu olusturulabilmektedir.

Tiiketici davranislarinda Kisiligin rolu tizerinde cesitli teoriler gelistirilmis olmakla birlikte,
pazarlama programi elemanlarinin kabul veya reddinde etkili olabilecek tiiketici kisilikleri ti¢
grupta toplanmaktadir:

v' Yenilikci (Onder) Tiiketiciler

v lzleyici Tiiketiciler

v Tutucular (Yenilige Karsi Direnenler)

Yenilikci tiiketiciler, pazarda disik bir satis hacmi saglar. Bu tiiketiciler, yeniligi ilk
benimseyen, atilgan, gosterisi seven insanlardan olusmaktadir. Her tiirlii davranislari izleyici
tilketiciler tarafindan taklit edilen kisilerdir. Izleyici tiiketiciler de, kendi aralarinda dért
gruba ayrilir: (1) Yenilikleri ilk kabul edenler, (2) ilk erginler, (3) Son erginler, (4) Gecikenler.
Tutucu kisilikler (Yenilige direnenler) ise pazarlama yonetimince ikna edilmeleri digerlerine
gore cok giic, 6zelligine gore ¢cok zaman ve ¢caba gerektiren gruptur (Yiikselen, 2010:129)

2.4.3. Psikolojik faktorler

Tiiketici satin alma karar siirecini etkileyen dort faktoér vardir. Bunlar: Giidii (Motivasyon),
Algilama, Ogrenme ve Tutum.

3. GAZIANTEP
3.1. Tarihgesi

Gaziantep sehrinin ge¢cmisi ¢cok eskiye dayanmaktadir. Yontma Tas Devrinden beri bu yorede
yasayan insan topluluklarinin oldugu bilinmektedir. Halepvilayeti salnamesinde belirtildigi
lizere, M.S. 1397-1398 yillarinda sehir ilk olarakkuruldugu Diiliikbaba’dan bugiinki
merkezine tasinmistir (Bozgeyik,199:34).1516’da Osmanl imparatorlugu topraklarina katilan
Antep, 1913 yilina kadarOsmanh Imparatorlugu’na bagh kalmis, bu tarihten Fransiz isgaline
kadar dabagimsiz bir sancak olmustur (Go6gis, ty.28). Cumhuriyet Doneminde, sehrin
onceleri Ayintap daha sonralar1 da Antep olarak anilan adinin basina “Gazi” unvanieklenmis
ve bu tarihten itibaren sehir Gaziantep adiyla anilmaya baslanmistir.

Sehrin merkezinde Antep Kalesi bulunmaktadir. Ge¢misi M.O. 2000’lere dayanan Antep sehri
ilk olarak bugiinki sehrin 12 km. kuzeyinde Antep-Maras yolu lizerindeki Diiliik (Doliche)’te
kurulmustur (T.C. Gaziantep Valiligi, 2005:8). Diiltik sehrini kuranlar Etilerdir (G6gis, t.y.:24).
Antep Kalesi'nin Roma Imparatorlugu déneminde Diiliik’teki sehrin sinir kalesi olarak insa
edildigi tahmin edilmektedir (T.C. Gaziantep Valiligi, 2005:8). Zamanla cazibesini yitiren
Diiliikk sehrinden sonra, “Giineyde kalan, Arap kaynaklarinda Ayintab olarak gecen yerlesim
yerinin (Aydin, 2008: 99) 6nem kazandigr anlasilmaktadir. “Ayintap” sehrinin M.S. 10.
Yiizyilda bugiinkii yerine tasindigi tahmin edilmektedir (Gogis, t.y.27-28). Sehrin ilk olarak
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Antep Kalesi’'nin icerisinde kuruldugu kalede bulunan “dizdarlara mahsus giizel yapili konak
ve saraylardan anlasilmaktadir (Go6giis, t.y.:156).

3.2. Sahre Kiiltiiri

Gaziantep agzinda “sahre” piknik anlamina gelmektedir. Sehir halki sehrin agac¢lik ve dere
kenarindaki belirli bolgelerini kendilerine mesire yeri olarak belirlemislerdir ve bu mesire
yerlerine gruplar halinde giderek yemekli eglenceler diizenlemektedirler. ”

(Eng, 2007a:13).

Sahreler gidilen mevsime, siiresine ve katilan gruba goére cesitli adlar alir. Ornegin;
sonbaharda gidilen sahrelere "Gazel Tepeleme" veya "Gazel Ceyneme", bir giinden fazla
kalinan sahrelere "Yatili Sahre", belli bir meslek grubu tarafindan, yilda bir kez diizenlenen
sahrelere "Esnaf Sahresi" denir. Ayrica, 6zel giinlerde, 21 Martta "Nevruz" ve 5-6 Mayista
"Hidirellez" gilinlerinde gidilen sahreler mevsim sahreleridir. Sahrelerin bazilar1 kadinlara,
bazilar1 erkeklere 6zgidiir. Kadinlara 6zgi sahrelere; "Mahalle Sahresi”, Kadin Sahresi” ve
"Nisanli Sahresi", erkeklere 6zgii sahrelere "Giliveyi Sahresi", "Esnaf Sahresi" ve "Yatil1 Sahre",

kadin-erkek birlikte gidilen sahrelere "Uzun Sahre" 6rnek verilebilir (Tokuz,2004:125).
4. UYGULAMA
4.1. Arastirmanin Amaci

Calismamizin amaci Gaziantep ilinde Piknik (Sahre) kiiltiriiniin tiiketici davranisi tizerindeki
etkisini arastirmaktir.

4.2. Arastirmanin Kapsami

Orneklem, belli kurallara gére, belli bir evrenden secilmis ve secildigi evreni temsil yeterligi
kabul edilen kiiciik kiimedir. Arastirmalar ¢ogunlukla 6rneklem kiimeler lizerinde yapilir ve
elde edilen sonuglar ilgili evrenlere genellendirilir (Karasar, 2005, s.110-111).

Orneklem biiyiikliigiinii saptamak su formiil kullanilmistir.
Anakiitle biiyiikligl bilinmiyorsa;

t?.p.q
t = gliven aralig1 % 99 ve serbestlik derecesi o oldugunda teorik t degeri 2,58

(a=0.05,0.01, 0.001 i¢in 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri)

p = arastirilan olayin gerceklesme 0lasilifl .......ccoecrenreesreereenenns 0,5

q = arastirilan olayin gerceklesmeme 0lasiligl .....coeenrereenrerneenn. 0,5

d = kabul edilen 6rnekleme hatasl ... 0,05

n = hesaplanan 6rneklem hacmi ... 665,64 = 666

Orneklem hacmi 666 olarak hesaplanmistir.
Arastirmada Basit Rastgele 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Calisma baslamadan once cevaplayicilardan kaynaklanabilecek anket hatalarinin %25
civarinda olmasi tahmin edilmistir. Bununla birlikte dagitilan anket formlarinin da %15' inin
geri alinamama ihtimali degerlendirilmistir. Bu iki kisit hesaplandiginda alanda derlenmeye
calisilan anket formlarinin %40 civarinda kayip yasamasi ihtimali bulunmaktadir. Bu
hesaplamalar bolgede ve Gaziantep ilinde daha 6nce saha arastirmasi yapan 6zel firmalar ile
gorlisiilerek, anket yapilmasi belirlenen kitle ve planlanan konu {izerinden yapilan
degerlendirme sonucu hesaplanmistir.
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Kisitlar degerlendirilmeye alindiginda belirlenen 6rneklem sayisina ulasabilmek icin alanda
1000 adet anket yapilmistir.Uygulanan alan c¢alismasinda 164 adet anket alandan
derlenememis veya alinan anketler hatali olarak gelmistir. Hatali ve gelmeyen 164 adet anket
cikarildigl zaman toplam 836 anket analize deger gortilmis ve bunlar analize alinmistir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmamizda Gaziantep Ilinde ikamet eden Kisiler icinden cinsiyet, yas, egitim, meslek
degiskenleri goz onilinde bulundurularak basit rastgele drnekleme yodntemiyle belirlenen
orneklere ylizyiize goriisme yontemiyle anket soru formu uygulanmistir.

Toplamda 1000 kisi ile goriisme gerceklestirilmis olup, goriismelerde anket uygulanan
kisilere yiizylize sorular sorularak cevaplar alinmistir. Ancak, zaman yetersizligi nedeniyle
anketlerin cogunlugu kisiler tarafindan doldurulmustur.

Alinan 1000 anketin 164 adedinin hatali, eksik veya bos kalmasindan dolayi iptal edilerek 836
anket ile analizler ve arastirma tamamlamistir.

Gortisme gerceklestirilen anketler 6n kontroller ile kontrol edildikten sonra Microsoft Excel
ve SPSS 17.0 programi ile analiz edilmistir.

Anketlerin analiz ¢alismalarinda frekans tablolari, Faktor Analizi, KMO andBartlett’s testi,
Cronbach Alpha degeri, Anova (F Testi) (One-Way ANOVA)(Analys of Varyans) testi, T
(Student) Testi, kullanilmistir.

4.4. Arastirmanin Hipotezleri
Yapilan arastirmalar sonucunda hipotezler asagidaki gibikurulmustur.

H,: "Piknik kiiltiirtine iliskinalgilar cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermektedir.”

H,: "Piknik kiiltiirtine iliskin algilar yasa gore anlaml bir farklilik gostermektedir.”

Hjz: "Piknik kiiltiirine iligkin algilar egitim durumuna gore anlamli bir farkhihk
gostermektedir.”

H,: "Piknik kiilttriine iliskin algilar gelir seviyesine gore anlaml bir farklilik gostermektedir."
Hs: "Piknik kiultirine iliskin algilar aile birey sayisina gore anlamh bir farklhilik
gostermektedir.”

He: "Piknik kiiltiiriine iliskin algilar meslege gore anlaml bir farklhilik gostermektedir."

H,: "Piknik kiiltiirtine iliskin algilar Gaziantep'te ikamet siliresine gore anlaml bir farklilik
gostermektedir.”

Hg: "Piknik kiiltiriine iliskin algilar piknige gitme siklig1 durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermektedir.”

Ho: "Piknik kiltiiriine iliskin algilar piknige gidilen yerin durumuna gére anlamh bir farklilik
gostermektedir.”

H;o: "Piknik kiiltiiriine iligkin algilar piknik yeri tercihindeki dikkat edilen hususlara gore
anlamh bir farklilik gostermektedir."

H;,: "Piknik kiiltiirtine iliskin algilar piknik aliskanhgini edindikleri kisilere gére anlamh bir
farklilik gostermektedir."

H,,: "Piknik kiiltiiriine iliskin algilar piknikte yemek tercihlerine gore anlaml bir farklilik
gostermektedir.”
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Sekil 1. Arastirma Modeli
Yapilan arastirmalar sonucunda arastima modeli asagidaki gibi kurulmustur.

— = Piknik Yeri Piknik Yeri tercihinde
Dem[)graﬁk Ki§i5e| Ozellikler Tercihi Dikkat Edilen Husular
Cinsiyet I I
Yag A
Caitim D PIKNIK
itim Durumu S .
— Gg D - | =— PIKNIGE GITME DURUMU === | MEMNUNIYET
elir Durumu
DURUMU
Aile Birey Sayisi l l
Meslek
Gaziantep'te ikamet Siiresi Piknikteki Piknik Aliskanhgini
— — Yemek tercihi Kimden etkilendigi
4.5. Arastirmanin Bulgulari ve Yorumlari
4.5.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular
Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular
Degiskenler Gruplar Say1 Oran (ylizde)
Kadin 427 51.08
Cinsiyet Erkek 409 48.92
Toplam 836 100
20 den kiiglik 108 12.92
21-30 yas 216 25.84
va 31-40 yas 234 27.99
$ 41-50 yas 185 22.13
51 yas ve Ustl 93 11.12
Toplam 836 100
Bir okul Bitirmeyen 108 12.92
ilkogretim 226 27.03
Egitim Durumu Lise 225 2691
Universite 277 33.13
Toplam 836 100
0-1000 TL 254 30.38
1001 - 2000 TL 256 30.62
Gelir 2001 - 3000 TL 198 23.68
3001 - 4000 TL 84 10.05
4001 TL ve lizeri 44 5.26
Toplam 836 100
2 Kisi 92 11.00
3 - 4 Kisi 344 41.15
Aile Birey Sayisi 5 - 6 Kisi 306 36.60
7 ve uzeri Kisi 94 11.24
Toplam 836 100
Isci 131 15.67
Memur 159 19.02
Meslek Serbest Meslek 207 24.76
Ogrenci 106 12.68
Ev Hanimi 86 10.29
Diger 147 17.58
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Toplam 836 100
5 yildan az 147 17.58
Gaziantep'te ikamet 6-10 Yil 183 21.89
Siiresi 11-20Y1 211 25.24
21 Yildan Fazla 295 35.29

Toplam 836 100
Haftada Bir 97 11.60
iki Haftada Bir 107 12.80
Piknige Gitme Siklig1 U¢ Haftada Bir 139 16.63
Ayda Bir 139 16.63
Yilda Bir {ki Kez 115 13.76
Bur¢ Ormanlari 107 17.92
Diiliikbaba 153 25.63
Alleben 118 19.77
sk s gs Erikce 63 10.55
Piknige Gidilen yer Kavakiik 42 704
Karpuzatan 41 6.87
Diger 73 12.23

Toplam 597 100

Yakin Olmasi 59 9.88
. . . Giivenlikli Olmasi 171 28.64
32‘:&:}2’2;“;):{6;2‘; Temiz Olmast 179 29.98
dikkat edersiniz Dogal Giizelligi 168 28.14
Diger 20 3.35

Toplam 597 100
Ailemden 202 33.84
iknige gi Akrabalarimdan 140 23.45
ahsi:lnl;llgfn?lgtrf den Arkadaslarimdan 123 20.60
edindikleri Kendi Kararim 106 17.76
Komsularimdan 26 4.36

Toplam 597 100
Mangal 324 54.27

Dolma Sarma 36 6.03

Piknikteki Yemek Yagh Kofte 38 6.37
Tercihleri Lahmacun 33 5.53
Hepsi 154 25.80

Diger 12 2.01

Toplam 597 100

4.5.2. Piknige Gitmedigini Beyan Eden Katilimcilarin Demografik Durumlarina Gére Frekans

Tablolari

Katilmcilardan piknige gitmedigini beyan edenlerin demografik durumlarina gore
dagilimlarini incelemek istedigimizde asagidaki sonuclara ulasilmistir.

Tablo 2. Piknige Gitmedigini Beyan Edenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimlari

Degiskenler Gruplar Toplam Say1 Piknige Gitmeyen Yiizde Oran
Kadin 427 127 29,74
Cinsiyet Erkek 409 111 27,14
Toplam 836 238 28,47
20 den kiictiik 108 33 30,56
21-30 yas 216 68 31,48
Yas 31-40 yas 234 59 25,21
41-50 yas 185 49 26,49
51 yas ve lstil 93 29 31,18
Toplam 836 238 28,47
Bir okul Bitirmeyen 108 34 31,48
flkogretim 226 77 34,07
Egitim Durumu Lise 225 53 23,56
Universite 277 74 26,71
Toplam 836 238 28,47
Gelir 0-1000 TL 254 97 38,19
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1001 - 2000 TL 256 64 25,00

2001 - 3000 TL 198 31 15,66

3001 -4000 TL 84 27 32,14

4001 TL ve lizeri 44 19 43,18

Toplam 836 238 28,47

2 Kisi 92 36 39,13

3 - 4 Kisi 344 120 34,88

Aile Birey Sayisi 5 - 6 Kisi 306 61 19,93
7 ve Uzeri Kisi 94 21 22,34

Toplam 836 238 28,47

isci 131 23 17,56

Memur 159 33 20,75

Serbest Meslek 207 67 32,37

Meslek Ogrenci 106 37 34,91
Ev Hanimi 86 19 22,09

Diger 147 59 40,14

Toplam 836 238 28,47

5 yildan az 147 72 48,98

. . 6-10Yil 183 61 33,33
Gaz‘a“ts‘;ipn;‘;ilkamet 11-20 Vil 211 40 18,96
21 Yildan Fazla 295 65 22,03

Toplam 836 238 28,47

4.5.3. Piknik Kiiltiiriine iligkin Algilarin Giivenirlik ve Faktér Analizleri

Katilimcilar piknik kiiltiirti algisina verdikleri cevaplarin giivenirliligi ve érneklem sayisinin
yeterliligi tizerine yapilan analizler,

Tablo 3. Piknik Kiiltiiriine iliskin Algilarin Aritmetik Ortalamalari ve Algilarin Faktor Yiikleri

Standart Alg:
Piknik Kiiltiirti Algis1 Sorular1 Ortalama Sapma Maddelerin
. Faktor Yiikleri
13)Piknik benim i¢in bir yasam bi¢imidir. 3.47 1.33 0.350
14) Piknige gitmek beni cok mutlu eder. 4.34 0.84 0.613
15)Piknige gitmek sadece yemek yemek degildir. 4.47 0.82 0.602
16) Piknik insani sosyallestiren bir aktivitedir. 4.46 0.81 0.657
17)Piknik insanin dogayla biitiinlesmesine yardimci olur. 4.30 1.01 0.479
18) Evimde mangal imkanim olsa piknige gitmem. 3.47 1.38 0.382
.19)Hafta sonu ya .da tatlllde havanin giizel olacagini duydugumda aklima 348 137 0431
ilk gelen piknige gitmektir.
20)Sehrin giirtltiisiinden uzaklasmak icin piknige giderim. 4.20 1.08 0.506
21) Evimiz kirlenmesin diye piknige gidiyoruz. 3.14 1.53 0.343
22) Komgularlmlzl duman ve kokudan rahatsiz etmemek icin piknige 2.59 145 0491
gideriz.
23) Piknik glinlimiizde evde misafir varsa onlar1 da piknige gotiiriiriiz. 4.19 1.08 0.538
24) Gaziantep'te piknik yerlerinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. 3.82 1.14 0.491
2?)§a%iantep te piknik yerlerinin tiim ihtiyaglarimizi karsiladigini 354 1.29 0512
diisliniiyorum.
GENEL 3.80 1.16

Tablo 3’e gore kisilerin piknik kiiltiirtine iliskin algilar1 bakis agilarinin genel olarak aritmetik
ortalamasi 3,8 oldugu goriilmiistiir. Genel olarak sorulara cevap verenlerin piknik kiiltiiriine
iliskin olumlu bir bakis agilarinin oldugu séylenebilir.

Sosyal bilimlerde 6zellikle davranis bilimlerinde ¢ok yliksek varyans oranli 6l¢cek gelistirmek
oldukca zordur. Bu yiizden tek faktorli 6lgeklerde agiklanan varyansin % 30 ve daha fazla
olmas yeterli goriilebilmektedir. (Biiyiik Oztiirk, 2011:125).

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 3, Issue: 12 pp-136-150

143




Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

Faktor yiiklerine iliskin veriler incelendiginde alinan 6rneklem biiytikliigline gére maddelerin
faktor yiik degerinin minimum 0,30 olmasi gerekmektedir. Bu yiik degerinin altinda herhangi
bir maddemiz olmadig1 icin elememiz veya ¢ikarmamiz gereken bir madde/soru
bulunmamaktadir.

e KMO test degeri 0,715 olarak o6l¢iilmiistiir. Bu ¢alismada 6rneklem biiytkliginin yeterli
oldugunu gostermektedir. (Bulunan KMO degerine iliskin kiyaslama tablosu asagida yer
almaktadir.)

Bulunan KMO degerine bagli olarak 6rneklem buytikligi hakkinda su yorumlar
yapilir.
0,50-0,60 aras1 kot
0,60-0,70 arasi “zayif”
0,70-0,80 arasi1 “orta”
0,80-0,90 arasi iyi
0,90 tizeri “mukemmel”
KMO degerinin 0,50’den diisiik ¢ikmasi durumunda, daha fazla anketi isleme katmak

gerekir. (M.Agdag, 2011)

e Ayrica Bartlett testi sonuclarinin Kikare testindeki gibi anlamlilik degerine bakilirsa P =
0,00 < a= 0,05 kiyaslamasindan verilerin ¢ok degiskenli normal dagilhimdan geldigi
soylenebilir ve faktor analizine devam edilebilir.

e 13 soruluk piknik kiiltiirtine iliskin algilar icin yapilan giivenirlik testinde a = Cronbach
Alpha degeri 0,660 olarak bulunmustur. Bu giivenirlik oldukg¢a giivenilirdir. Alfa
katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme;

0,00 < a < 0,4 ise Olgek giivenilir degildir.

0,4 < a < 0,6 ise dlcek diisiik giivenilirliktedir.

0,6 < a < 0,8 ise dl¢cek oldukga giivenilirdir.

08 < a < 1 ise oleek yiiksek derecede giivenilir bir 0lgektir.
(Kazim.0zdamar,2004)

Bu kriterlere gore dlgegimizin giivenirligi iyi derecededir.

4.5.4. Piknik Kiiltiiriine Iliskin Algilarin Demografik Ozelliklere Gére Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

Katilimcilarin demografik 6zellikleri baz alinarak piknik kiltiirti algisi sorularina verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir farklhilik olup olmadig: farkliliklarin nerden kaynaklandig tespit
edilmeye calisilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Piknik Kiiltiiriine iligkinAlgilar

<. Serbestlik
Degisken Gruplar Say1 Ort. Std. Sapma P T Test Derecesi
o Erkek 298 3.86 0.54
Cinsiyet Kadin 299 375 051 0.080 2.347 595

Bagimsiz 6rnek t testi sonucuna gore calisanlarin piknik kiltiirtine iliskinalgilarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamh bir farklilik géstermemektedir (P= 0,080 > 0,05) Bu durumda H; "
Piknik kiiltiiriine iligkin algilar cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermemektedir."
hipotezimiz red edilmistir.

Tablo 5. Yas Gruplarina Gére Piknik Kiiltiiriine IligkinAlgilar

Degiskenler Gruplar Say1 Ort. Std. Sapma Anova Test P
20 den kiiciik 75 3.70 0.49
21-30 yas 148 3.75 0.56
31-40 yas 174 3.83 0.51
Yas 41-50 yas 136 391 0.51 2.668 0.031
51 yas ve Ustil 64 3.76 0.53
Toplam 597 3.80 0.53
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Tek yonli varyans analizi sonucuna gore piknik kiiltiirtine iliskin algilarin yas degiskenine
gore anlamh bir farklihk gosterdigi sdylenebilir (P= 0,031 < 0,05 )Sorulara cevap veren
katilimcilarin yas gruplarinin farkli olmasi piknik kiltiiriine iliskin algilar i¢in verdikleri
cevaplarin ortalamalarini etkilemektedir.

Yapilan Tukey HSD testi sonucunda; 20den kiigiik yas ile 31-40 yas ve 41-50 yas arasinda
piknik kiltiirtine iliskin algilar1 agisindan anlaml bir farklilik vardir.

Bu durumda H, piknik kiltliriine iliskinalgillar yasa gore anlamh bir farkhlik
gostermektedir.” hipotezimiz kabul edilmistir.

Tablo 6. Egitim Durumlarina Goére Piknik Kiiltiiriine IliskinAlgilar

Degiskenler Gruplar Say1 Ort. Std. Sapma Anova Test P
Bir okul Bitirmeyen 74 3.77 0.50
ilkégretim 149 3.72 0.51
Egitim Lise 172 3.86 0.51 2.423 0.064
Universite 202 3.84 0.56
Toplam 597 3.80 0.53

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore piknik kiiltiiriine iliskin algilar egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik géostermemektedir. ( P= 0,064 > 0,05 ) Sorulara cevap
veren katilimcilarin egitim durumlarinin farklh olmasi piknik kiltiirtine iliskinalgilar icin
verdikleri cevaplarin ortalamalarini etkilememektedir.

Bu durumda Hj; "piknik kiiltiirtine iliskin algilar1 egitim durumuna gore anlaml bir farklilik
gostermemektedir.” hipotezimiz ret edilmistir.

Tablo 7. Gelir Seviyesine Gore Piknik Kiiltiiriine iligkin Algilar

Degiskenler Gruplar Say1 Ort. Std. Sapma Anova Test P

0-1000 TL 157 3.78 0.50
1001 - 2000 TL 192 3.83 0.56
2001 -3000 TL 167 3.80 0.53

1.331 0.256
Gelir 3001 - 4000 TL 57 3.88 0.49
4001 TL ve tizeri 24 3.61 0.50
Toplam 597 3.80 0.53

Tek yonlii Anova (F Testi) (One-Way ANOVA) uygulanmistir.

Tek yonli varyans analizi sonucuna gore piknik kultliriine iligskin algilar gelir seviyesi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir ( P= 0,256 > 0,05 ).

Bu durumda H," piknik kiiltiirtine iliskin algilar gelir seviyesine gore anlaml bir farklilik
gostermemektedir.” hipotezimiz ret edilmistir.

Tablo 8. Aile Birey Sayisina Gére Piknik Kiiltiiriine IliskinAlgilar

Degiskenler Gruplar Say1 Ort. Std. Sapma Anova Test P
2 Kisi 56 3.70 0.49
3 - 4 Kisi 223 3.73 0.51
Aile Birey Sayisi 5- 6 Kisi 245 3.87 0.55 4.485 0.004
7 ve lizeri Kisi 73 391 0.47
Toplam 597 3.80 0.53

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore piknik kiiltiriine iliskin algilar ailedeki birey
sayisina gore anlaml bir farklilik gosterdigi sdylenebilir (P= 0,004 <0,01). Yapilan Tukey HSD
testi sonucunda; aile birey sayisi 2 kisi olanlar ile 5-6 kisi olanlar ve 7 ve {izeri kisi olanlar
arasinda piknik kiltiiriine iliskin algilar agisindan anlamh bir farklilik vardir. Ailedeki birey
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sayist arttikca piknik kiltlriine iliskin algillarinin orani artmaktadir. Piknik aktivitesini
kalabalik aile ortamlarinda yapilmasi piknik kiiltiiriine iliskin algilarinin orani artirmaktadir
denilebilir.

Bu durumda Hs " piknik kiiltiiriine iligskin algilar aile birey sayisina goére anlaml bir farklilik
gostermektedir.” hipotezimiz kabul edilmistir.

Tablo 9. Meslege Gore Piknik Kiiltiiriine iliskinAlgilar

Degiskenler Gruplar Say1 Ort. Std. Sapma Anova Test P
Isci 108 3.76 0.59
Memur 126 3.83 0.56
Serbest Meslek 139 3.84 0.50
Meslek Ogrenci 69 3.71 0.48 0.901 0.479
Ev Hanimi 67 3.81 0.48
Diger 88 3.84 0.50
Toplam 597 3.80 0.53

Tek yonlii Anova (F Testi) (One-Way ANOVA) uygulanmistir.

Tek yonli varyans analizi sonucuna gore piknik kiltiriine iliskin algillarinin meslek
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. ( P= 0,479 > 0,05)

Sorulara cevap veren katilimcilarin mesleklerinin farkli olmasi piknik kiiltiiriine iligkin algilar
icin verdikleri cevaplarin ortalamalarini etkilememektedir.

Bu durumda Hg¢ "Piknik kiiltiiriine iligskinalgillar meslege goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir." hipotezimiz red edilmistir.

Tablo 10. ikamet Siiresine Gére Piknik Kiiltiiriine iliskinAlgilar

Degiskenler Gruplar Say1 Ort. Std. Sapma | Anova Test P
5 yildan az 75 3.77 0.56
6-10Y1l 121 3.61 0.45
Gaziantep'te [kamet Siiresi | 11 - 20 Y1l 171 3.79 0.44 10.395 0.000
21 Yildan Fazla 230 3.93 0.58
Toplam 597 3.80 0.53

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore piknik kiiltiiriine iliskin algilarin Gaziantep’te ikamet
suresi degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterdigi séylenebilir (P=0,000 < 0,01). Yapilan
Tukey HSD testi sonucunda; Gaziantep'te ikamet siiresi 6-10 y1l arasi olanlar ile 11-20 y1l arasi
yasayanlar ve 21 yildan fazla yasayanlar piknik kiiltiirtine iliskin algilar1 agisindan anlamli bir
farklilik vardir. 21 yildan fazla yasayanlarin piknik kultiiriine iliskin algilar1 3.93 ile en ytliksek
iken 6-10 y1l arasi yasayanlarin piknik kiltiirtine iligkin algilar1 3.61 ile en diigtktiir.

Bu durumda H; " Piknik kiiltiirtine iliskin algilar Gaziantep'te ikamet siiresine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.” hipotezimiz kabul edilmistir.

Tablo 11. Piknige Gitme Sikhigina Gére Piknik Kiiltiiriinelliskin Algilar

Degiskenler Gruplar Say1 Ort. Std. Sapma | Anova Test P
Haftada Bir 97 4.22 0.51
iki Haftada Bir 107 3.86 0.50
Piknige Gitme Siklig1 Ug Haftada Bir 139 3.74 041 26.643 0.000
Ayda Bir 139 3.74 0.55
Yilda Bir ki Kez 115 3.55 0.46
Toplam 597 3.80 0.53

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 3, Issue: 12 pp-136-150

146




Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

Tek yonli varyans analizi sonucuna gore piknik kultiirtine iliskin algilarin piknige gitme
siklig1 degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterdigi soylenebilir (P=0,000< 0,01)

Yapilan Tukey HSD testi sonucunda; haftada bir piknige gidenler ile iki haftada bir kez piknige
gidenler, ayda bir kez piknige gidenler ve yilda bir iki kez piknige gidenler arasinda piknik
kiltiirtine iligkin algilar1 agisindan anlamh bir farklilik vardir. Haftada bir piknige gittigini
belirtenlerin piknik kiltiiriine iliskin algilar1 4.22 ile en yiiksek iken, iki haftada bir piknige
gittigini belirtenlerin piknik kiiltiiriine iliskin algilar1 ise 3.86’dir. U¢ haftada bir piknige
gittigini belirtenlerin piknik kiiltiirtine iliskin algilar1 ve ayda bir piknige gittigini belirtenlerin
piknik kiiltiriine iliskin algilar 3.74 dir. Yilda bir iki kez piknige gittigini belirtenlerin piknik
kultiirtne iliskin algilar1 3.55 ile en diisiik g6zlemlenmistir.

Piknige gitme siklig1 arttikca piknik kulttrine iliskin algilar artmaktadir. Bu durumda Hg "
piknik kiltiirtine iliskin algilarin piknige gitme sikligi durumuna goére anlamh bir farklhilik
gostermektedir.” hipotezimiz kabul edilmistir.

Tablo 12. Piknige Gidilecek Yer Tercihine Piknik Kiiltiiriine iliskinAlgilar

Degiskenler Gruplar Say1 Ort. Std. Sapma | Anova Test P

Bur¢ Ormanlari 107 3.85 0.53

Diiliikbaba 153 3.81 0.52

Alleben 118 3.76 0.56

i 63 3.82 0.49

iknige Gidi ke 2.709 0.013

Piknige Gidilen Yer Kavaklhik 42 3.79 0.40
Karpuzatan 41 4.06 0.56

Diger 73 3.67 0.51

Toplam 597 3.80 0.53

Tek yonli varyans analizi sonucuna gore piknik kiltiriine iliskin algilarinin piknige gidilen
yer durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gésterdigi sdylenebilir (P= 0,013 < 0,05).
Yapilan Tukey HSD testi sonucunda; Karpuzatan mevkisini secenler ile Bur¢ Ormanlari,
Erikge, Diiliikbaba, Kavaklik ve Alleben mevkilerini segenler arasinda piknik kiiltiiriine iliskin
algilar agisindan anlaml bir farklilik vardir. Gidilen piknik yerinin imkan ve sartlarinin farklh
olmasi piknik kiiltiirtine iliskin algilarin etkiledigi s6ylenebilmektedir.

Bu durumda Hq " Piknik kiiltiirtine iliskin algilar piknige gidilen yer tercihine gére anlamli bir
farklilik gostermektedir." hipotezimiz kabul edilmistir.

Tablo 13. Piknik Yeri Tercih Ederken Dikkat Edilen Hususlara Gore Piknik Kiiltiiriine IliskinAlgilar

Degiskenler Gruplar Say1 Ort. Std. Sapma | Anova Test P
Yakin Olmasi 59 3.70 0.54
Giivenlikli Olmasi 171 3.79 0.47
Piknik yerini tercih ederken Temiz Olmas! 179 378 0.54 2841 0.023
en ¢ok neye dikkat edersiniz | Dogal Giizelligi 168 3.90 0.56 ' '
Diger 20 3.62 0.46
Toplam 597 3.80 0.53

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore piknik kiltiiriine iligskin algilarin piknik yeri
tercihindeki dikkat edilen hususlara gére anlamli bir farklilik gosterdigi soylenebilir (P= 0,023
<0,05).

Yapilan Tukey HSD testi sonucunda; piknik yeri tercihlerinde dogal glizelligi 6n planda
tutanlar ile giivenlikli olmasi, yakin olmasi ve temiz olmasini tercih arasinda piknik kiiltiiriine
iliskin algilar acisindan anlamli bir farklilik vardir.Piknik yerini tercih ederken dikkat edilen
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hususlarin farkli olmasinin 6n planda tutanlarin piknik kiiltiiriine iliskin algilarini etkiledigi
soylenebilir.

Bu durumda H;o" piknik kultirine iliskinalgilar piknik yeri tercihindeki dikkat edilen
hususlara gore anlaml bir farklilik gostermektedir." hipotezimiz kabul edilmistir.

Tablo 14. Piknige Gitme Aliskanhgina GérePiknik Kiiltiiriine IliskinAlgilar

Degiskenler Gruplar Sayi Ort. Std. Sapma | Anova Test P
Ailemden 202 3.94 0.57
Akrabalarimdan 140 3.80 0.46
Piknige gitme aliskanligini Arkadaslarimdan 123 3.67 0.45 7 395 0.000
kimden edindikleri Kendi Kararim 106 3.77 0.54 ’ ’
Komsularimdan 26 3.54 0.53
Toplam 597 3.80 0.53

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore piknik kiltirine iliskin algilar piknige gitme
aliskanliklarin1 edindikleri kisilerin yakinlik durumuna gore anlamh bir farklilik gosterdigi
soylenebilir (P= 0,000 < 0,01).

Yapilan Tukey HSD testi sonucunda; piknige gitme aliskanligini ailesinden
edinenlerile,arkadaslarindan edinenler, kendi karar1 olanlar ve komsularindan edinenler
arasinda piknik kiltirine iliskin algilar1 agisindan anlamlh bir farklilik vardir. Piknik
aliskanlig1 edinilen Kkisilerin yakinlik dereceleri artik¢a piknik kiiltiirtine iliskin algilarinin
arttig1 soylenebilir.

Bu durumda H;; " Piknik kiltiirtine iliskinalgilar piknik aliskanligin1 edindikleri kisilere gore
anlaml bir farklilik géstermektedir." hipotezimiz kabul edilmistir.

Tablo 15. Piknige Gitme Aliskanhgina GérePiknik Kiiltiiriine iliskinAlgilar

Degiskenler Gruplar Say1 Ort. Std. Sapma Anova Test P
Mangal 324 391 0.54
Dolma Sarma 36 3.69 0.52
Yagh Kofte 38 3.45 0.32
Piknikteki Yemek Tercihleri | [ ahmacun 33 3.41 0.42 11.176 0.000
Hepsi 154 3.80 0.48
Diger 12 3.62 0.50
Toplam 597 3.80 0.53

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore piknik kiltiriine iliskin algilar piknikteki yemek
tercihine gore anlaml bir farklilik gosterdigi soylenebilir (P= 0,000 < 0,01).

Yapilan Tukey HSD testi sonucunda; piknikte mangali tercih edenler ile dolma sarma, yagh
kofte, lahmacun ve hepsini tercih edenler arasinda piknik kiiltiirtine iliskin algilar1 agcisindan
anlamli bir farklilik vardir.

Bu durumda H;, " Piknik kiltiriine iliskin algilarin piknikte yemek tercihlerine gére anlamh
bir farklilik gostermektedir.” hipotezimiz kabul edilmistir.

5.SONUC VE ONERILER

Bu calismada yapilan analizler sonucunda bu boéliimde calismanin sonuclarinin bir 6zeti
sunulmustur. Gaziantep’e 6zgii olan Sahre (Piknik) Kiiltiiriniin tiiketiciler tizerindeki etkisi
tespit edilmeye calisilmis ve bulgular 1s181nda sonuglar ve oneriler siralanmistir.

1- Ankete katilanlarin %51.08’'i kadin, %48’i erkektir. Katilimcilarin (%28.47)’sinin
piknige gitmedigini gorilmistiir.
2- Piknige gitmeyenlerin yas degiskenlerine bakildiginda; 21-30 yas arasi grubun
piknige gitme oran1 diigiik iken, 31-40 yas araligindakilerin piknige gitme
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oranlarinin daha yiiksek oldugu gorilmustir. Genclerin piknige gitme oraninin
disiik olmasi, bilisim ¢aginin getirdigi bir takim yeni aliskanliklar ve davranis
bicimlerinin genc¢ler Uuzerindeki etkisinden kaynaklandig1 distniilmektedir.
Genglerin piknige gitme yerine kafe, oyun salonlari, alisveris merkezlerinde daha
cok zaman gecirmeyi tercih etmeleri, piknige olan ilgiyi olumsuz yo6nde
etkilemektedir.

Gelir durumlarina goére 1000°TL den az geliri olanlarla 4001’TL den fazla geliri
olanlarin piknige daha az gittikleri gozlemlenmistir. Gelir durumu arttikca
bireylerin piknik yerine bag evi, yazliklar1 tercih ettiklerinden dolay1 piknige
gitmeme oraninin yiiksek oldugu diistintilmektedir. 1000 TL’ den az geliri olanlarin
piknige gitmemedeki en 6nemli nedenleri piknik masraflarinin mutfak masraflarina
ilave kiilfet getirdiginden dolay1 oldugu tahmin edilmektedir.

Ev hanimlari, memur ve isciler, 6grencilerden ve diger meslek gruplarindan ¢ok
daha fazla sahreye ilgi duyduklar gézlenmistir. Ev hanimi, memur ve Iscilerin daha
fazla piknige gitme nedenleri ailecek hafta sonunu birlikte gecirme disiincesinin
agir basmasidir.  Ogrencilerin piknige gitmeme nedenlerinin cafe kiiltiirii ve AVM
kultirt oldugu disiiniilmektedir. Serbest meslek calisanlarinda ise yogun bir is
temposundan kaynakli is sebebiyle piknige gitmeme oranlarinin yiiksek oldugu
tahmin edilmektedir.

Birey sayis1 5-6 kisiden fazla olan ailelerin piknige gitmeme oranlarinin 2 kisi olan
ailelerden ¢ok daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Ailede birey sayisinin fazla olmasi
piknikten alinan hazzin oranini da arttirmaktadir.

Gaziantep'te daha uzun siire yasayanlarin piknige gitme oranlarinin yiiksek olmasi
icinde yasadiklar1 Gaziantep’in yoresel kiultirinin etkisine girdiklerinin
gostergesidir. Stire uzadikga piknige gidenlerin de oranlarinin arttig1 gériilmektedir.
Katilimcilarin yas gruplarina baktigimizda piknik kiiltiirtine iliskin algilarinin yas
gruplarina gore degistigi goriilmektedir. Yas1 20’den kiiciik olanlarin piknik
kultirine iligkin algilar1 dusiik iken yas ilerledik¢e piknik kiiltiiriine iliskin algilari
artmakta,41-50 yas araliginda ise piknik kiiltiirtine iliskin algilar daha da yiikseklere
cikmaktadir.

Piknige gitme siklig1 arttik¢a piknige olan ilgi ve piknik kiiltiirtine iliskin algilar
arttirmaktadir.

Piknik yapilan yerin sundugu imkanlar ve alanin icinde bulundugu sartlar (Dogal
glizellikler, ulasim, temizlik, giivenlik) piknik kiiltiirtine iliskin algilara etki eden
unsurlar oldugu goézlemlenmistir.

10-Piknik aliskanlig1 edinilenlerin yakinlik dereceleri artik¢a piknik kiiltiiriine iligkin

algilar1 da arttig1 soylenebilir.

11-Piknikteki yemek tercihlerine bakildiginda genel olarak mangal tercih edenlerin

piknik kiltiirtine iliskin algilarinin ylksek oldugu goriilmekle beraber diger
yemeklerin daha az oranda yenildigi ve piknik kiiltiiriine iliskin algilarinin daha az
oldugu gozlenmistir.

12-Piknik alanlarinda oyun parklari, kafeteryalar gibi eglence sunan unsurlar piknige

katilma oranin1 arttiracaktir. Aile {yelerinin zamanlarin1 iyi bir sekilde
degerlendirmelerini saglayacaktir.

13-Ankete katilanlarin genel olarak mangal tercihleri ¢ok yiliksektir. Mangal

ihtiyaclarinikarsilamalari i¢in uygun imkanlar yaratilmasi piknik kiiltiiriine iligskin
algilar1 artiracaktir.

14-Piknik alanlarina kolay ulasim saglanmasi i¢in toplu ulasim araclar1 tahsis

edilmelidir.

15-Piknik alanlan Gaziantep Halkinin ihtiyaclarinin karsilamasi icin temiz ve giivenli

olmalidir.
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