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Anahtar Kelimeler amaclanmaktadir. Arastirmalar gelismis ve gelismekte olan ekonomiler baglaminda Tiirkiye
Elektrik Tiiketimi, Ekonomik V& Avrupa Birligi 6zelinde incelenmistir. Avrupa Birligi icin 1960-2014 yillar1 arasinda ve
Tiirkiye icin ise 1977-2014 yillar1 arasindaki yillik frekansta veriler kullanilacak olup, zaman
serileri analizi tercih edilmistir. Ulasilan bulgular Tiirkiye ve Avrupa Birligi acgisindan
paralellik olusturmaktadir. Elde edilen sonuglar elektrik tiiketimi ve ekonomik biiytime
arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu ve uzun dénemde birlikte dengeye geldiklerini
gostermistir. Ayrica hem Avrupa Birligi icin hem de Tiirkiye icin degiskenler arasinda elektrik
Electricity Consumption, tiiketiminden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisine de ulasilmistir.
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ABSTRACT

It is very important to investigate the benefits of electric energy and the economic variables it influences 1n today's age when
the use of electric energy in today's industrial, service and community life is becoming very widespread. The relationship
between electricity consumption and economic growth has been the subject of many academic reviews in this framework.
However, the findings are very different and a common result has not been achieved. In this study, the relationship between
electricity consumption and economic growth is tested by econometric methods and it is aimed to contribute to the literature
by using Johansen cointegration analysis, error correction mechanism and Granger causality analysis. Researches has focused
on developed and developing economies with the example of Turkey and the European Union. For this study, We prefered
annual data and time series analysis for the European Union between 1960-2014 and for Turkey between 1977-2014.
Findings are parallels in terms of Turkey and the European Union. The results show that there is a cointegration relationship
between electricity consumption and economic growth and they are coming long-term equilibrium together. Moreover, both
the European Union and Turkey there is uni-directional causal relationship running from electricity consumtion to economic
growth.

1. GIRIS

Yunanca kokenli bir sozciik olan enerji, ‘en’ i¢ ve ‘ergon’ is anlamindaki kelimelerinden olusmustur.
Buradan yola ¢ikarak enerjiye igeride olusan bir i¢ is diyebiliriz. Daha sonralari ise is liretme becerisi,
kuvvet, dinamizm ve etkinlikle benzer anlamlarda kullanilmistir (Karluk, 1999; 247). Enerji
insanoglunun medeniyet yolundaki ilerleyisinde hizlandirici olmus ve sosyo-ekonomik hayatim
olumlu etkilemistir. Glinlimiizde ise sanayiden, ulasima, teknolojik gelismelerden sosyal hayata

* Bu ¢alisma birinci yazarin yliksek lisans tezinden faydalanilarak tiiretilmistir.
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modern hayatin vazgecilmez bir parcasi olmustur. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
enerji ile ekonomik gelisme, kalkinma ve biiylime arasindaki iliski daha kuvvetlidir. Ciinkii bu gibi
iilkelerin enerjiye olan bagimhihg cok daha fazladir (Yilmaz, Uriit Kelleci ve Bostan, 2016).

Enerji kaynaklari kullanilislarina goére ve donistirilebilirliklerine gore iki sekilde
siniflandirilmaktadirlar. Kullanilislarina gore yenilenebilir (tiikenmez) ve yenilenemez (tiikenir) enerji
kaynaklar1 seklinde, dontstiiriilebilirliklerine gore ise birincil (primer) ve ikincil (seconder) enerji
kaynaklari seklinde siniflandirilabilir. Tim bu siniflandirmalar Sekil 1 de gosterilmistir.

Sekil 1: Enerji Kaynaklarinin Siiflandirilmasi

1 RUZGAR

¥ Yenilenebilir 8 HIDROLIK
BIYOKUTLE
8 JEOTERMAL

1

PETROL

8 Yenilenemez DOGALGAZ

Elektrik KOMUR
Enerjisi

Enerji Kaynaklari

Hidrojen
Enerjisi

Kaynak: United States Energy Information Administration,
https://www.eia.gov/energyexplained/index.cfm?page=secondary_home

Elektrik enerjisi, dogada hammadde olarak bulunan petrol, dogalgaz, komiir, giines, riizgar ve su gibi
birincil enerji kaynaklarinin islem goriip doniistiiriilmesiyle olusan yeni bir enerji kaynagidir. Bu
donilisiim nedeniyle elektrik enerjisine ikincil enerji kaynagi denilmektedir.

Enerji ve ekonomik biiylime tlilke ekonomileri i¢cin ¢ok dnemli belirleyicilerdir. Bu nedenle her iilkenin
kendine 6zgii enerji ve biiyiime politikalar1 vardir. Enerji hayatimizin bir pargasi ve vazgecilmezi
oldugu icin bu konuda bilimsel ¢alisma yapilmasi ¢ok 6nem arz etmektedir. Literatiirde elektrik
enerjisi tiiketimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliski yillardir birgok akademik calismaya konu
olmustur. Literatiirde iki ayr1 gelismislik seviyesi lzerine birlikte inceleme bulunmamaktadir. Bu
calismada gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler icin ayr1 ayri incelemeler yapilarak ¢ikan
sonuclarin birlikte degerlendirilmesi planlanmaktadir. Bu nedenle Avrupa Birligi ve Tiirkiye
ornekleriyle literatiire katki saglamak amag¢lanmistir.

2. AMPIiRIiK LITERATUR

Literatiirde elektrik tiiketimi ve ekonomik biliyiime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida c¢alisma
mevcuttur. Ghosh’un (2002) calismasindan sonra bu iki degisken arasindaki baglanti1 bir¢ok yerli ve
yabanci bilim adamlari tarafindan inceleme konusu olmustur. Ghosh (2002) Hindistan iizerine yaptigi
calismasinda 1950-1997 yillar1 arasinda kisi basi reel GSYIH ve kisi basi elektrik tiiketimini
kullanmistir. Calismasinda Johansen-Juselius Esbiitiinlesme Analizi ve Granger Nedensellik Analizini
kullanmis ve degiskenler arasinda uzun dénem iliskisi ile ekonomik biiylimeden elektrik tiiketimine
dogru tek yonlii nedensellik tespit etmistir. Bu doniim noktasi ¢alismadan sonra bu alanda birgok tilke
ve bolgeler icin ¢alismalar artmistir.

Shiu ve Lam (2004) Cin iizerinde, Nisanci (2005) Tirkiye lizerinde, Narayan ve Smyth (2005)
Avustralya tizerinde, Yoo (2005) Kore iizerinde, Ciarreta ve Zarraga (2007) Ispanya iizerinde, Tang
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(2008) Malezya iizerinde, Akinlo (2009) Nijerya iizerinde, Kayhan, Adigiizel, Bayat, Lebe (2010)
Romanya {lizerinde, Atif ve Siddiqi (2010) Pakistan tlizerinde, Shahbaz, Tang ve Shabbir (2011)
Portekiz lizerinde, Hamdi ve Sbia (2012) Bahreyn lizerinde, Bélaid ve Abderrahmani (2013) Cezayir
lizerinde, Shahbaz, Sbia, Hamdi ve Ozturk (2014) Birlesik Arap Emirlikleri tizerinde, Peter Sekantsi ve
Motlokoa (2015) Uganda lizerinde, Ikegami ve Wang (2016) Japonya ve Almanya iizerinde, Bah ve
Azam (2017) Gliney Afrika iizerinde iilkesel bazda elektrik tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi incelemislerdir.

Bu alanda cok sayida inceleme ve calisma yapilmasina ragmen sonuglar tlkelere ve bolgelere gore
farklilik olusturmaktadir. Eserlerde elde edilen sonuclar1 ve uygulanan yoéntemleri Tablo 1 ve Tablo 2
de inceledigimizde bu farkliliklar acik bir sekilde goriilmektedir.

Tablo 1: Ulkesel Bazda Elektrik Tiiketimi ve Ekonomik Biiyiime Ampirik Literatiirii

Tang (2008)

1972:1- 2003:4

Nedensellik Analizi

Yazar C?’lel%lg:e(rjrllli{e Yontem Elde Edilen Sonuglar
Hindistan Johansen-Juselius Esbiitiinlesme Degiskenler arasinda uzun dénem iligki
Ghosh (2002) 1950-1997 Analizi ve Granger Nedensellik saptanmistir. Nedenselligin yonii; GDP—EC
Analizi seklindedir.
Shiu ve Lam Cin Johansen Esbiitiinlesme Analizi, eRselfilit(iistfl((IeI:il‘:ifl';jl;lir;flé:llilikﬁ:dl?ailsellik
(2004) 1971-2000 ECM, Granger Nedensellik Analizi vardir. (EC»GDP)
. Tiirkiye Johansen Esbiitiinlesme Analizi M111.1. ge lir ve EIEkmk Tiketimi A
Nisanci (2005) 1970-2003 ve VECM esbiitlinlesiktir ve aralarinda tek yonli
nedensellik vardir. (EC->GDP)
Zivot-Andrews Yapisal Kirilma ; el e
Narayan ve Avusturalya Testiyle Birim Kok Analizi, Eii&ig?ﬁg;,?ila Elr;elli{itg‘l: drl;rlll;z’lcllir]r(n
Smyth (2005) 1966-1999 Esbiitiinlesme ve Granger 3 3 . y
Nedensellik vardir. (GDP—EC)
L GSYIH ve Elektrik Tiiketimi degiskenleri
Yoo (2005) If;) ;%_2 002 EE;UM Test, Esbiitiinlesme ve arasinda c¢ift ylinlii nedensellik vardir.
(GDP—EC)
Ciarreta ve ispanva Toda and Yamamoto, Dolado and | 3 farkli nedensellik analizi ayn1 sonuglari
Zarraga (2007) 1571_},2005 Liitkepohl ve Granger Nedensellik | vermistir. Tek yonli nedensellik tespit
§ Analizi edilmistir. (GDP—EC)
Malezya ARDL Sinir Testi Analizi ve Malezya icin degiskenlerin esbiitiinlesik

olmadigini yani uzun dénem iligkisinin
bulunmadigini tespit etmistir.

Adigiizel, Bayat,
Lebe (2010)

2001:01 -2010:01

Yamamoto ve geleneksel Granger
Nedensellik Testleri

Akinlo (2009) Nijerya Johansen Esbiitiinlesme Analizi, Degiskenler arasinda tek yonlii nedensellik
1980-2006 ECM tespit edilmistir. (EC>GDP)

Kayhan, Dolado - Liitkepohl, Tadao - 3 farkli yontemle nedensellik bakilmis tek
Romanya

yonlii nedensellik tespit edilmistir.
(EC—>GDP)

Uzun dénemde degiskenler arasinda iliski

(2015)

pirasadal | taon | S nter Bbitileme |t dlomenisir aat ok o
i & nedensellik tespit edilmistir. (EC->GDP)
Tang, Shahbaz . Johansen Esbiitiinlesme Analizi, Deglsk?nler esbl.ltun.l.esl.ktlr ve aralfalrmda
) Portekiz - uzun dénemde ¢ift yonli nedensellik
ve Shabbir VECM, Granger Nedensellik K < K vénli
(2011) 1971-2009 Analizi (GDP<EC) ve kisa donemde tek yonlii
nedensellik (GDP—EC) tespit edilmistir.
Degiskenler esbiitiinlesiktir. Uzun dénemde
Hamdi ve Sbia Bahreyn Johansen Esbiitiinlesme Analizi, ¢cift yonlii nedensellik (GDP<EC), kisa
(2012) 1980-2008 ECM, Granger Nedensellik Analizi | donemde tekyonlii nedensellik (GDP—EC)
tespit edilmistir.

- Zivot-Andrews Yapisal Kirilmal Sonuglar degiskenler arasinda uzun dénemli
Bélaid ve . . . ) o 9 . - e e
Abderrahmani Cezayir Birim Kok Testi, Gregory-Hansen | iliski oldugunu gostermistir. Ayrica cift yonlii
(2013) 1971-2010 ve Johansen Egbiitiinlesme ve nedensellik tespit edilmistir.

VECM (GDP-EC)
Shahbaz, Sbia, Birlesik Arap Zivot-Andrews Yapisal Kirilmal Deiskenler uzun dénem iliskili
Hamdi ve Emirlikleri Birim Kok Testi, ARDL Sinir Testi bl(ilg{usm?u iu: un done 3
Ozturk (2014) 1975-2011 ve VECM stur.
Peter Sekantsi o - De_glskenler arasn}da esbut.unleugm.(.a tespit
ve Motlokoa Uganda Johansen Esbiitiinlesme Analizi edilmis ve uzun dénemde cift yonlii
1982-2013 ve VECM (GDP<EC), kisa donemde tek yonlii

(GDP—EC) nedensellik tespit edilmistir.
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Ikegami ve
Wang (2016)

Japonya ve
Almanya
1996:04-2015:02

ARDL Sinir Testi, CUSUM Test ve
Granger Nedensellik Analizi

Toplam elektrik tiiketimi ile reel GSYIH
arasinda 6nemli bir ortak biitiinlesme iliskisi
bulunmustur. Japonya’da tek yonlii
(EC—GDP), Almanya’da tam tersi (GDP—EC)
nedensellik tespit edilmistir.

Bah ve Azam
(2017)

Giliney Afrika
1971-2012

Toda and Yamamoto Nedensellik
Analizi ve ARDL Sinir Testi

Degiskenler esbiitiinlesiktir fakat aralarinda
nedensellik iliskisi bulunamamistir. (GDP—
EC)

KB: Kisi Basi, GDP: Biiytime, EC: Elektrik Tiiketimi, ECM: Hata Diizeltme Modeli, VECM: Vektoér Hata Diizeltme
Modeli, «: ¢ift yonlii nedensellik iliskisi, —: tek yonlii nedensellik iliskisi, —: nedensellik iliskisi yok

Yoo (2006) ASEAN Ulkeleri iizerine, Wolde-Rufael (2006) 17 Afrika iilkesi lizerinde, Squalli (2007) 11
OPEC iilkesi tlizerinde, Ciarreta ve Zarraga (2008) 12 Avrupa iilkesi lizerinde, Narayan, Narayan ve
Prasad (2008) G7 iilkeleri iizerinde, Agir ve Kar (2010) Tiirkiye’nin 81 ili lizerine, Ozturk ve Acaravci

(2011) 11 MENA iilkesi iizerine, Ergiin ve Atay Polat (2015) 30 OECD iilkesi lizerinde ve Osman,
Gachino ve Hoque (2016) ise GCC iilkeleri lizerine bolgesel verilerle bu alanda ¢alismalar yapmislardir.

Tablo 2: Bolgesel Bazda Elektrik Tiiketimi ve Ekonomik Biiyiime Ampirik Literatiirii

ARDL Model

Yazar Callsll?n Ull'(e ve Yoéntem Elde Edilen Sonuclar
Donemi
ASEAN Ulkeleri Zaman Serisi Analizi, Engle- Malezya ve Singapur’da cift yonlii nedensellik
Yoo (2006) 1971-2002 Granger Esbiitiinlesme Analizi (GDP-EC), Endonezya ve Tayland’da ise tek
ve Granger Nedensellik Analizi yonlii nedensellik (GDP—EC) tespit edilmistir.
Wolde-Rufael 17 Afrika Ulkesi éiﬁzrrlniiglEgﬁﬂ;ﬁhﬁgﬁ;gﬁ 9 iilke i¢cin uzun donem iliskisi ve 12 tilke icin
(2006) 1971-2001 ’ | ise nedensellik tespit edilmistir.

Squalli (2007)

11 OPEC iilkesi
1980-2003

Pesaran Sinir Testi, Kisitsiz
ECM, Toda and Yamamoto

Degiskenler arasinda uzun dénem iligkisi
biitiin OPEC iilkeleri i¢in tespit edilmistir. 5
tilke (iran, Nijerya, Katar, Suudi Arabistan ve
Birlesik Arap Emirlikleri) icin cift yonlii

Prasad (2008)

Nedensellik Analizi nedensellik, 6 iilke (Cezayir, Endonezya, Irak,
Kuveyt, Libya ve Venezuela ) i¢in tek yonli
nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

. - . - Degiskenler arasinda uzun dénem iligki tespit
Ciarreta ve 12 Avrupa Ulkesi Panel Egbiitiinlesme ve edilmis. Fakat kisa dénemde hichir véne
Zarraga (2008) | 1970-2004 Nedensellik Analizi 3 1 o eIy

nedensellik tespit edilememistir.
Narayan, . . ABD disindaki iilkeler i¢in elektrik tiiketiminin
G7 Ulkeleri b e 1 o
Narayan ve 1970-2002 Yapisal VAR ekonomik biiyiime iizerinde ¢ok etkili oldugu

tespit edilmis.

Kisi Bas1 Reel GSYIH'nin, Kisi Bas1 Elektrik

Nedensellik Analizi

Agir ve Kar Trkiye'nin 81 1li Yatay Kesit Verisi Analizi Tiiketiminden pozitif etkilendigini ortaya
(2010) 2000 Y1l
koymuslardir.
Acaravci ve 15 Gegis Ulkesi Pedroni Panel Esbiitiinlesme Esbiitiinlesme ve nedensellik tespit
Ozturk (2010) 1990-2006 Analizi, ECM edilememistir. (GDP—EC)
Ergilin ve Atay 30 OECD Ulkesi Panel Esbiitlinlesme ve Panel Di?‘églsb'krflrililizggissl;ii ?ﬁbﬁf;rilggr;i%lg;{ istve
Polat (2015) 1980-2010 VECM sHL ¥« >
oldugu sonucuna varilmistir.
Osman, - . Wes"tef'lund sve Pe(.ir'om Uzun donem iligkisi ve ¢ift yonli nedensellik
. GCC Ulkeleri Esbiitiinlesme Analizi, Hausman e
Gachino ve 1975-2012 Testi, Panel ECM ve Granger tespit edilmistir.
Hoque (2016) ’ & (GDP—EC)

GDP: Biiytime, EC: Elektrik Tiiketimi, ECM: Hata Diizeltme Modeli, VECM: Vektér Hata Diizeltme Modeli, VAR:
Vektor Otoregresif Model, ©: cift yonlii nedensellik iliskisi, —: tek yonlii nedensellik iligkisi, —: nedensellik

iliskisi yok

Literatiir incelendiginde genel olarak esbiitiinlesme ve nedensellik analizlerinin yapilmis oldugu
gorilmektedir. Bu analizlerde zaman serisi, panel veri analizi ve hatta yatay kesit verisi analizi bile
bulunmaktadir. Calismalarda tek yonli nedensellik, ¢ift yonlii nedensellik (geri besleme hipotezi) ve
nedensellik iligkisinin olmadig1 (tarafsizlik hipotezi) sonuc¢larda yer almaktadir. Bu ¢alismada da
literatiiriin cogunluguna uyularak esbiitiinlesme analizi, hata diizeltme modeli ve nedensellik analizi

kullanilacaktir.

3. VERI SETi VE YONTEM

Bu ¢alismada Tiirkiye ve Avrupa Birligi 6zelinde gelismis ve gelismekte olan iilkelerde elektrik enerjisi tiiketimi
ve ekonomik biliylime arasindaki iliski incelenecektir. Literatiiriin gogunluguna uyularak zaman serisi verileriyle
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Johansen Esbiitiinlesme Analizi, Hata Diizeltme Modeli ve Granger Nedensellik Analizi yontemi tercih konusu
olmustur. Avrupa Birligi icin 1960-2014 yillar arasinda ve Tiirkiye icin ise 1977-2014 yillar1 arasindaki yillik
frekansta veriler kullanilacak olup, veriler World Development Indicators’dan (Diinya Bankasi Gostergeleri)
alinmistir. Elektrik tiiketimi icin dogal logaritmas1 alinmis kisi basi kilowatt/saat (kwh) cinsinden veriler ve
ekonomik biiyiime icinse dogal logaritmasi alinmis GSYiH’nin 2010 baz yilli ABD Dolari cinsinden zaman serileri
tercih edilmistir. Bu analizler i¢in E-views 8 paket programi kullanilacaktir. Dogal logaritmasi alinmis kisi basi
GSYiH, LOGGSYIH seklinde ve kisi bas1 elektrik tiiketimi ise LOGELC seklinde gosterilmektedir.

4. UYGULAMA
4.1. Avrupa Birligi

Ekonometrik analize baslamadan dnce serilerin grafiksel incelenmesi seriler hakkinda bir 6n bilge
verebilir. Bu nedenle 6nce ¢izim incelemesi yapilmasi faydal olacaktir.

LOGGSYIH LOGELC
106 8.8
10.4 | 8.6
10.2 | 844
8.2
10.0
8.0
9.8
7.8
9.6 |
7.6
9.4 | 74
9.2 : : : : : : : : : : 2 ————.
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Sekil 2: Avrupa Birligi 1960-2014 yillar1 aras1 LOGGSYIH ve LOGELC serilerinin grafiksel ¢izimi

Sekil 2’ye bakarak serilerin artan bir trende sahip olduklarini séyleyebiliriz. Seriler sabit bir ortalama
ve sabit bir ilerleme gostermedikleri icin diizey degerlerinde duragan olmadiklar izlenimi
olusturmaktadirlar.

Tablo 3: Serilerin 1. farklarinda ADF birim kok testi sonuglari

ADF Test istatistigi %1 %5 %10 Olasilik Degeri
D(LOGELC) -6,728964 -4,140858 -3,496960 | -3,177579 0,0000
D(LOGGSYIH) -5,537568 -4,140858 -3,496960 | -3,177579 0,0002

Serilerimizde cizim incelemesinde pozitif artan trend tespit ettigimiz i¢in birim kdék analizi yaparken
trendli ve sabit terimli model kullanilmistir. Yapilan incelemede serilerin diizey degerlerinde duragan
olmadiklar1 goriilmiis ve serileri duraganlastirmak amaciyla birinci farklari alinmistir. Tablo 3’e gore
birinci farklar1 alinan seriler, sifira ¢cok yakin olasilik degerlerine sahiptirler. Ayrica tim anlamlilik
degerlerinde mutlak ADF test istatistik degeri, mutlak degerdeki kritik degerlerinden biiytiktiir. Sonug
olarak; Hy hipotezleri reddedilmistir, LOGELC ve LOGGSYIH serilerinde artik birim yoktur ve seriler
duraganlasmistir.

DLOGGSYH DLOGELC
.06 .16
.04 4 124
.02 .08
.00 - .04 4
-.02 .00
-.04 -044
=06 4t 08
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Sekil 3: Duraganlasan serilerin grafiksel gosterimi
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Johansen esbiitiinlesme analizine baslamadan 6nce serilerimizin uygun gecikme uzunlugunun tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Var model tahmin edilmis ve tablo 4’e gore uygun gecikme
uzunlugu tespit edilmistir.

Tablo 4: VAR Model Uygun Gecikme Uzunlugu Tahmin Sonuglari
VAR Lag Order Selection Criteria

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 238.4695 NA 1.17e-07 -10.28128 -10.20177* -10.25150
1 245.4522 13.05468 1.03e-07 -10.41097 -10.17245 -10.32161
2 253.3742 14.12182* 8.72e-08* -10.58149* -10.18396 -10.43257*
3 257.2146 6.511971 8.80e-08 -10.57455 -10.01800 -10.36606
4 257.7757 0.902689 1.03e-07 -10.42503 -9.709476 -10.15698
5 262.6223 7.375162 9.99e-08 -10.46184 -9.587269 -10.13422
6 265.2293 3.740591 1.08e-07 -10.40128 -9.367695 -10.01409
7 269.8438 6.219441 1.07e-07 -10.42799 -9.235397 -9.981237
8 270.7995 1.205008 1.25e-07 -10.29563 -8.944024 -9.789309

Tablo 4’de AIC, HQ ve digerlerinin de isaret ettigi lizere en uygun gecikme uzunlugu 2’dir. Analizde
gecikme uzunlugu 2 olarak kullanilacaktir.

Johansen Esbiitiinlesme analizinde hipotezlerimizi sunlardir;

Trace Testinde hipotezler: Max Testinde hipotezler:
Hpr=mn esbiitiinlesme yoktur. Hyr=n esbiitiinlesme yoktur.
Hyprzn+1 esbiitlinlesme vardir. Hyir =1 + 1 esbiitiinlesme vardir.

Eger test istatistigi > kritik deger olur ise H; hipotezi reddedilir (Tar1, 2011; 429).

Tablo 5: Johansen Esbiitiinlesme Trace (Iz) Testi Sonuglar

Trace (iz) Test istatistigi %S5 Kritik Degeri Olasilik Degeri
None * 21.63705 20.26184 0.0321
At most 1 3.922810 9.164546 0.4237

Tablo 5'de None’de iz istatistigi (21,63705), %5 kritik degerinden (20,26184) biiyiiktiir. Bu durumda
Hy hipotezi reddedilecektir ve modelde 1 adet esbiitiinlesme denklemi vardir. Yani degiskenler
arasinda uzun donem iliskisi mevcuttur.

Tablo 6: Johansen Esbiitiinlesme Max-Eigenvalue Testi Sonuglari

Maximum Ozdeger istatistigi %S5 Kritik Degeri Olasilik Degeri
None * 17.71424 15.89210 0.0256
Atmost 1 3.922810 9.164546 0.4237

Tablo 6'da None’da Max-Eigen istatistigi (17,71424), %5 kritik degerinden (15,89210) biiytiktiir. Bu
durumda H; hipotezi reddedilecektir ve modelde 1 adet esbiitlinlesik vektor vardir. Sonug olarak,
Maximum Eigenvalue testi ve Trace testi benzer sonuglar vermektedir. Ulasilan bu egbiitiinlesik
vektor, normalize edildiginde denklem 1’de bulunan esbiitiinleme denklemi elde edilmektedir.

LOGGSYIH = 0,432736L0GELC + 0.010639 (1)

Ulasilan uzun dénem dengesine gore, GSYIH'yi elektrik enerjisi tliiketimi pozitif yonde etkilemektedir.
Sonuc¢ olarak aralarindaki iliskiyi rakamsal olarak 6rneklendirirsek; elektrik tiiketiminde olusan
%1’lik artis, GSYIH'yi yaklasik olarak %0,43 artiracaktur.

Tablo 7: Hata Diizeltme Mekanizmasi

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
D(LOGELC) 0.466329 0.045750 10.19290 0.0000
HATATERIMLERI(-1) -0.131552 0.069622 -1.889528 0.0645
C 0.010581 0.001864 5.677803 0.0000
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Hata diizeltme modelinde, modelin anlamli olmasi i¢in hata teriminin katsayisinin -1 ile 0 araliginda
deger almasi gerekmektedir. Elde edilen verilere gore hata diizeltme modelimiz su sekildedir;

D(LOGGSYIH)= 0,466329*D(LOGELC) - 0,131552*HATATERIMLERI(-1) + 0,010581 (2)
Modelimizde hata diizeltme terimi (HDT) - 0,131552’dir. ﬁ = m esitligi yaklasik olarak 7,6

doneme denk gelmektedir. Buradan yola ¢ikarak kisa dénem dengeden sapmalarin 7,6 donemde
tekrardan uzun donem dengesine yakinsayacagl sonucuna ulasilabilir. Baska bir soyleyisle, kisa
donemdeki sapmalar her bir donemde % 13,15 kadar uzun donem dengesine yaklasacaktir (Altung,
Karakus ve Akyildiz, 2017).

Tablo 8: Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.
D(LOGELC) does not Granger Cause D(LOGGSYIH) 52 3.58435 0.0356
D(LOGGSYIH) does not Granger Cause D(LOGELC) 1.36150 0.2662

Granger nedensellik testinde birinci hipotez i¢in olasilik degeri 0,0356 cikmistir, bu nedenle H,
hipotezi reddedilmektedir. Yani Elektrik Tiiketimi, GSYIH'nin Granger nedenidir. ikinci hipotez i¢in
olasilik degeri 0,2662 ¢ikmistir, dolayisiyla Hy hipotezi reddedilemez. Yani GSYIH, elektrik tiiketiminin
Granger nedeni degildir. Elde edilen bu sonuclara goére Avrupa Birligi icin elektrik tiiketimi ve
ekonomik biliylime arasinda tek yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur. Elektrik Tiiketimi, GSYIH nin
Granger nedenidir (EC—GDP).

4.2. Turkiye

Oncelikle sekil 4'te serilerimizin grafiksel ¢izimini incelersek serilerin artan bir trende sahip olduklar
goriilmektedir. Dolayisiyla serilerin duragan olmadiklar1 anlasilmaktadir.

LOGGSYH LOGELC
9.6 8.0
9.4 -
9.2
7.2
9.0
6.8
8.8
66 6.4
84+ 80—
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
Sekil 4: Avrupa Birligi 1960-2014 yillar1 aras1 LOGGSYIH ve LOGELC serilerinin grafiksel ¢izimi
Tablo 9: Serilerin 1. Farklarinda ADF birim kok testi sonuglari
ADF Test Istatistigi %1 %5 %10 Olasilik Degeri
D(LOGELC) -5.055140 -4.234972 -3.540328 -3.202445 0.0012
D(LOGGSYIH) -6.018742 -4.234972 -3.540328 -3.202445 0.0001

Serilerin birim kok analizi yapilirken yine trendli ve sabit terimli model kullanilmistir. Yapilan
incelemede serilerin diizey degerlerinde duragan olmadiklar1 goriilmis ve serileri duraganlastirmak
amaciyla birinci farklar1 alinmistir. Tablo 9 da birinci farklar1 alinan seriler, son derece anlamli olasilik
degerlerine sahiptirler. Ayrica tiim anlamlilik degerlerinde mutlak ADF test istatistik degeri, mutlak
degerdeki kritik degerlerinden biiyiiktiir. Sonug¢ olarak; H; hipotezleri reddedilmistir, LOGELC ve
LOGGSYIH serilerinde artik birim yoktur ve seriler birinci farklarinda duraganlasmistir.
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Sekil 5: Duraganlasan serilerin grafiksel gosterimi

Johansen egbiitiinlesme analizinden 6nce serilerimizin uygun gecikme uzunlugunun tespit edilmesi
icin Var model tahmin edilmis ve tablo 10’a gore uygun gecikme uzunlugu tespit edilmistir.

Tablo 10. VAR Model Uygun Gecikme Uzunlugu Tahmin Sonuglari

Lag LogL LR FPE AIC sC HQ

0 115.8639 NA* 1.33e-06  -7.852686  -7.758389* -7.823153*
1 117.4365 2.819845 1.58e-06  -7.685279  -7.402390 -7.596682
2 121.2818 6.364506 1.60e-06  -7.674605  -7.203124 -7.526943
3 123.1167 2.784091 1.88e-06  -7.525292  -6.865219 -7.318565
4 129.2030 8.394783 1.67e-06  -7.669169  -6.820503 -7.403378
5 136.4440 8.988904 1.39¢-06  -7.892691  -6.855432 -7.567834
6 142.7656 6.975553 1.25e-06*  -8.052801  -6.826950 -7.668880
7 146.7805 3.876418 1.36e-06  -8.053826  -6.639382 -7.610840
8 152.7043 4902456 1.34e-06  -8.186502*  -6.583465 -7.684451

Tirkiye icin VAR Model uygun gecikme uzunlugunu AIC (Akaike info criterion) ve HQ (Hannan-Quinn)
bilgi kriterlerine gore 0 olarak tahmin etmektedir. Bu nedenle modelimizde gecikme uzunlugu 0 olarak
alinacaktir.

Tablo 11: Johansen Esbiitiinlesme Trace (iz) Testi Sonuglari

Trace (iz) Test Istatistigi %5 Kritik Degeri Olasilik Degeri
None * 28.43971 12.32090 0.0001
Atmost 1 4.009495 4.129906 0.0537

Tablo 11’de None’de Iz test istatistigi (28,43971) > %5 kritik degeri (12,32090) durumu mevcuttur. Bu
durumda Hy hipotezi reddedilecektir ve modelde 1 adet esbiitiinlesme denklemi vardir. Yani
degiskenler arasinda uzun dénem iliskisi mevcuttur.

Tablo 12: Johansen Esbiitiinlesme Max-Eigenvalue Testi Sonuglari

Maximum Ozdeger Istatistigi %5 Kritik Degeri Olasilik Degeri
None * 24.43021 11.22480 0.0002
Atmost 1 4.009495 4.129906 0.0537

Tablo 12’de None’de Max-Eigen (Maksimum Ozdeger) test istatistigi (24,43021) > %5 kritik degeri
(11,22480) durumu mevcuttur. Bu durumda H, hipotezi reddedilecektir ve modelde 1 adet
esbiitiinlesme vektori vardir. Yani degiskenler arasinda uzun dénem iliskisi mevcuttur. Sonuc olarak,
Maximum Eigenvalue testi de Trace testinde ulasilan bulgulara paralel sonuglar vermektedir. Ulasilan
bu esbiitiinlesik vektor, normalize edildiginde esitlik 3’de bulunan egbiitiinleme denklemi elde
edilmektedir.

LOGGSYIH = 0484318L0GELD (3)

Normalize edilmis esbiitiinlesme vektori bize uzun déonem denge iliskisini gostermektedir. Ulagsilan
uzun dénem dengesine gore, GSYIH'yi elektrik enerjisi tiiketimi pozitif yonde etkilemektedir. Sonuc
olarak aralarindaki iliskiyi rakamsal olarak érneklendirirsek; elektrik tiiketiminde olusan %1’lik artis,
GSYIH'yi yaklasik olarak %0,48 artiracaktir. Modele hata diizeltme mekanizmasi uygulandiginda hata
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terimleri degiskeninin modelde anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle de hata diizeltme modeli
Tirkiye icin kullanilamayacaktir.

Tablo 13: Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.
D(LOGELC) does not Granger Cause D(LOGGSYIH) 35 3.13646 0.0580
D(LOGGSYIH) does not Granger Cause D(LOGELC) 0.44430 0.6454

Granger nedensellik testinde birinci hipotez icin olasilik degeri 0,0580 ¢ikmistir. Bu olasilik degeri %5
kritik degerine gore cok Kkiiciik bir oranla anlamli sayilmasa da, %10 kritik degerinde oldukca
anlamhdir ve bu nedenle fo hipotezini reddedebiliriz. Yani Elektrik Tiiketimi, GSYIH'nin Granger
nedenidir. ikinci hipotez icin ise olasilik degeri 0,6454 ¢ikmistir, bu nedenle #¢ hipotezi reddedilemez.
Yani GSYIH, elektrik tiiketiminin Granger nedeni degildir. Elde edilen bu sonuclara gore Tiirkiye i¢in
elektrik tiiketimi ve ekonomik biiylime arasinda tek yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur. Elektrik
Tiiketimi, GSYIH'nin Granger nedenidir (EC—=GDP).

5.SONUC VE DEGERLENDIRME

Elektrik enerjisinin giiniimiiz endiistrisinde, hizmet sektdriinde ve toplum hayatinda kullaniminin
oldukca yayginlastigi cagimizda, elektrik tiiketiminin getirdigi faydalarin ve etkiledigi ekonomik
degiskenlerin arastirilmasi oldukca 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bu calismada elektrik enerjisi
tiikketimin ekonomilerin en o6nemli belirleyicisi olan ekonomik biiylimeyle iliskisi, gelismis ve
gelismekte olan ekonomiler baglaminda Tiirkiye ve Avrupa Birligi 6zelinde incelenmistir. Elde edilen
bulgular Ttrkiye ve Avrupa Birligi agisindan benzer sonuglar vermistir.

Tirkiye ve Avrupa Birligi verileriyle kisi basi elektrik tiiketimi ve kisi bas1 GSYIH arasindaki iligki
Johansen Esbiitiinlesme Analizi, Hata Diizeltme Modeli ve Granger Nedensellik Analizi yontemleriyle
incelenmis ve degiskenler esbiitiinlesik bulunmustur. Yani degiskenler uzun dénemde birlikte dengeye
gelmektedirler. Ayrica Avrupa Birligi icin Granger nedensellik analizi bulgular1 daha kuvvetli sonuglar
vermekle birlikte iki 6rneklem verilerinde de elektrik tiiketiminden ekonomik biiyiimeye tek yonlii
nedensellik tespit edilmistir.

Elektrik tiiketimi ekonomik biiylimenin nedeni olduguna goére uygulanacak enerji politikalar1 bu
cercevede gerceklesmesi elzemdir. Oncelikle elektrik enerjisinin israf edilmemesi ve kacak elektrik
kullanimi probleminin ¢6ziilmesi tavsiye edilmektedir. Ayrica ikincil enerji kaynag: olan elektrigin
tretiminde kullanilan girdilerin yerli ve milli olmasi yani tilkelerin elinde bulundurdugu kaynaklar
cercevesinde arz edilmesi hem maliyet agisindan hem de ulasilabilirlik a¢isindan ¢ok biiylik fayda
saglayacaktir. Tirkiye’'de elektrik tiiketiminde kullanilan ithal dogalgaz yerine blyiik potansiyele
sahip oldugu yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmesi bir¢cok ekonomik sorununu ¢oézecek ve
biiylimede destekleyici kuvvet olacaktir.
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