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hareket edecekleri beklenen yapilardir. Ancak kurulduklar1 giinden beri 6zellikle hentiz ¢ok
yeni kurumlar olmalari, ¢ogu ilde yasal zorunluluk olmasina ragmen hala mevcut olmamalari,
islev konusunda sikintilar yasamasi, halkin boyle bir temsil ve katilim mekanizmasindan
haberdar olmamasi kent konseylerinin temel problemleri arasinda sayilabilir. Bu problemler
cesitli arastirmalara konu olmus ve dogrulugu saptanmistir. Bu arastirmalar temel alinarak,
kent konseylerinin, temsil ve katilim noktasinda mevcut durumlari ve kent konseyi iiyeleri
tarafindan nasil algilandiklari bu c¢alismanin temel amacin olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda, ankete katilan GAP Bélgesindeki kent konseyi iiyelerinin genel profili ¢ikarilmis

Representation and
Participation, GAP's Region

ABSTRACT

The city councils are provided in 5393 numbered Municipality Law which was done in Turkey in 2005, the major missions
which are imposed to this structure in Turkey are to develop the democracy, to find solutions for the problems of a city by
collecting all of factors in the city and by determining on them, to make decisions on this purpose and to provide the
maximum participation. However, the following issues can be indicated as the main problems of the city councils that; they
have especially been very new institutions since their establishment, they haven't still been available although they are
statutory obligation in many cities, they have got problems for the functions, the people aren't informed of such a
representation and participation mechanism. These problems have been mentioned in various searches, and their accuracy
was determined. On the base of these searches, the following cases make the main goal of this study; the current situations of
city councils at the point of representation and participation, and how they are perceived by the members of city councils.
Within the scope of this study, the general profile of the city councils' members in GAP's region who participate in the survey
is provided, and their view and approaches on the representation and participation related to the city councils are
considered.

1. GIRIS

Calisma, GAP Bolgesindeki kent konseyi lyelerinin temsil ve katilim dogrultusunda kent konseyi
yapilarina yonelik goriis ve yaklasimlarini ele alip incelemektedir. Calismada, diinyada hizli bir
ylkselise gecen ve demokratiklesmenin temel niteliklerinden sayilan temsil ve katilimi aracisiz
gerceklestiren kent konseylerine iliskin kavramsal cerceve detayl bir sekilde verildikten sonra bu
kapsamda kent konseylerinde temsil ve katilim olgusu tartisiimaktadir. Daha sonra ¢alismanin temel
amaci olan GAP Bolgesindeki kent konseyi liyelerinin temsil ve katilim noktasinda kent konseylerini
nasil algiladiklar1 kent konseyi liyelerine uygulanan anket ile ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

ve kent konseylerine yonelik temsil ve katilim hakkinda goériis ve yaklagimlar belirlenmistir.

Alan calismasi icin GAP Bélgesinin secilme nedeni ise;
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v GAP Bolgesinde akraba, asiret ve kdy yapisinin bireysel davranislarin 6niine gegmesi ve
kisileri ait olduklar1 bu yapilarla 6zdeslestirmesi,

v Bu durumun Kisilerin davranislarinin toplumsal iliskilerinin bireysellikten 6te, ait olduklari
topluluk diizeyinde olmasina sebep olmasi,

v' Buna bagl olarak kisilerin 6zgiin davranis ve siyasi katilimlarinin farklilik gostermesidir
(www.gap-ep-kitapcigi.tr).

v’ Ayrica Tiirkiye'nin 7 bolgesinden biri olan GAP Bolgesinin diger bolgelere nispeten sosyo-
ekonomik gelismislik bakimindan goérece olarak geri durumda olmasi ve bolgede yer alan 9
ilin de kendi icerisinde farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapilar1 barindirmasidir.

Calismanin kapsami; GAP Bolgesindeki Gaziantep, Kilis, Adiyaman, Sanhurfa, Diyarbakir, Mardin,
Batman, Siirt ve Sirnak illerindeki kent konseyi iiyeleriyle simirlidir. Ayrica calisma, kullanilan
orneklem ile sinirlidir.

Calismanin yéntemi olarak; literatiir kismi yerli ve yabanci kaynaklardan faydalanilarak ifade
edilmistir. Ayrica ¢alismanin alan uygulamasinin yer aldig1 boliimde ise; GAP Bolgesi 6lceginde 9 ilde
(Gaziantep, Kilis, Adiyaman, Sanliurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Siirt ve Sirnak) kent konseyi
liyelerine uygulanan anketlerden elde edilen veriler SPSS programiyla degerlendirilmis olup,
betimleyici bir analiz yaninda, bazi sorularin 9 il kapsaminda detayli sonuglarini gérmek igin
hipotezler olusturulmus, sonuglarin ANOVA ve Kruskal Wallis H-Testi yoluyla analiz edilmesi yontemi
uygulanmistir.

2. KENT KONSEYLERINE GENEL BiR BAKIS

Kent Konseyleri, toplumun demokratiklesmesine hizmet eden, halkin temsil giliclinii artiran en 6nemli
katilim arag¢larindan biridir. Konsey, kentteki tiim paydaslar1 bir araya getirerek, tim kenti kucaklayan
bir ‘ortak akil’ olusturulmasini amaclayan, kentine sahip ¢ikma, aktif katiim ve ¢6ztimde ortaklik gibi
ilkeler cercevesinde, kentleri siirdiiriilebilir gelecege tasiyan bir ortaklik modeli ve yoOnetisim
mekanizmalari olarak kabul edilmektedir (Bulut, 2013: 85). Ayrica Kent Konseyleri, sivil toplum
kuruluslarinin, kamu ve 6zel sektor kesiminin temsilcilerinin birlikte temsil edildigi ve farkl aktorler
arasinda ortak bir isbirliginin saglanabildigi yapilar olarak da tanimlanmaktadir (Hatam, 2012: 42).
Bir baska tanima gore ise Kent Konseyleri, herkesin goriislerini aciklama firsati bulabilecegi bir
platform olarak da ifade edilmekte, en 6nemli islevi; kentteki tiim aktorleri bir araya getirerek, tiim
kent icin bir platform olusturmak ve kentin kalkinma onceliklerinin ve sorunlarinin tanimlandig1 ve
tartisildigi demokratik platformlar olmaktir (Emrealp, 2005: 65). Ozellikle yerel halkin yerel
nitelikteki ihtiyaclarinin belediye meclisinin giindemine alinmasinda 6nemli bir islev gorebilmektedir.

Ginimiizde gecerli olan yasal mevzuatta ise Kent Konseyinin su sekilde tanimlamalar1 yer almaktadir:
Kent Konseyleri, 3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 sayil1 Belediye Kanunu ve 2006 tarih ve 26313 sayili
Kent Konseyi YOnetmeligi'ne dayanarak olusturulmus yapilardir. Tirkiye'nin cesitli kentlerinde
uygulanmakta olan “Kent Konseyleri” 5393 sayili Belediye Kanununun 76. maddesine gore ‘Kent
Konseyleri; kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemgehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve
hukukunun korunmasi, stirdiirtilebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma,
saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim, yénetisim ilkelerini hayata gecirmeye c¢alisan
kurumlardir. Belediyeler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin,
varsa liniversitelerin, ilgili sivil toplum érgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluglarinin ve
mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin
etkili ve verimli yiirtitiilmesi konusunda yardim ve destek saglar. Kent konseyinde olusturulan gériisler
belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinarak degerlendirilir. Kent konseyinin ¢alisma usul ve
esaslar1 Icisleri Bakanliginca hazirlanacak yénetmelikle belirlenir’ seklinde ifade edilmektedir (5393
Sayili Belediye Yasasi, md. 76). Belediye yasasi burada kent konseyinin islevinin neler oldugunu
belirtmis, kent konseyleri ile ilgili herhangi bir tanimlamaya gitmemistir (Goktiirk, 2007).

iIk taslaklar1 YG21 Programi ortaklarimin katkilari ile hazirlanan ve daha sonra da Igisleri Bakanligi
tarafindan yeni sekli verilen Kent Konseyi Yonetmeligi, 8 Ekim 2006 tarihinde yasal olarak yirtrlige
girmistir. Kent konseyinin tanimi ise 2006 yilinda olusturulan Kent Konseyi Yonetmeliginin 4.
maddesinde su sekilde ayrintil olarak tanimlanmaktadir: ‘Kent Konseyi, merkezi yénetimin, yerel
yonetimin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ve sivil toplumun ortaklik anlayisiyla,
hemsehrilik hukuku cercevesinde bulustugu; kentin kalkinma dnceliklerinin, sorunlarinin, vizyonlarinin
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stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri temelinde belirlendigi, tartisildigi, ¢oziimlerin gelistirildigi ortak aklin ve
uzmanlasmanin esas oldugu demokratik yapilar ile yonetisim mekanizmalarini ifade etmektedir’ (Kent
Konseyi Yonetmeligi, md. 4).

ilerleyen déonemlerde Kent Konseyi Yonetmeligi'nde halkin katihmini engelleyen degisikliklerin iptali
ile ilgili olarak, Danistay 8. Dairesi 22.05.2008 tarihinde yonetmelikteki baz1 diizenlemeleri iptal
etmistir. Iptal edilen maddeler; cogunlukla genel meclisteki temsille ilgili olup, meclis iiye tam
sayisinin yiizde 30'unu ge¢memek lizere, belediye meclisinin ve il genel meclisinin kendi {iyeleri
arasindan sececegi temsilcileri Kent Konseyi liyesi yapan maddelerdir. Ayrica, bu maddeler arasinda
belediyenin icinde bulundugu secim bolgesindeki milletvekilleri ve teskilatini kurmus siyasi
partilerden TBMM’de iliyesi bulunanlarin katilimi da yer almaktadir (Yildiz, 2010: 67).

Yonetmeligin yiiriirliige girmesinden sonra, Kent Konseyine katilan aktorlerin yasadiklar1 cesitli
sikintilardan dolay1 2008 yilinda Igisleri Bakanhigi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii tarafindan, Kent
Konseyi Yonetmeligi'nin gézden gecirilmesi ve gerekli degisikliklerin yapilmasi amaciyla bir ¢alisma
baslatilmistir. Daha sonra 2009 yilinda yonetmelikte birtakim degisikliklere gidilmis ve ‘Kent Konseyi
Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’ 6 Haziran 2009 yilinda ytriirlige girmistir.

Yapilan 6nemli degisiklikleri su sekilde ifade etmek miimkiindiir (Yildiz, 2010: 68, Dur, 2011: 169-170,
8 Ekim 2006 Tarihli Kent Konseyi Yonetmeligi, 6 Haziran 2009 Tarihli Kent Konseyi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik):

Kent Konseyi Yonetmeliginin 5. maddesine gore; “Kent konseyleri belediye teskilati olan yerlerde,
mahalli idareler secimlerinin sonuglarinin ilanini takip eden liciincii ayinin ilk haftasinin ilk mesai giinii,
8 inci maddede belirtilen kisi ve kurulus temsilcilerinin katilimi ile kurulur. Kent konseyi genel kurulu ilk
toplantisini, belediye baskaninin c¢agrisi lizerine belediye baskaninin baskanliginda yapar ve bu
toplantida, genel kurul disindaki organlarin secimi yapilir. "denmektedir.

Yonetmeligin son hali olan Kent Konseyi Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'e
gore ise genel kurul disindaki organlar belirtilmek suretiyle eklenmistir. Buna gore “toplantiyi idare
etmek lizere liyeleri arasindan en az li¢ kisiden olusan divan kurulunu secer. Divan kurulunun
olusturulmasindan sonra, kent konseyi yiiriitme kurulu ve kent konseyi baskani secilir.” seklini almistir.

Kent Konseyi Yonetmeliginin 6.maddesine gore; “Siirdiiriilebilir gelisme sorunlarinin ¢oziimiine yonelik
uzun dénemli bir planin hazirlanmasi ve uygulanmasini saglamak” yer almaktadir. Bu maddeye yeni
yonetmelikle birlikte ek olarak “siirdiirtilebilir gelismenin saglanmasi” da eklenmistir.

Kent Konseyi Yonetmeliginin 8. maddesine gore; “Mahallin en biiyiik miilki idare amiri veya temsilcisi,
Belediye baskani veya temsilcisi, Sayisi onu gegmemek lizere illerde valiler, ilcelerde kaymakamlar
tarafindan belirlenecek kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcileri, Beldede teskilatin1 kurmus olan siyasi
partilerin temsilcileri, Kent konseyince kurulan meclis ve ¢alisma gruplarinin birer temsilcisi” ayni
sekliyle kalmistir. “Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, sendikalar, noterler, baro,
kooperatifler, birlikler, konuyla ilgili dernek ve vakif temsilcileri” diye siralanmaktadir.

Yeni yonetmelikle birlikte ‘kooperatifler’ temsilciler arasindan ¢ikarilmistir. Ayrica “Belediyenin icinde
bulundugu secim bélgesi veya bélgelerinin milletvekilleri, Meclis iiye tam sayisinin yiizde 30’unu
gecmemek lizere, belediye meclisinin kendi iiyeleri arasindan sececegi temsilcileri, Meclis liye tam
sayisinin yiizde 30’'unu gegmemek lizere, il genel meclisinin kendi iiyeleri arasindan segecegi temsilcileri,
Belediye baskaninin ¢agrisi iizerine toplanan muhtarlarin, kendi aralarindan sececekleri en fazla 10
temsilci, Biiyiiksehir kent konseyine (g) bendinde belirtilen siyasi partilerden TBMM’de iiyesi
bulunanlarin ve (h) bendinde belirtilenlerin varsa en tist kuruluglarinin birer temsilcisi” olan aktorler de
cikarilmistir (md. 8).

Kent Konseyi Yonetmeliginin 9. maddesine gore konseyin organlari; “Genel Kurul, Yiirtitme Kurulu,
Meclisler ve calisma gruplari” olarak belirtilmis, yapilan yeni yonetmelik ile “Kent Konseyi Baskani” da
organlar arasinda sayilmaktadir.

Kent Konseyi Yonetmeliginin 10. Maddesine gore;

“Genel kurul, kent konseyinin en yetkili organi olup yilda iki kez toplanir. Genel kurul belediye meclisi
birinci baskan vekilinin, bulunmamas! halinde ikinci baskan vekilinin baskanliginda 8 inci maddede
belirtilen kent konseyi tiyelerinin katilimi ile toplanir. Genel kurul; genel kurulun, yiiriitme kurulunun,
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meclislerin ve c¢alisma gruplarinin secim ve ¢alisma esaslarini, bu Yénetmelik hiikiimlerine aykiri
olmamak kaydiyla, ¢alisma yédnergesi ile belirler.” Yeni yonetmelikle birlikte bu madde icerik
bakimindan genisletilmis ve su sekilde son halini almistir;

“Genel kurul, kent konseyinin en yetkili organi olup 8 inci maddede sayilan tiyelerden olusur. Genel kurul,
her yil ocak ve eyliil aylarinda yapacagi iki toplantidan az olmamak lizere, iiyelerin salt cogunlugu ile
toplanir. Genel kurula kent konseyi baskani baskanlik eder. Baskanin bulunmamasi halinde yiirtitme
kurulunun en yash iyesi toplantiya baskanlik eder. Genel kurul; yiirtitme kurulunun, meclislerin ve
calisma gruplarinin secim ve calisma esaslarini, bu Yénetmelik hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla,
calisma yoénergesi ile belirler.”

Ayrica Kent Konseyi Yonetmeliginin 11. maddesine ek olarak Kent Konseyi Baskan1 hakkinda bilgiler
de eklenmistir. 11/A olarak diizenlenen yeni yonetmelik su sekildedir (md. 11/A); “Kent konseyi
baskani genel kurul tarafindan segilir. Kent konseyi baskaninin gérev siiresi, yiiriitme kurulunun gérev
stiresiyle paralel olmak tizere ilk dénem icin iki yil, ikinci dénem igin li¢ yildir. Kent konseyi baskaninin
secimi icin ilk oylamada tiye tamsayisinin lgte iki ve ikinci oylamada iiye tamsayisinin salt ¢cogunlugu
aranr. Ikinci oylamada salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday icin iictincii tur
oylama yapilir. Ugtincii oylamada en fazla oyu alan aday, baskan secilmis olur. Kent konseyi bagskaninin
secimi, kent konseyinin ilk toplantisinin birinci birlesimde tamamlanir. Kent konseyi baskaninin izin,
hastalik veya baska bir sebeple gérevi basinda bulunmadigi hallerde, bu siire icinde kendisine yliriitme
kurulunun en yagl iiyesi vekdlet eder.”

Yonetmeligin 14 iincii maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki 14/A maddesi eklenmistir (md.
14/A). “Genel sekreterlik Kent konseyi genel sekreteri, belediye baskani tarafindan énerilen ti¢ aday
arasindan yiirtitme kurulu tarafindan segilir. Kent konseyi genel sekreteri, 6. maddede belirtilen
gorevlerin yerine getirilmesini koordine eder. Meclisler, ¢calisma gruplari ve benzeri yapilar arasindaki
calisma uyumunu ve koordinasyonu saglar. Genel sekreter, kent konseyi baskanina ve yiirtitme kuruluna
karst sorumludur.”

Kent Konseyi Yonetmeliginin 15. maddesinde yer alan sekretarya islerini yiiriiten personelin yuriitme
kuruluna karsi sorumlu olmasi yetkisi kaldirilarak yeni yonetmelikte bu yetki genel sekretere
verilmistir.

Bu sekilde ifade edilen tiim degisikliklerle birlikte Kent Konseylerinin daha islevsel hale gelecegi
diisiiniilmektedir. Ciinkii yonetmeligin ilk hali ile konseyde meclis yapilanmasi hakim oldugu
goriilmekte ve bu tiir bir meclis yapilanmasi ile halk dogrudan sorunlarini dile getirmek yerine dolayh
temsilcileri ile sorunlari dile getirmekteydi. Bu tiir bir yapilanmanin zaten belediye ve il genel
meclisinde oldugu disiiniildiigii zaman Kent Konseylerinin gereksiz bir yapilanma oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak ‘Kent Konseyi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’ ile
Kent Konseylerinin genel amaci olan hemsehrilerin bizzat mecliste yer almasi durumu etkinlik
kazanmis ve Kent Konseyleri daha islevsel hale getirilmeye ¢alisilmistir (Yildiz, 2010: 71).

2.1.Kent Konseylerinin Gérevleri ve Calisma ilkeleri

Kent Konseylerinin belirlenen gorevleri temsili gliclendiren bu katilimci mekanizmanin kurulus
amaglarini, hedeflerini ve islevlerini yansitacak sekilde, Yonetmelikte genis bir cerceve ile dile
getirilmistir. Kent Konseyinin, her biri ayr1 bir 6nem ve oncelik tasiyan gorevleri, Konseyin ¢alisma
ilkeleri ile biitiinliik tasiyacak sekilde olusturulmustur (Emrealp, 2010: 23).

Kent Konseyleri'nin goérevleri Kent Konseyi Yonetmeligi'nin 6. maddesinde su sekilde siralanmistir
(md. 6):

a)Yerel diizeyde demokratik katilimin yayginlastirilmasini, hemsehrilik hukuku ve ortak yasam
bilincinin gelistirilmesini, cok ortakli ve cok aktérlii yonetisim anlayisinin benimsenmesini saglamak,

b)Siirdiriilebilir gelismenin saglanmasi ve bu konuda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiine yonelik
planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasini saglamak,

c)Kente iliskin temel stratejiler ve faaliyet planlarinin belirlenmesinde, uygulama ve izleme
slireclerinde tiim kenti kapsayan ortak bir aklin olusturulmasina katkida bulunmak,

d)Yerellik ilkesi g¢ercevesinde katilimcilifi, demokrasiyi ve uzlagma kiltiiriinii gelistirmek, Kentin
kimligine iliskin tarihi, kiiltiirel, dogal ve benzeri degerlere sahip ¢ikmak ve gelistirmek,
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e)Kent kaynaklarinin etkili, verimli ve adil kullanimina katkida bulunmak,

f)Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisina dayali kentin yasam kalitesini gelistiren, ¢evreye duyarli ve
yoksullugu giderici programlari desteklemek,

g) Sivil toplumun gelismesine ve kurumsallasmasina katkida bulunmak,

h)Cocuklarin, genglerin, kadinlarin ve engellilerin toplumsal yasamdaki etkinliklerini arttirmak ve
yerel karar alma mekanizmalarinda aktif rol almalarini saglamak,

1)Kent yonetiminde saydamlik, katilim, hesap verebilirlik, 6ngoriilebilirlik ilkelerinin uygulanmasina
katkida bulunmak,

i)Kent konseyinde olusturulan goriislerin degerlendirilmek iizere ilgili belediyeye gonderilmesini
saglamaktir.

Kent Konseyi Yonetmeliginin 6. maddesine bakildiginda Kent Konseylerinin genis anlamda gorev
ylklendikleri goriilmektedir.

Kent Konseyleri'nin c¢alisma ilkeleri Kent Konseyi YOonetmeligi'nin 7. maddesinde belirtilmistir.
Yonetmeligin 7. maddesine gore Kent Konseyleri'nin calisma ilkeleri sunlardir;

a)Yerel Giindem 21 siireci kapsaminda, kentine sahip ¢ikma, aktif katiim ve c¢oziimde ortaklik
ilkelerinin biitiinliigiinde, kentlerin yasanabilir bir gelecege tasinmasina katkida bulunmak,

b) Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin imzaladig1 ve onayladigi Birlesmis Milletler Zirveleri ile diger
uluslararasi s6zlesmelerde kent ve kent yasamina yonelik temel ilkeleri hayata gecirmek,

c) Kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
stirdiiriilebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap
sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini 6n planda tutmak,

d) Kent konseyi, uluslararasi gelismeleri ve iilke kosullarini gozeterek, tarafsiz bir yaklasimla goriis ve
onerilerini olusturmak,

e) Katilmcilig1 ve ortak akla dayanan uzlasmayi esas almak,
f) Degisimi ve yenilikleri 6nceden fark ederek sonuc¢ odakl ¢alisma kiiltiiriinli benimsemektir.

Maddelerde de goriildiigii tizere kent konseylerinin hem calisma ilkeleri hem de gorevlerinin temel
felsefesinin; katilimi artirmak, bulundugu yerlesimden baslayarak hemsehri sorumlulugunu
gelistirmek, ulusal veya yerel ¢capta yasam kalitesini artirmak amaciyla sorumluluk, esitlik, 6zgiirliik ve
dayanisma ilkelerini asilamak, halkin katilimini ve dogrudan kontrol giiciinii artirmasina yardimci
olacak bir ara¢ oldugu goriilmektedir (Kocaoglu, 2014: 82-83).

3. TEMSIL VE KATILIM ACISINDAN KENT KONSEYLERININ MEVCUT DURUMU

Son donemlerde hizli bir ylikselise gecen yerel anlamda meclis toplantilarina halkin katilimin
saglama, hemsehrilerin dilek ve sorunlarinin yonetime ve meclise iletilmesini saglayacak, bununla
beraber, hemsehrilerin bilgi eksikliginin giderilmesi ve sorun teskil eden bazi meselelerin meclise
tasinmasi, tartisilmasi ve burada ¢oziime ulastirilmasi gergeklesecektir (Kocaoglu, 2014: 82-83).
Ginimiizde ise bu goriisii etkin olarak kent konseyleri desteklemektedir. Kent konseyleri
demokrasinin gerceklesmesinde diger bir ifadeyle “mecliste temsilci bulundurmanin ve mecliste
temsil edilmenin” bir araci olmakla birlikte 6zellikle yerel yonetimlerin karar siireglerini etkilemekte
ve yerel manada demokrasinin olusturulmasinda onemli islevlere sahip mekanizmalar olarak ifade
edilmektedir. Kendi kendini yoneten, etkili, demokratik ve ¢agdas bir yerel yonetimi yerine getirmenin
temel kosullarindan biri, kent yonetiminde halkin temsil giiciinlin artirilmasi ve etkin katilimini
saglamak olmaktadir. Yerel yOnetim organlarinin calismalarina halkin katillmini ve denetimini
saglamak i¢in dnerilen ve yasada yer alan kent konseyi modeli, yerel katilimin kurumsallastirilmasi ve
tabana yayilmasi agisindan 6nemli bir adimdir (Erkul ve digerleri, 2013: 97). Demokratik katilimin
0zendirilmesi, yonetimde etkinligin saglanmasi, toplumsal ve ekonomik gelismenin hizlandirilmasi,
ulusal birlik ve biitiinliigiin korunup gelistirilmesine katkida bulunmasi bu islevlerden birkagini
olusturmaktadir (Keles, 2012: 51).
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Yeni Belediye Yasasi, katilimci yonetimi temel alarak, kent konseyi, meclise katilim, STK ve meslek
kuruluslan ile isbirligi gibi yeni diizenlemeler getirmekte, bu yeni diizenlemelerle birlikte halkin
yonetime etkin katiliminm1 hedeflemektedir. Bunlar1 kent ve kentli haklar1 ¢ergevesinde gérmek ve
5393 sayili Belediye Yasasini ve Kent Konseyi Yonetmeligini halkin etkin katilimini saglayan
maddelerini de bu kapsamda goz ardi etmemek gerekir. Bunlar birka¢ érnekle a¢iklamak gerekirse
(Kaypak, 2011: 146-146):

5393 sayili Belediye Yasasinin Hemsehri Hukuku baglikli 13. maddesinde hemsehrilerin, belediye
karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme haklar1 belirtilmistir. Kentte
ikamet eden herkesin, belediyenin karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda
bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma hakki vardir. Belediye, hemsehriler
arasinda sosyal ve kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi icin gerekli
calismalar yapar. Ayrica belediye bu calismalar1 yaparken, iiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil toplum kuruluslarinin ve uzman Kkisilerin katiliminm
saglayacak 6nlemleri de almaktadir.

Belediye meclisinde yer alan kent konseyleri, siyasi parti, liniversite, sendika, noter, biiro, dernek,
vakif, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, c¢esitli meclis ve g¢alisma gruplarn
temsilcilerinden olugsmakta ve demokratik anlamda toplumun ¢esitli kademelerinden temsilcilere yer
vermektedir. Ayrica Kent Konseyi, ¢alisma gruplar1 icinde bu kurumsal temsilin yaninda, goniillii
katilimlara y6nelik olusumlara yer verdigi icin 5393 sayili Belediye Yasasinin Belediye Hizmetlerine
Gonilli Katihm bashgini tasiyan 77. madde de g6z oniinde tutulmalidir. Bu maddeye gore; “Belediye,
saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle
yaslilara, kadin ve ¢ocuklara, éziirliilere, yoksul ve diiskiinlere yénelik hizmetlerin yapilmasinda beldede
dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve etkinligi artirmak, amaciyla goniillii
kisilerin katiimina yénelik programlar uygular” denilmektedir. Kamu islerinin yiiriitilmesinde
uzmanlik aranmadan her yurttas toplumun yonetiminde hayati boyunca o6nemli bir gorev
tistlenebilecek, ayrica sosyal-kiiltiirel tiim etkinlilerin de katilimcisi olabilecektir.

Kent Konseylerinin yapisi icerisinde orgiitlii gruplar olarak STK’larin etkin katiliminin saglanmasi,
yerel sorunlarin dile getirilerek ¢6ziim tliretilmesinde 6énemli bir role sahip olacaktir. Yine buna ek
olarak Kent Konseyi Yonetmeliginin 7. Maddesinde ifade edilen “Katilimciligi ve ortak akla dayanan
uzlasmayr esas almak”, “Kent vizyonunun ve hemgehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve
hukukunun korunmasi, stirdiiriilebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma,
saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden ydnetim ilkelerini 6n planda tutmak”, “YG21
stireci kapsaminda, kentine sahip ¢itkma, aktif katilim ve ¢éziimde ortaklik ilkelerinin biitiinliigiinde,
kentlerin yasanabilir bir gelecege tasinmasina katkida bulunmak”, yerel diizeyde demokratik temsil ve
katilimin saglanmasini belirtmesi gibi ilkeler bu durumu desteklemektedir.

Yine Kent Konseyleri biinyesinde kent konseyleri meclisleri, kadin, ¢ocuk, kidemli hemsehriler
meclislerinden olusmaktadir. Konseyin organlari olarak calisacak bu ¢alisma gruplari, kent konseyinde
belirlenen genis katiliml calisma meclislerini olusturmakta ve bu ¢calisma gruplarinda gorildiigi tizere
toplumun her kademesinden katilimcilar bulunabilmektedir.

Kent Konseylerinin kurumsallasmasi ve siirdiiriilebilirligi agisindan, en genis sekilde temsil giiciiniin
artirilmasi, etkin katilimin saglanmasi ve tiim belde halki tarafindan sahiplenilmesi noktasinda
mahalle 6l¢cegindeki calismalar etkin rol oynamaktadir. Mahalle muhtarinin da kent konseyi icerisinde
yer almasi, katilimear siireglerin toplumun kilcal damarlarina kadar yayilmasi ve seslerini duyurmakta
glclik ¢ceken toplumsal kesimlere kadar ulasilabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Yildiz, 2010:
77).

Yukarida da bahsedildigi lizere hem belediye yasasinda hem de kent konseyi yonetmeliginde, her seye
ragmen hemsehrilerin kent konseylerinin secim disinda, katilim stirecine aktif olarak katilma firsati
verdigi, hemsehriler icin bunun en iyi yolunun da bu tarz meclisler oldugu ifade edilmektedir.
Dogrudan ve saf bir katilim sekli olmasi nedeniyle diger tilkelerde tam manasiyla anlamini bulan kent
konseyleri, diger yandan, bu tarz bir yapilanmanin uygulanmasinda hemsehrilerden gelen goriis ve
onerilerin ne derecede ciddiye alindig1 ve hemsehrilerin bu stirece gercek bir etkisinin olup olmadigi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira sadece gostermelik olarak yapilan, samimi olmayan faaliyetlerin de
halkin yonetime katilmasinda faydali olmayacagi asikardir (Kocaoglu, 2014: 82-83).
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4. ARASTIRMA ALANININ SOSYO-EKONOMiK DURUMU

GAP Bolgesi; Tiirkiye'nin yedi cografi bélgesinden biri, Tiirkiye'nin yiizélglimiiniin %10,7’sini
olusturan, 75.358 Kkilometrekarelik bir yiizolciimiine sahip, Gaziantep, Kilis, Adiyaman, Sanliurfa,
Diyarbakir, Mardin, Batman, Siirt ve Sirnak illerinden olusan alanin adidir (10.03.2017,
WWW.gap.gov.tr).

Bélgenin Niifusu Yapisi; Bolge, diger bolgelerle niifus acisindan kiyaslandiginda, niifusu en az olan
bolge oldugu goriilmektedir. Ancak dogum oraninin yiiksek, ylzolciimiiniin kiiciik olmasi, ntifus
yogunlugunun fazla olmasina neden olmustur (www.gap.gov.tr, 14.02.2017). 2014 yili sonuclarina
gore niifus 8 milyonu bulmakta ve bu miktar iilke niifusunun yaklasik olarak %10,6’si1
olusturmaktadir (TUIK, 10.03.2017). Ayrica GAP Bolgesi’'nde 2014 yilinda yasayan toplam niifusun %
50,5’i erkek ve % 49,5’i kadin niifustan olustugu ve kentlesme oraninin kdy oranina gore daha yiiksek
oldugu gériilmektedir (TUIK, 10.03.2017).

Bélgenin Siyasi Kiiltiir Yapisy; GAP Bolgesinde geleneksel aile tipi yaygindir. Akraba, asiret ve koy
yapisl, bireysel davranislarin éniine gecmekte ve kisileri ait olduklar1 bu yapilarla 6zdeslestirmektedir.
Bundan hareketle Kisilerin davranislari, toplumsal iliskileri bireysellikten ote, ait olunan topluluk
diizeyinde olmakta ve kisiler bunlara bagh iliskiler kurmaktadirlar. Bundan dolay1 6zgiin davranis ve
siyasi katilim ¢ok sinirli olmakta bu davranis bicimini belirleyen ve yonlendiren de aile, asiret ya da
koy reisi-agasi olmaktadir (10.03.2017, www.gap-ep-kitapcigi.tr). Ancak kirsal, toplumsal ve kiiltiirel
yapl, ulasim ve iletisim olanaklarindaki gelismeler neticesinde bdélgenin agalik ve asiret kurumlari
disinda kalan alanlarda dis diinyadan etkilenmeye ve sosyo-ekonomik degisime yatkin bir yapi
sergilemistir. Buna ragmen ve hizli kentlesmeye kiyasla bolgenin biiyiikk bir béliminin tarim ve
hayvancilikla ugrasmasi, goc¢ ettikleri yerlerde de bu durumu devam ettirmeleri ve mevsimlik isci
olarak ya da seyyar satici olarak calismalari, bolgenin kentlerindeki ekonomik yasam, uzmanlasma
temeline dayali bir is boliimi olusturmamistir. Bu durum, bélge insaninin bilgi eksikligi ve ilgisizligi ile
birlesince, ekonomik ve toplumsal amach olan cesitli 6rgiitlenmeler, kooperatif, sendika, dernek gibi
sivil toplum orgiitleri hem say1 hem tliye sayisi yoninden Tiirkiye ortalamasinin ¢ok gerisinde
kalmistir (Yildiz, 2008: 519). Bu da temsil ve katilim agisindan GAP Bolgesinde etkinligin sinirl
oldugunun gostergesi olmus, yapilan c¢alismalarda yerel meclislerin yerel halki temsil ediciligi, bu
meclislerin, icinden secildikleri toplumu, yetersiz ve dengesiz bir sekilde temsil ettigini gostermistir
(Harbers, 2010). Yine bu durumu yapilan yerel secimlerde ve milletvekilligi secimlerinde de gormek
miimkindur:

12 Haziran 2011 yilinda yapilan milletvekilligi genel se¢imlerinde GAP Bolgesinin, bolge kapsaminda
se¢imlere katilim oraninin %83.89 oldugu goriilmektedir. Bolge kapsaminda en iyi katihmin ise Kilis
iline ait oldugu, %87,62 oraninda katilmin saglandig1 ancak bu duruma ragmen katilimin Tirkiye
ortalamasinin altinda kaldig1 da bir gergektir. Ciinkl bu se¢im sonuglarinda Tiirkiye’'nin katilim orani
%387 olmustur (10.03.2017, www.ysk.gov.tr).

30 Mart 2014 yilinda yapilan yerel segcimler de GAP Bolgesinin, bolge kapsaminda secgimlere
katiliminin %85.942 oldugu goriilmektedir. En iyi katilimin 2014 yilinda yapilan yerel segimlerde
oldugu gibi Kilis ilinde gerceklestigi ve bunun da %89,79 oldugu ancak bu duruma ragmen katilimin
Turkiye ortalamasinin altinda kaldig1 da bir gergektir. Bu secim sonuglarinda Tiirkiye’nin katilim orani
%389 olmustur (10.03.2017, www.ysk.gov.tr).

4.1. Anket Sonuc¢larindan Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma Modeli; Bu arastirmanin ilk kismi literatiir taramasina dayanmaktadir. Ayrica
tiimdengelim yontemi ile arastirma konular detayl incelenmis, GAP Bolgesi kent konseyi tliyelerinin
bu dogrultuda fonksiyonu agiklayici olarak analiz edilmistir. Calismanin uygulama kisminda ise,
tlimevarim yontemi ile olusturulan anket araciligiyla toplanan veriler analiz edilmektedir. Bu analizler
sonucunda, GAP Bolgesindeki kent konseyi liyelerince temsil ve katilim noktasinda kent konseylerinin
mevcut durumlari bélge kapsaminda degerlendirilmektedir.

Evren ve Orneklem; Ana evren {initesini GAP Bolgesi kapsamindaki Gaziantep, Kilis, Adiyaman,
Sanlurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Siirt ve Sirnak’tan olusan 9 il, evreni ise bu bolgedeki kent
konseyi lyeleri olusturmaktadir. Evren olarak secilen GAP kent konseyi iiyeleri 567 kisiden
olusmaktadir. 567 kisiden 323 kisiye ulasilmis, geri doniisiimii yeterli diizeyde oldugu icin anketler
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degerlendirilmeye alinmis ve GAP bolgesindeki belediye kent konseyi {iyeleri tarafindan doldurulan bu
anketler daha sonra SPSS 22.0 ortaminda veriler girilerek, sonuclar1 yorumlanmistir.”

4.2. Bulgular
Betimsel istatistikler

Bu kisimda, calismada uygulanan anketten elde edilen bilgilerin betimsel analizi yapilmistir. Oncelikle
ankete katilanlarin kisisel 6zellikleri verilmis, daha sonra da c¢esitli konularda belediye meclis
liyelerinin goriis ve yaklasimlari degerlendirilmistir.

Demografik Ozelliklere Gére Dagilim; Bu béliimde calismaya katilan GAP Bélgesi kent konseyi
liyelerine ait cinsiyet, yas, egitim, meslek ve dogum yerleri gibi demografik 6zelliklerine gore frekans
dagilimlarn verilmistir. Buradaki amag¢ bolge tyelerinin demografik durumunu ayrintili olarak

incelemektir.

Tablo 1: Demografik Bulgular
KK Uyesi KK Uyesi
0, 0,
Demografik Yapi ;’rekans(/o Demografik Yapi ;’rekans(/o
Kadin 67(20,7) 18-25 10(3,1)
Cinsivet Erkek 256(79,3) 26-33 42(13,0)
y Toplam 323(100,0) 34-41 110(34,1)
Siirt 54(16,7) Ya 42-49 103(31,9)
Batman 41(12,7) ¥ 50+ 58(18,0)
Hakkari 41(12,7) Toplam 323(100,0)
Gaziantep 23(7,1)
Mus 22(6,8) llkégretim 7(2,2)
Diyarbakir | 22(6,8) Lise ve Dengi | 89(27,6)
Mardin 21(6,5) On Lisans 104(32,2)
Sirnak 15(4,6) . Lisans 122(37,8)
E
Van 14(4,3) gim - ansista | 1(0,3)
Agn 14(4,3) Toplam 323(100,0)
. Dogdugunda
Kilis 13(4,0) 1 Beri 101(31,3)
Sanlhurfa 12(3,7) . 1-5Y1l 58(18,0)
Adiyaman | 12(3,7) gzi‘ézd“g“ 6-10 Y1l 47(14,6)
Dogum Bitlis 10(3,1) Yasadi1 11-20 Y1l 45(13,9)
Yeri Elazig 3(0,9) sia 21+ 72(22,3)
Igdir 2(0,6) Toplam 323(100,0)
Kars 2(0,6) Medeni Evli 67(20,7)
Erzurum 2(0,6) Durum Bekar 256(79,3)
Toplam 323(100,0) Toplam 323(100,0)
Yonetici 93(28,8) KK Uyesi 312(96,6)
KK Yiritme
Memur 71(22,0) K. Uyesi 8(2,5)
o KK  Genglik
Is¢i 38(11,8) Gorev M. Baskani 1(0,3)
Esnaf 35(10,8) Diger 2(0,6)
S. Meslek 30(9,3) Toplam 323(100,0)
Emekli 25(7,7)
Ev Hanim1 11(3,4)
Meslek M.u§.av1r 5(1,5)
Cifti 4(1,2)
Miihendis 4(1,2)
Avukat 4(1,2)
Doktor 3(0,9)
Toplam 323(100,0)

Cinsiyet: Ankete katilan 323 kent konseyi iiyesinin %20,7’si kadin liyeden ve %79,3’i erkek iiyeden
olustugu gorilmektedir. GAP Bolgesi 2014 genel niifus sayimina bakildiginda kadin ve erkek

"GAP Bélgesindeki Kilis, Gaziantep, Adiyaman, Sanlurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Siirt, Sirnak illerinin Kent Konseyleri yapilarma dair
bilgiler, kent konseylerinin internet sitelerinden ve birebir yapilan telefon goriismeleriyle kent konseyi yetkililerinden temin edilmistir. Ayrica
¢alismanin yapildigi dénemlerde Sirnak ilinde Kent Konseyi ¢esitli nedenlerden dolay: olugturulamadigi i¢in ¢alisma kapsami disinda tutulmustur.
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niifusunun genel anlamda esit olmasina ragmen (TUIK, 2014), GAP Bélgesi kent konseylerinde erkek
temsilinin kadin temsilinin dort kat1 oldugu goériilmektedir. Bu durumun bélgenin sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel yapisindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Dogum Yeri: 323 kent konseyi liyesinin %16,7’sinin dogum yeri Siirt, %12,7’sinin Batman ve
Hakkari'dir. GAP Bolgesindeki iiyelerin dogum yerlerine genel olarak bakildiginda GAP Bolgesi ve
Dogu Anadolu Bolgesi illerinin agirlikta oldugu goriilmektedir.

Bulunulan Yerde Yasanilan Siire: Ankete katilan 323 kent konseyi liyesinin %31,3’li dogdugundan
beri, %22,3'ti ise 21 y1l ve daha fazla stiredir bulundugu sehirde yasamakta oldugunu belirtmistir.

Yas: 323 kent konseyi liyesinin %34,1°lik kism1 34-41 yas araliginda yer almakta iken, 18-25 yas
araliginda olanlarin orani sadece %3,1'dir. Buradan hareketle GAP Bolgesindeki kent konseyi
tiyelerinin 34-50 yas arasinda yogunluk kazandigi goriilmektedir. Bu durum GAP bdlgesinde
geleneksel aile tipinin yaygin olmasindan ve akraba, asiret yapisindan kaynakli s6z hakkinin
biiyliklerde olmasi ile agiklanabilir.

Medeni Durum: 323 kent konseyi tiyesinin %90,1’i evli, %9,9’u bekardir.

Gorev: Ankete katilan 323 kent konseyi liyesinin %96,6’s1 gorevinin ‘Kent Konseyi liyesi’ oldugunu
belirtmistir.

Egitim Durumu: Ankete katilan 323 kent konseyi liyesinin %37,8'i lisans mezunu iken, sadece %2,2’si
ilkogretim mezunudur. Bu kapsamda GAP Bolgesine bakildigi zaman kent konseyi iiyelerinin egitim
durumunun kismen iyi diizeyde oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Meslek: Ankete katilan 323 kent konseyi liyesinin %28,8'i yonetici, %22’si memurdur.

4.2.1. Kent Konseyi Uyelerinin Yas-Cinsiyet Dagilim1

Tablo 2. Kent Konseyi Uyelerinin Cinsiyet ve Yagina Gore Dagilimi

Yasimiz?
50 ve|
18-25 [26-33 [34-41 |42-49 liizeri Toplam
Cinsiyetiniz? Kadin [Sayisi 2 8 24 21 12 67
PP
f;/j)slye“"”- 3,0% [11,9% [358% [31,3% [17,9%  [100,0%

Yasimz? (%) [20,0%[19,0% 21,8% [20,4% [20,7%  [20,7%
Toplam(%) 0,6% [2,5% [7,4% 6,5% [3,7% 20,7%
Erkek [Sayisi 8 34 86 82 46 256
S

f(}/z‘)s‘yet'“‘z' 3,1% [13,3% 33,6% [32,0% [18,0%  [100,0%
Yasimz? (%) [80,0% [81,0% [78,2% [79,6% [793%  [79,3%
Toplam(%) [25% [10,5% [26,6% [254% [142%  [79,3%
Toplam Sayisi 10 42 110 103 |58 323

S

f(}/z‘)s‘yet'“‘z' 31% [13,0% 341% [31,9%[18,0%  [100,0%
7?2 (0O,

Yasmiz? (%) [100,0 {100,0 100,0% 100,0 100,0% [100,0%

% % %
Toplam(%) ]3,1% [13,0% 34,1% [31,9% [18,0%  [100,0%

Arastirmaya katilan kisilerin yas-cinsiyet iliskisine bakildiginda; 18-25 yaslar1 arasinda 2 kadin (bu
say1 cinsiyet olarak %3, yas olarak %20 ve tiim katilimcilarin sayisinin %0,6’sina karsilik geldigi
tablodan goriilmektedir) 8 erkek, 26-33 yaslar1 arasinda 8 kadin 34 erkek, 34-41 yaslar1 arasinda 24
kadin 86 erkek, 42-49 yaslar1 arasinda 21 kadin 82 erkek, 50 ve iizeri yas olanlar igerisinde 12 kadin,
46 erkek bulunmaktadir. Tablodan da goriilecegi {lizere yas dagilimina bakildiginda kadinlarin ve
erkeklerin 34-41 yaslar1 arasinda yogunlastigl goriilmektedir. Ayrica tablodan kadin katilimcilarin
%385,1 ‘i ve erkek katilmcilarin % 83,6’s1 34-41 yaslar arasinda oldugu gorilmektedir. Bu durum
yukarida yas ile ilgili ifadeleri desteklemektedir.
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4.2.2. Kent Konseyi Uyelerinin Cinsiyet-Egitim Dagilimi

Tablo 3. Kent Konseyi Uyelerinin Cinsiyet ve Egitimine Gére Dagilimi
[Egitim
Lise ve ILisansiist
ilkégretim |Dengi On Lisans |Lisans |ii Toplam

Cins[Kadin [Sayis1 0 18 30 19 0 67

iveti insivetiniz?

M (E}()';S'yet‘mz 0,0% 269%  |44.8%  [284% [0,0%  [100,0%
Egitim? (%) [0,0% 202%  [288%  [156% [0,0% 20,7%
Toplam(%) [0,0% 5,6% 9,3% 59% [0,0% 20,7%

Erkek [Sayis1 7 71 74 103 1 256
S
OC/:‘)‘S‘yet‘"‘z' (.79 27,7%  [289%  [402% [0,4%  [100,0%
Egitim?(%) [100,0% 79,8% 71,2% 84,4% [100,0% [79,3%
Toplam(%) |2,2% 22,0% 22,9% 31,9% [0,3% 79,3%

Toplam Sayis1 7 89 104 122 1 323
e
(ﬁ}()‘;s'ye“mz' 2,2% 27,6% PB22%  PB78% [03%  [100,0%
Egitim? (%) [100,0% 100,0% [100,0% |100,0% (100,0% [100,0%
Toplam(%) [2,2% 27,6% 32,2% 37,8% 0,3% 100,0%

Arastirmaya katilan iiyelerin cinsiyet-egitim durumu iliskisine bakildiginda; ilkégretim seviyesinde 7
erkek (bu say1 erkeklerin %2,7’sine tiim katilimcilarin %2,2’sine karsilik gelmektedir) vardir. Lise ve
dengi egitime sahip olan 18 kadin 71 erkek liye, 6n lisans egitimine sahip olan 30 kadin 74 erkek iiye,
lisans egitimine sahip olan 19 kadin 103 erkek iiye ve lisansiistii egitime sahip olan sadece 1 erkek liye
bulunmaktadir. Uyeler arasinda egitim seviyesi olarak 30 kadin iiye (tiim katilimcilarin %9,3’ii) én
lisans egitimine yogunlasmakta iken 103 erkek iiye ise ( tiim katilimcilarin%31,9’u ve erkeklerin
%40,2) lisans seviyesinde egitime sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica yukaridaki tablodan da
goriilecegi lizere erkekler icerisinde egitim seviyesi lisans olanlarin sayisi, kadinlar icinde de 6n lisan
egitime sahip olanlarin sayis1 daha fazladir.

Temsil ve Katilim Ozelliklerine Gore:

4.3. Kent Konseylerinin Gerekliligi
Tablo 4: Kent Konseyinin Gerekli Bir Yapilanma Olup Olmadig

ifadeye Katilim
Uyelik Tiirii Evet Hayir Kismen Toplam
Kent konseyi iiyesi 323 0 0 323
Toplam 323 0 7 323

(Fisher's Exact Test)p = 0,005

Tablo 4’de ‘Size gore kent konseyi gerekli bir yapilanma midir? sorusuna kent konseyi iiyelerinin
hepsi gerekli bir yapilanma oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

4.4. Kent Konseyi Uyesi Olma Amaci

Tablo 5: Kent Konseyi Uyesi Olunmasindaki Temel Amac

Amag Frekans Yiizde
Yasadigim sehrin sorunlarinin ¢6ziimiine katkida bulunmak i¢in 280 86,7
Hemsehrilere yonelik kararlarda s6z sahibi olmak i¢in 16 5,0
ilerde siyasette yer almak igin 6 1,9
Kendimi kentime ait hissettigim i¢in 4 1,2
Yerel hizmetlerde farkindalik saglanmasina katkida bulunmak i¢in 10 3,1
Bos vakitlerimi degerlendirmek icin 7 2,2
Total 323 100,0

Ankete katilan 323 kent konseyi iiyesinin Tablo 5’e gore %86,7’si “kent konseyi liyesi olmasindaki
temel amacin” ‘yasadigim sehrin sorunlarinin ¢oéziimiine katkida bulunmak’ oldugunu belirtmistir.
Kent konseyinin temel islevleri arasinda yer alan “sehrin sorunlarinin ¢éziimiine katkida bulunma”
durumu GAP Bolgesi kent konseyi iiyelerinin de kent konseyi liyesi olunmasindaki temel amaglari
arasinda oldugu goriilmektedir.
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4.5. Kent Konseyinin Ifade Ettigi Anlam

Ankete katilan 323 kent konseyi iiyesine sorulan “Kent Konseyinin Ifade Ettigi Anlam” ifadesinin
degerlendirilmesinde puanlama yontemi kullanilmistir. Bunun icin her bir denegin siklara vermis
olduklar1 6nem dereceleri puanlandirilarak en yiiksek puanl sik belirlenmistir. Bu degerlendirmede 1.
Onem sirasina yerlestirilen her bir sikka 7 puan, 2. 6nem sirasina yerlestirilen her bir sikka 6 puan
verilmistir. Bu sekilde devam edilerek tiim 6nem dereceleri sirayla puanlandirilmis, en sonda yer alan
7. 6nem sirasina yerlestirilen her bir sikka da 1 puan verilmistir. Toplanan biitlin puanlar bliyiikten
kiiciige dogru siralandiginda asagidaki tablo elde edilmistir.

Tablo 6: Kent Konseyi Uyelerine Gére Kent Konseyi

Onem Secenek

Sirasi Kodu Kent Konseyinin Ifade Ettigi Anlam Puan Yiizde
1 A Katilimc1 demokrasi geregi kurulmus konseyler 1660 32,6

2 B Kentin sorunlarinin tartisildigi yerel meclisler 29

3 C Kente ve kentlilere iligkin goriisler tireten géntllii kuruluslar 548 10,7

4 E Belediye ve yerel kamu idarelerinin goniillii danisma organi 484 9,5

5 F Yasal bir zorunluluk olarak kurulmus konseyler 329 6,4

6 D Belediye meclisine yardimci bir organ, 305 6

7 G Secilmis bir danisma organi 296 5,8
Toplam 5097 100.0

Tablo 6’ya gore GAP Bolgesinde ankete katilan 323 kent konseyi liyesinin ‘Size gore kent konseyi
nedir?’ sorusuna dnem derecesine gore verdikleri ilk cevabin %32,6’s1 “Katilimci demokrasi geregi
kurulmus konseyler” oldugu; ikinci 6nem derecesinde gordiikleri sik ise %29’luk bir oranla “Kentin
sorunlarinin tartisildigi hemgseri meclisleri” olmustur. Uglincii 6nem derecesine gore ise %10,7’si ise
“Kente ve kentlilere iliskin gériisler tireten géniillii kuruluglar” oldugu cevaplarini vermislerdir. Onem
derecesine gore liyelerce siralanan ilk ii¢ secenek gostermektedir ki GAP Bolgesi Kent Konseyi liyeleri
kent konseyini dogru algilamaktadirlar.

4.6. Kent Konseyinin Islevi

Ankete katilan 323 kent konseyi iiyesine gore “Kent Konseyinin Islevi Ne/Neler Olmahdir’
sorusunun degerlendirilmesinde puanlama yontemi kullanilmistir. Bunun i¢in her bir denegin siklara
vermis olduklar1 6nem dereceleri puanlandirilarak en yiiksek puanhi sik belirlenmistir. Bu
degerlendirmede 1. 6nem sirasina yerlestirilen sikka 13 puan, 2. 6nem sirasina yerlestirilen her bir
sikka 12 puan verilmistir. Bu sekilde devam edilerek tiim 6nem dereceleri sirayla puanlandirilmis, en
sonda yer alan 13. 6nem sirasina yerlestirilen her bir sikka da 1 puan verilmistir. Toplanan biitiin
puanlar biiytikten kii¢iige dogru siralandiginda asagidaki tablo elde edilmistir.

Tablo 7: Kent Konseyi Uyelerine Gére Kent Konseyinin Islevi

Onem  Segenek

Kent Konseyinin Islevi Ne/Neler Olmalidir Sorusuna Verilen Cevaplar Puan Yiizde
Sirasi Kodu
1 A He'msehrlhk bilinci baglaminda, halkin belediye yo6netimine katilimini 2081 17.9
saglamak
2 E Kentin sorunlarini belirlemek, ¢éziimler gelistirmek 1609 13,9
G Kent konseyinde olusturulan goriislerin degerlendirilmesi iizere ilgili
3 . h 1427 12,3
belediyeye gondermek
4 B Saydamlik ve hesap verilebilirlik baglaminda yénetime baski olusturmak 1339 11,5
5 H Kent ydnetiminde saydamlik, katilim, hesap verebilirlik, 6ngoriilebilirlik
. . 1197 10,3
ilkelerinin uygulanmasina katkida bulunmak
6 F Danisma niteligi tasiyabilecek uzmanlari tek ¢at1 altinda toplamak 1118 9,6
7 D Kentin vizyonunu belirlemek 1098 9,5
8 C Kentteki tiim toplum kesimlerini bir araya getirmek 1043 9,2
9 I Cocuklarin, genglerin, kadinlarin ve engellilerin toplumsal yasamdaki
AR 427 3,7
etkinliklerini artirmak
10 ] Cocuklarin, genclerin, kadinlarin ve engellilerin yerel karar alma
. . 9 184 1,5
mekanizmalarinda aktif rol almalarini saglamak
11 K Yerellik ilkesi ¢ercevesinde katilimcilarin, demokrasiyi ve uzlasma kiiltiiriinti 58 04
gelistirmek )
12 M Kente iliskin temel stratejiler ve faaliyet planlarinin belirlenmesinde tiim 13 01
kenti kapsayan ortak bir aklin olusturulmasinda katkida bulunmak ’
13 L Kentin kimligine iligkin tarihi, kiiltiirel degerlere sahip ¢cikmak/gelistirmek 11 0,1
Toplam 11605 100,0
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Tablo 7'ye gore GAP Bolgesinde ankete katilan 323 kent konseyi liyesinin %17,9unun ‘Kent
konseyinin islevi ne/neler olmalidir?’ sorusuna verdikleri ilk cevabin ‘Hemserilik bilinci baglaminda,
halkin belediye yonetimine katilimini saglamak’ oldugu belirlenmistir. Bu soruya ikinci 6nemli
derecede gordiikleri sik ise “Kentin sorunlarini belirlemek, ¢6ziimler gelistirmek” oldugu yoniindedir.
Onem derecesinde iiciincii olarak gordiikleri sik ise “Kent konseyinde olusturulan gériislerin
degerlendirilmesi lizere ilgili belediyeye géndermek” olmustur. Onem derecesine gore iiyelerce
siralanan ilk ii¢ secenek gostermektedir ki GAP Bolgesi Kent Konseyi iiyeleri kent konseyinin
islevlerini dogru algilamaktadirlar.

4.7. Kent Konseyi Uyelerinin Temsil Ettigi Kitle

Tablo 8: Kent Konseyi Uyelerinin Temsil Ettigi Kitle

Kent Konseyi

Uyesi
Temsil Edilen Kitle Frekans Yiizde
Vatandaslari/Hemserileri 91 28,2
Kendi siyasi goriisiinde olanlar1 18 5,6
Meclisler ve ¢alisma gruplarini 89 27,6
Cesitli meslek odalarii/kuruluslarini 100 31,0
Dezavantajli gruplari (kadinlar, cocuklar, engelliler, yashlar vb.) 25 7,7
Toplam 323 100,0

Tablo 8’e gore ankete katilan 323 kent konseyi liyesinin %31’i kent konseyi tliyelerinin daha ¢ok cesitli
meslek odalarini/kuruluslarin temsil ettigini, yalnizca %5,6’s1 ise kendi siyasi goriisiinde olanlari
temsil ettigini belirtmistir.  Ilgili soruya cevap veren GAP Bolgesi kent Kkonseyi iiyelerinin
¢ogunlugunun cesitli meslek odalarini/kuruluslarini temsil ettiklerini ifade etmesi, kent konseylerinin
temel anlamda temsil etmesi gereken vatandaslar1 / hemsehrileri yeterince temsil etmedigi sonucunu
cikarmaktadir.

4.8. Kent Konseyinin Aldig1 Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalar

Ankete katilan 323 kent konseyi iiyesine gore “Kent Konseyinin Aldigi Kararlarda
Hangisi/Hangileri Daha Etkilidir?” sorusunun degerlendirilmesinde puanlama ydntemi
kullanilmistir. Bunun i¢in her bir denegin siklara vermis olduklar1 6nem dereceleri puanlandirilarak en
yliksek puanli sik belirlenmistir. Bu degerlendirmede 1. 6nem sirasina yerlestirilen her bir sikka 9
puan, 2.6nem sirasina yerlestirilen her bir sikka 8 puan verilmistir. Bu sekilde devam edilerek tim
Onem dereceleri sirayla puanlandirilmis, en sonda yer alan 9. 6nem sirasina yerlestirilen her bir sikka
da 1 puan verilmistir. Toplanan biitiin puanlar biiylikten kii¢ciige dogru siralandiginda asagidaki tablo
elde edilmisgtir.

Tablo 9: Kent Konseyi Uyelerine Gére Kent Konseyinin Aldig1 Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalar

Onem  Segenek

Kent Konseyinin Aldigi Kararlarda Etkili Olan Yapilanmalar Puan Yiizde
Sirasi Kodu
1 E STK'lar 2043 | 26,4
2 D Konsey Uyeleri 1948 | 25,2
3 G Hemsehriler/ Vatandaslar 1822 | 23,6
4 H Kent konseyi meclis iiyeleri (Kadin Meclisleri, Genglik Meclisleri, Yashlar Meclisi,

. o o 1766 | 22,8

Engelliler Meclisi, Cocuk Meclisleri)
5 A Tek basina kent konseyi baskani 108 1,4
6 B Kent konseyi yiiriitme kurulu 35 0,4
7 C Kent konseyi genel sekreteri 15 0,2
8 F Kamu kurum/ kurulus temsilcileri 0 0
9 I Diger 0 0
Toplam 7737 | 100,0

Yapilan bu degerlendirme sonucunda kent konseyi liyelerinin “Kent Konseyinin Aldigi1 Kararlarda
Etkili Olan Yapilanmalar” konusunda ankete verdikleri cevaplar arasinda en ¢ok puan alarak %26,4
ile “STK’lar” ilk siray1 almigtir. Sirasiyla diger etkenler olarak %25,2 ile “Konsey Uyeleri” ve %23,6 ile
“Hemsehriler/ Vatandaslar” sikki gelmektedir.

GAP Bolgesinde ankete katilan 323 kent konseyi iiyesinin ‘Kent konseyinin aldigi kararlarda
hangisi/hangileri daha etkilidir?’ sorusuna verdikleri ilk cevabin %31,6’lik cogunlukla ‘STK’lar oldugu
belirlenmistir. Kent konseyi tiyelerince ikinci 6nem derecesinde goriilen sik olarak ise “Konsey
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tiyeleri” oldugu goriilmektedir. Bu soruya {ic¢iincii 6nem derecesinde goriiliip verilen cevap ise “Kent
konseyi meclis tliyeleri” olmustur.

Ancak Kkent konseylerinin en o6nemli kurulus amaci vatandaslarin/hemsehrilerin goriis ve
diisiincelerini meclise tasimaktir. Fakat verilen cevaplar gostermektedir ki bu durum kent konseyi
yapilanmasinda c¢ok da uygulanmamaktadir. Ciinkii analizler sonucunda kent konseyinin aldigi
kararlarda kent konseyi liyelerine gére STK'lar etkin rol oynamaktadir.

4.9. Hemserilerin Kent Konseyi Yapilanmasimin Varlhigindan Haberdar Olup
Olmadiklari

Tablo 10: Hemserilerin Kent Konseyi Yapilanmasinin Varligindan Haberdar Olup Olmadiklar:

Kent Konseyi Uyesi
Durum Frekans Yiizde
Evet 300 92,9
Hayir 23 7,1
Toplam 323 100,0

Tablo 10’a gore GAP Bolgesinin ankete katilan 323 kent konseyi liyesinin %92,9’u hemserilerin kent
konseyi gibi bir yapilanmanin varligindan haberdar olduklarini diisiinmektedir.

4.10. Kent Konseyini Hemsehrilere Tanitmanin Yollari

Tablo 11: Kent Konseyini Hemserilere Tanitma Yollar1
Kent Konseyi Uyesi

ifade Frekans Yiizde
Medya iletisim araclari 5 21,7
Halka agik olarak yapilacak toplantilar 3 13,0
Kentteki reklam panolarinin kullanilmasi 9 39,1
Kent konseylerini tanitici brosiirler 6 26,1
Toplam 23 100,0

Tablo 11’de goriildiigii lizere GAP Bolgesinde ankete katilan ve hemserilerin kent konseyi gibi bir
yapilanmanin varligindan haberdar olmadiklarimi diisiinen 23 kent konseyi liyesinin %39,1’i kent
konseyinin hemserilere “kentteki reklam panolarinin” kullanilmasi ile tanitilabilecegini ifade etmistir.

4.11. Kent Konseyi Tarafindan Yapilan Toplantilara Hemserilerin ilgisi

Tablo 12: Kent Konseyi Tarafindan Yapilan Toplantilara Hemserilerin Ilgisi

Kent Konseyi Uyesi
Diizey Frekans Yiizde
lgili 1 0,3
Kismen ilgili 300 92,9
iigisiz 22 6,8
Toplam 323 100,0

GAP Bolgesinde ankete katilan 323 kent konseyi liyesinin %92,9’u, hemsehrilerin kent konseyi
tarafindan yapilan toplantilara ilgilerini yeterli gormemekle birlikte “kismen ilgili” olduklarini, %0,3’i
ise ilgili olduklarimi diisiinmektedir. Uyelerin %6.8'i de toplantilara hemsehrilerin tamamen ilgisiz
olduklarini belirtmektedirler.

4.12. Kent Konseyi Tarafindan Yapilan Toplantilara Hemgerilerin ilgisizliginin
Nedenleri

Ankete katilan 323 kent konseyi liyesine gore “Kent Konseyi Tarafindan Yapilan Toplantilara
Hemsgerilerin Ilgisizliginin Nedenleri?” sorusunun degerlendirilmesinde puanlama yéntemi
kullanilmistir. Bunun icin her bir denegin siklara vermis olduklar1 6nem dereceleri puanlandirilarak en
ylksek puanli sik belirlenmistir. Bu degerlendirmede 1. 6nem sirasina yerlestirilen her bir sikka 9
puan, 2.6nem sirasina yerlestirilen her bir sikka 8 puan verilmistir. Bu sekilde devam edilerek tiim
onem dereceleri sirayla puanlandirilmis, en sonda yer alan 9. 6nem sirasina yerlestirilen her bir sikka
da 1 puan verilmistir. Toplanan biitiin puanlar biiyiikten kiiciige dogru siralandiginda asagidaki tablo
elde edilmistir.
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Tablo 13: Kent Konseyi Uyelerine Gére Kent Konseyi Toplantilarina Hemserilerin ilgisizligi
Onem Secenek Kent Konseyi Tarafindan Yapilan Toplantilara Hemsehrilerin Ilgisizliginin

Sirasi Kodu Nedenleri Puan Yizde
1 E Sadece iiyelerin gorevinin oldugunun diisiiniilmesi 2051 26,5
2 A Toplantilardan haberdar olunmamasi 2043 26,4
3 D Yerel halkta kontrol etme gibi bir anlayisin gelismemis olmasi 1895 24,5
4 C Kent konseyinin varligindan haberdar olunmamasi 1661 21,6
5 F Sunulan hizmetlerin yeterli gériilmesi 25 0,3

6 G Yasal diizenlemede eksikligin olmasi 16 0,2

7 I Yerel halkin kent konseylerine giivenmemesi 15 0,2

8 H Kent konseyinin ne oldugu ve ne is yaptig1 konusunda bir fikirlerinin olmamasi 14 0,2

9 B Yerel halkta se¢ip- karismama anlayisinin olmasi 8 0,1
Toplam 7730 100,0

Anketi cevaplayan 322 kent konseyi liyesinin ‘Kent konseyi toplantilarina hemserilerin ilgisizliginin
nedenleri nelerdir?” sorusuna verdikleri ilk cevabin %26,5’lik ¢ogunlukla ‘Sadece liyelerin gorevinin
oldugunun dusiiniilmesi’ oldugu belirlenmistir. Kent konseyi liyelerinin bu soruya ikinci derecede
onemli gordiikleri sik olarak ise “Toplantilardan haberdar olunmamasi” yontinde oldugu gorilmistiir.
Uyelerin %24,5'i ise bu soruya tigiincii derece 6nemli gérdiikleri sik olarak ise “Yerel halkta kontrol
etme gibi bir anlayisin gelismemis olmasi” oldugunu belirtmislerdir.

Verilen birinci siradaki cevaplar gostermektedir ki GAP Bolgesindeki hemsehriler heniiz kent konseyi
konusunda tam bilinglendirilmis degildir. Onem derecesine gore verilen diger cevaplara bakildiginda
ise yine hemsehrilerin bu konuda tam bilin¢gli olmadig1 ve halkta miidahale mekanizmasinin
gelismedigi goriilmektedir.

4.12.Yerel Demokrasinin ifade Ettigi Anlam

Ankete katilan 323 kent konseyi iiyesine gore “Kent Konseyi Uyelerine Gére Yerel Demokrasinin
Ifade Ettigi Anlam?” sorusunun degerlendirilmesinde puanlama yéntemi kullanilmistir. Bunun igin
her bir denegin siklara vermis olduklar1 6nem dereceleri puanlandirilarak en yiiksek puanh sik
belirlenmistir. Bu degerlendirmede 1. 6nem sirasina yerlestirilen her bir sikka 8 puan, 2.6nem sirasina
yerlestirilen her bir sikka 7 puan verilmistir. Bu sekilde devam edilerek tiim dnem dereceleri sirayla
puanlandirilmis, en sonda yer alan 8. 6énem sirasina yerlestirilen her bir sikka da 1 puan verilmistir.
Toplanan biitiin puanlar buyiikten kiiciige dogru siralandiginda asagidaki tablo elde edilmistir.

Tablo 14: Kent Konseyi Uyelerine Gére Yerel Demokrasinin ifade Ettigi Anlam

Onem Secenek Kent Konseyi Uyelerine Gére Yerel Demokrasinin Ifade Ettigi Anlam Puan Yiizde

Sirasi Kodu

1 A Yiiritme organlarinin halk tarafindan secilmesi 1796 26,5

2 H Bagimsiz karar alma ve uygulama 1794 26,4

3 G Karar organlarinin halk tarafindan secilmesi 1650 24,3

4 C Yerel halkin alinan kararlar iizerinde etkin olmasi 1483 22

5 D Mali 6zerklik 21 0,4

6 F Siyasi 6zerklik 13 0,2

7 E Yerel halkin karar alma yaninda bizzat ylriitme icinde de yer 13 02
almasi )

8 B idari 6zerklik 0 0

Toplam 6770 100,0

GAP Bolgesinde ankete cevap veren 322 kent konseyi liyesinin Tablo 14’e gore ‘Yerel demokrasi size
neyi ifade ediyor?’ sorusuna verdikleri ilk cevabin %26,5lik ¢ogunlukla ‘Yiiriitme organlarinin halk
tarafindan secilmesi’ oldugu belirtilmistir. Uyelerin %26,4’i bu soruya ikinci derecede 6nemli
gordiikleri sik olarak ise “Bagimsiz karar alma ve uygulama” yéniinde oldugu goriilmiistiir. Bu soruya
lclincli 6nem derecesinde goriilen sik ise “Karar organlarinin halk tarafindan secilmesi” oldugu
yontiindedir.

Yerel demokrasiyi, belirli bir yasam alanindaki kararlarin orda yasayanlarin da etkin bir sekilde bu
kararlara katilmasi ve kararlarin birlikte alinmasi ve bu sekilde yerel diizeyde karar alma stireclerine,
kamuoyu ve sivil toplumun katkis1 ve yerel topluluklarin bilgilendirilmesi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Ancak GAP Bolgesi liyelerince; kent konseyleri giinlimiizde belediye icerisinde yer aldig1
icin ve idari anlamda da ona bagl oldugu i¢in yerel demokrasiyi “yiiriitme organlarinin halk tarafindan
secilmesi” ya da “bagimsiz karar alma ve uygulama” olarak nitelendirildigi, idare disinda karar alma
slirecine etki mekanizmalarinin dikkate alinmadigi goriilmektedir.
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4.13. Kent Konseylerinde Yerel Demokrasinin isleyisi

Tablo 15: Kent Konseylerinde Yerel Demokrasinin Isleyisi

Kent Konseyi Uyesi
Durum Frekans Yiizde
Tamamen 6 1,9
Kismen 308 95,4
Hig 9 2,8
Toplam 323 100,0

Ankete katilan 323 kent konseyi liyesinin %95,4'li, 285 belediye meclis iiyesinin ise %801 kent
konseylerinde yerel demokrasinin “kismen” isledigini diislinmektedir. Bu kapsamda GAP Bolgesi kent
konseylerinde yerel demokrasinin tam anlamiyla islemedigi ortaya ¢ikmaktadir.

4.14. Kent Konseylerinde Yerel DemoKkrasiyi Gelistirmek icin Yapilmasi Gerekenler

Ankete katilan 323 kent konseyi iiyesine gére “Belediye Meclis Uyelerine Gére Kent Konseylerinde
Yerel Demokrasiyi Gelistirmek icin Yapilmasit Gerekenler” sorusunun degerlendirilmesinde
puanlama y6ntemi kullanilmistir. Bunun i¢in her bir denegin siklara vermis olduklar1 6nem dereceleri
puanlandirilarak en yiiksek puanli sik belirlenmistir. Bu degerlendirmede 1. 6nem sirasina
yerlestirilen her bir sikka 7 puan, 2.0nem sirasina yerlestirilen her bir sikka 6 puan verilmistir. Bu
sekilde devam edilerek tiim 6nem dereceleri sirayla puanlandirilmis, en sonda yer alan 7. énem
sirasina yerlestirilen her bir sikka da 1 puan verilmistir. Toplanan biitliin puanlar buyiikten kiiciige
dogru siralandiginda asagidaki tablo elde edilmistir.

Tablo 16: Kent Konseyi Uyelerine Gére Kent Konseylerinde Yerel Demokrasiyi Gelistirmek icin Yapilmasi Gerekenler

Onem Secenek Anket Cevaplar1 Puan Yiizde

Sirasi Kodu

1 A Cogunlugun yonetime katilmasi saglanmali 1466 25,7

2 E Konsey icerisindeki tiim gruplarin alinan kararlara esit katilimi saglanmal 1312 23

3 B Alinan kararlara itiraz edebilme hakki getirilmeli 1234 21,7

4 D Kiiciik calisma gruplarinin katilimi tesvik edilmeli 1068 18,8

5 F Kent konseylerinin zorunlu olarak kurulmasi degil de yerel halkin 404 7
temsilcilerinin gereklilik hissederek bu yapilari olusturmasi saglanmal

6 C Diizenli secimler yapilmali 127 2,2

7 G Kent konseyi iiyelerine belediye meclisinde alinan kararlarda oy hakk: 84 16
verilmeli

Toplam 5694 100,0

Ankette ilgili soruyu yanitlayan 317 kent konseyi iiyesinin ‘Kent konseylerinde yerel demokrasiyi
gelistirmek icin neler yapilmalidir?’ sorusuna verdikleri ilk cevabin %25,7 cogunlukla ‘Cogunlugun
yonetime katilmasi saglanmal’ oldugu belirlenmistir. Uyelerin %23’ii ise bu soruya ikinci derecede
onemli gordiikleri cevap olarak “Konsey icerisindeki tim gruplarin alinan kararlara esit katilimi
saglanmall” oldugunu belirtmislerdir. Yine tiyelerin %21,7’si ise bu soruya tui¢iincii derecede énemli
gordikleri sik “Alinan kararlara itiraz edebilme hakki getirilmeli” yoniinde olmustur.

Yerel demokrasiye idari 6zerklik, idari anlamda o6zerk bir sekilde karar alip verebilme olarak
nitelendiren GAP Bolgesi kent konseyi liyeleri, yerel demokrasiyi gelistirmek i¢in yapilmasi gerekecek
ilk unsurun da alinan kararlara itiraz edebilme hakkinin getirilmesi oldugunu ifade etmistir. Bu durum
yerel 6zerkligi bagdastirdig1 idari 6zerklige uygun diismektedir.

4.15. Kent Konseyi Uyelerinin Kent Konseyinde Olmalarinin Kentin Temsiline ve
Katilimina Katkisi

Tablo 17: Kent Konseyi Uyelerinin illerinde Kent Konseyi Olmasinin Kentin Temsiline ve Katilimina Katkisi

Kentin Temsiline Katkisi Kentin Katihmina
Katkisi

ifade Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Sehrin gelisimine katkida bulunmasi 5 20 1 6,25
Simdilik herhangi bir katkis1 yok 1 4 - -
Az katkisi var 2 8 - -
Belediye-halk arasinda koéprii olmasi 4 16 2 12,5
Hemserilerin  sorunlarina ¢6ziim konusunda katkida 5 20 7 43,75
bulunmasi
Halka daha iyi bir hizmet sunulmasi 3 12 1 6,25
Kentin kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikilmasi 3 12 1 6,25

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 3, Issue: 16 pp-368-390

382



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

Daha seffaf bir yonetim anlayisi kazandirmasi 2 8 1 6,25
Halkin kent konseyine katiliminin artirilmasi 2 12,5
Afet durumunda iletisimin saglanmasina katkida bulunmasi - 1 6,25
Toplam 25 100 16 100

Tablo 17°de GAP Bolgesinde ankete katilan 323 kent konseyi iiyesinin %7,73’ii (25 kisi) ‘Ilinizde kent
konseyinin olmasinin kentin temsiline yonelik ne gibi katkisi oldugunu diisiinliyorsunuz?’ seklindeki
acik uclu soruya yanit vermistir. Soruyu yanitlayan 25 kisiden %?20’si kent konseyinin “sehrin
gelisimine katkida bulundugunu” ve yine %20’si ise kent konseyinin “hemserilerin sorunlarina ¢6ziim
konusunda katkida bulundugunu” dile getirmistir. %16’s1 ise belediye ve halk arasinda koprii
durumunda oldugunu ifade etmistir.

Yine tablo 17’de ankete katilan 323 kent konseyi liyesinin %4,95’i (16 kisi) ise ‘Ilinizde kent
konseyinin olmasinin kentin katilimina yonelik ne gibi katkis1 oldugunu diisiiniiyorsunuz?’ seklindeki
acik uglu soruya yanit vermistir. Soruyu yanitlayan 16 kisiden %43,75’i kent konseyinin “hemserilerin
sorunlarina ¢6ziim konusunda katkida bulundugunu” dile getirmistir.

4.16. Temsil ve Katilim Ozelliklerine iliskin Hipotezler ve Analizler

Konsey tliyelerinin temsil ve katilim 6zelliklerine iliskin gilivenilirlik analizine bakildiginda Cronbach’s
Alpha degerinin 0,741 oldugu gortlmektedir. Genel olarak literatiirde 0,60-0,80 arasi olan Cronbach's
Alpha katsayisinin 6l¢ekte oldukea giivenilirligi, 0,80-1,00arasi ise 6l¢egin yiiksek giivenilirligini ifade
ettigi diistiniilmektedir.

Cronbach's Alpha N of Items
,741 30

Asagidaki hipotezler temsil ve katilimla ile ilgili olarak sorulan arastirma sorularinin analizlerinden
olusmaktadir;

H1: Yas Degiskeni ile Kent Konseyi Uyesi Olunmasindaki Temel Ama¢ Arasinda Anlamh Bir
Farkhlik Yoktur.

Kent Konseyinde yas degiskeni ile kent konseyi iiyesi olmadaki temel amaclar arasindaki iliskiye dair
elde edilen veriler ANOVA testinin varsayimlarindan olan “verilerin homojen dagilim géstermesi”
sartini saglamadigindan tek yonliit ANOVA'nin parametrik olmayan karsilig1 olarak Kruskal-Wallis H-
Testi yapilmistir.

Tablo 18: Yas Degiskeni ile Kent Konseyi Uyelerinin Kent Konseyi Uyesi Olmadaki Temel Amaglar1 Arasindaki Kruskal-Wallis
H-Testi Sonuglari

Kent konseyi iiyesi olmanizdaki temel amag nedir?

Chi-square 1,754
Df 4
Asymp sig. ,781

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: 4. Yasiniz?

Tablo 18’de yas degiskeni ile kent konseyi liyelerinin kent konseyi liyesi olmadaki temel amaclari
arasindaki Kruskal-Wallis H-Testi sonuclar1 goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda “kent konseyi
tiyelerinin yaslari ile kent konseyi olunmasindaki temel amag¢ arasinda anlamli bir iligski yoktur”H1
hipotezi reddedilmez. [x2=1,754;sd:4, p=0.781; p>0.05]. Yani Yas degiskeni ile kent konseyinin ifade
ettigi anlam arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Bu sonu¢ her yas grubunda amacin degismedigini
liyelerin esas amacinin “yasadigi sehrin sorunlarinin ¢6ziimiinde aktif olarak katkida bulunma istegi”
olmustur.
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H2: Yas Degiskeni ile Kent Konseyinin ifade Ettigi Anlam Arasinda Anlamh Bir Farklilik Yoktur.
Tablo 19: Yas Degiskeni ile Kent Konseyinin ifade Ettigi Anlam Arasindaki Kruskal-Wallis H-Testi Sonuclari

Yasiniz N Ort fark
Size gore kent konseyil8-25 10 190,80

nedir? 26-33 42 181,70
34-41 110 145,30
42-49 103 177,34
50 veiizeri 58 147,21
Toplam 323
Size gore Kent Konseyi Nedir?

Chi-square 11,131
Df 4
Asymp sig. ,025

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: 4. Yasimniz?

Kent Konseyinde yas degiskeni ile kent konseyinin ifade ettigi anlam arasindaki iliskiye dair elde
edilen veriler ANOVA testinin varsayimlarindan olan “verilerin normal dagilim géstermesi” sartini
saglamadigindan tek yonliit ANOVA'nin parametrik olmayan karsilig1 olarak Kruskal Wallis H-Testi
yapilmistir. Tablo 19’da yas degiskeni ile kent konseyinin ifade ettigi anlam arasindaki iliskiye ait
Kruskal Wallis H-Testi analizi sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda “kent konseyi
tiyelerinin yaglari ile kent konseyinin ifade ettigi anlam arasinda anlamli bir farklilik yoktur” H2
hipotezi reddedilir. [x2=11,131; p=0.025; p<0.05]. Yani yas degiskeni ile kent konseyinin ifade ettigi
anlam arasinda anlamh bir farklihlk vardir. Bu farkhilik 18-25 yas arasindaki katilimcilarin
ortalama190,80 farka sahip iken 50 ve lizeri yas olanlarin ortalama farki 147,21 olmustur.

H3: Yas Degiskeni ile Kent Konseyinin islevi Ne/Neler Olmalidir Arasinda Anlamh Bir Farklilik
Yoktur.

Tablo 20: Kent Konseyi Uyelerinin Yaslari ile Kent Konseyinin Islevi Ne/Neler Olmalidir ANOVA Test Sonucu

Sum of Squares df Mean Square  F Sig.
Between 82,855 4 20,714 3,641 006
Groups
Within Groups 1803,595 317 5,690
Total 1886,450 321

Kent Konseyi Uyelerinin yaslari ile kent konseyinin islevi ne/neler olmaldir arasindaki iliskiyi tespit
etmek icin tek yonlii varyans analizi olan Anova testine basvurulmustur. Eger gruplar arasinda bir
farklilk varsa da bunu tespit etmek icin Tukey testi yapilmistir. Yukaridaki tabloda %5 Onem
seviyesine gore yapilan ANOVA testinde, p degeri 0.05’den kiiciik oldugundan (F=3,641; sd=4 ve
p=,006<0,05) gruplar arasinda fark vardir. Bu durumda H3 hipotezi reddedilir. Yani Kent konseyi
Uyelerinin Yaglar1 ile Kent Konseyinin islevi ne/neler oldugu arasinda anlamh bir farkliik ortaya
cikmistir. Bu farkliligl ortaya ¢ikarmak icin yapilan Tukey testi sonucuna gore 18-25 yas arasindaki
katilimcilarin diger tiim yas gruplarindan farkli olmasindan kaynaklandigi ortaya ¢cikmistir. 18-25 yas
araligindaki katilmcilar Kent Konseyinin islevi ne/neler olmalidir konusun da “kentin sorunlarini
belirlemek, ¢oziimler gelistirmek” olarak belirtmisken diger yas gruplan ise “Hemsehrilik bilinci
baglaminda, halkin belediye yonetimine katilimini saglamak” olarak ifade etmislerdir.

H4:Kent Konsey Uyelerinin Cinsiyetleri ile Kent Konseyi Temsil-Katihm Ozellikleri Arasinda
Anlaml Bir Farklilik Yoktur.

Tablo 21: Kent Konseyi Uyelerinin Cinsiyetleri ve Temsil- Katiim Ozelliklerine Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Analizi Sonucu

Chi- Df Sig. | Hipotez

square
Belediye meclis iiyeleri kent konseylerinin yapisi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 1,905 1 ,168 | Kabul
Belediye meclis iiyeleri kent konseylerinin isleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,011 1 ,916 | Kabul
Belediye meclis iiyeleri kent konseylerinin gorevleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. | 0,772 1 ,380 | Kabul
Kent konseyi iiyeleri kent konseylerinin yapis1 hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,005 1 ,944 | Kabul
Kent konseyi iiyeleri kent konseylerinin isleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,104 1 ,746 | Kabul
Kent konseyi iiyeleri kent konseylerinin gorevleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,097 1 ,755 | Kabul
Yerel halk, kent konseylerinin yapisi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,005 1 ,943 | Kabul
Yerel halk, kent konseylerinin isleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,042 1 ,837 | Kabul
Yerel halk, kent konseylerinin liyeleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,099 1 ,753 | Kabul
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Tablo 21: Kent Konseyi Uyelerinin Cinsiyetleri ve Temsil- Katiim Ozelliklerine Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Analizi Sonucu

(Devami)
Yerel halk, kent konseylerinin gérevleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 0,480 1 ,488 | Kabul
Kent Konseylerinde toplumun tiim kesimleri yeterince temsil edilmektedir. 2,449 1 ,118 | Kabul
Bugiinkii kent konseyleri secim sistemiyle, yerel halk kent konseylerinde yeterli | 0,087 1 , 769 | Kabul
diizeyde temsil edilmektedir.
Kent konseyi liyeleri yerel halk tarafindan belirlense daha iyi olur. 2,552 1 ,110 | Kabul
Yerel temsil islevinin ger¢eklesmesi icin mahalle muhtarlar1 kent konseylerinde daha | 0,064 1 ,800 | Kabul
etkin yer almalidir.
Kent konseylerinin faaliyetlerine farkli siyasi partilerin temsilcileri katilmaktadir. 0,262 1 ,609 | Kabul
Kent konseylerinde temsil olgusu, sadece 4 yilda bir yapilan secimlerle kendini | 0,249 1 ,618 | Kabul
gostermektedir.
Yerel halk kendini temsil etmeyen kent konseyine itibar etmemektedir. 0,017 1 ,896 | Kabul
Kent konseyleri halkin yonetime katilimini saglayan bir isleve sahiptir. 0,695 1 ,404 | Kabul
Kent konseylerine hemsehrilerin katilimi yeterli diizeydedir. 2,364 1 ,105 | Kabul
Meclis ve ¢alisma gruplarinin kent konseyinde katilimi yeterli diizeydedir. 0,738 1 , 390 | Kabul
Vatandaslarin kent konseyine katilimi yerel hizmetlere olumlu etkiler yapmaktadir. 0,023 1 ,879 | Kabul
Kent konseyleri yerel halki faaliyetleri konusunda bilgilendirmektedir. 1,274 1 ,259 | Kabul
Kent konseylerinin aldig1 kararlar belediye meclisinde dikkate alinmaktadir. 2,190 1 ,139 | Kabul
Yerel sorunlarin ¢oziimiinde belediye meclisleri yeterlidir. 2,099 1 ,147 | Kabul
Yerel sorunlarin ¢oziimiinde kent konseyleri cok gerekli bir kurum degildir. 6,518 1 ,011 | Red
Kent Kkonseylerinin baglayici karar alamamasi etkinliklerini olumsuz yoénde | 0,395 1 ,530 | Kabul
etkilemektedir.
Yerel yonetim meclislerinde, kent konseyleri kamu yarari/halkin ¢ikarlarim | 1,533 1 ,216 | Kabul
gozetmektedir.
Kent konseylerine genellikle belli toplumsal gruplar (toplumdaki belli aileler vs..) | 0,028 1 ,875 | Kabul
egemendir.
Kent konseyleri kentin sorunlarinin ¢éziimiine 6nemli bir katki saglamaktadir. 0,073 1 ,787 | Kabul
Kent Konseyinin almis oldugu kararlara yerel halkin ilgisi vardir. 2,420 1 ,120 | Kabul

Kent konseyi iiyelerinin temsil-katilim 6zellikleri varyanslarin homojenligini géstermediginden tek
yonliit ANOVA’'nin parametrik olmayan karsilig1 olarak Kruskal Wallis H-Testi yapilmistir. Tablo 21’de
kent konseyi liyelerinin cinsiyetleri ile temsil- katihm 6zelliklerine iliskin Kruskal Wallis H-Testi
analizi sonuclar1 yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore kent konseyi liyelerinin cinsiyetleri ile
temsil- katilim 6zelliklerine iliskin olarak; “Yerel sorunlarin ¢éziimiinde kent konseyleri ¢ok gerekli bir
kurum degildir’ ifadesi acgisindan bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Kent konseyi {liyelerinin
cinsiyetleri ile “Yerel sorunlarin ¢éziimiinde kent konseyleri ¢ok gerekli bir kurum degildir” arasindaki
anlamlilik (X2=6,518; P=0,011<0.05) olarak bulunmustur. Yapilan karsilastirma testi sonucunda; yerel
sorunlarin ¢oziimiinde kent konseyleri ¢ok gerekli bir kurum olmadigini diisiinen kent konseyi
liyelerinin cinsiyetleri karsilastirildiginda kadin tiyelerin ortalama farklar1 185,19 iken erkek iiyelerin
ortalama farklar1 155,93 olarak bulunmustur.

«r

Buna gore H4 hipotezi “‘Yerel sorunlarin ¢oziimiinde kent konseyleri ¢cok gerekli bir kurum degildir.”
ifadesi icin reddedilip digerleri i¢in kabul edilmistir. Bu hipotezin reddi ayni zamanda kent konseyi
liyeleri tarafindan kent konseylerinin yerel sorunlarin ¢oéziimiinde gerekli bir kurum oldugu
diisiincesine sahip olduklarini1 gostermektedir.

H5:Kent Konseyi Uyelerinin Yaglar ile Kent Konseyi Temsil-Katihm Ozellikleri Arasinda
Anlaml Bir Farklilik Yoktur.

Tablo 22: Kent Konseyi Uyelerinin Yaslari ile Temsil-Katilim Ozelliklerine iliskin ANOVA TEST Sonucu

Sum of Mean Hipotez
Squares |df Square |F Sig.
1.Belediye meclis iiyeleri kent konseylerinin| Between Groups 15563 4 3,891 1,652 161
yapist hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. Within Groups 748,833 318 2,355 Kabul
Total 764,396 [322
2. Belediye meclis liyeleri kent konseylerinin| Between Groups 16,204 4 4,051 1,703 149
isleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. Within Groups 756,322 [318 [2,378 Kabul
Total 772,526 322
3. Belediye meclis liyeleri kent konseylerinin|Between Groups 9,208 4 2,302 ,969 425
gorevleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. \Within Groups 755,641 [318 [2,376 Kabul
Total 764,848 [322
4. Kent konseyi lyeleri kent konseylerinin| Between Groups 11,882 4 2,970 1,277 279
yapist hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. Within Groups 739,920 [318 [2,327 Kabul
Total 751,802 [322
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Tablo 22: Kent Konseyi Uyelerinin Yaslari ile Temsil-Katilim Ozelliklerine iliskin ANOVA TEST Sonucu (Devami)

5. Kent konseyi iiyeleri kent konseylerinin isleyisi Between Groups [13,589 4 3,397 1,465 |213

hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. Within Groups 737,408 318 |2,319 Kabul
Total 750,997 [322

6. Kent konseyi iiyeleri kent Kkonseylerinin/Between Groups [11,245 4 2,811 1,201 310

gorevleri hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. Within Groups 744,445 [318 [2,341 Kabul
Total 755,690 [322

7. Yerel halk, kent konseylerinin yapis1 hakkinda| Between Groups (8,837 4 2,209 ,830 |,507

yeterli bilgiye sahiptir. Within Groups 846,017 318 |2,660 Kabul
Total 854,854 322

8.Yerel halk, kent konseylerinin isleyisi hakkinda| Between Groups (13,534 |4 3,384 1,231 |298

yeterli bilgiye sahiptir. Within Groups (874,100 [318 |2,749 Kabul
Total 887,635 [322

9.Yerel halk, kent konseylerinin iiyeleri hakkinda| Between Groups (18,280 |4 4,570 1,668 |157

yeterli bilgiye sahiptir. Within Groups (871,292 318 |2,740 Kabul
Total 889,573 322

10.Yerel halk, kent Kkonseylerinin gorevleriBetween Groups 14,087 4 3,522 1,272 |281

hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. Within Groups (880,334 [318 |2,768 Kabul
Total 894,421 322

11. Kent Konseylerinde toplumun tiim kesimleril Between Groups (13,459 4 3,365 2,323 |,057

yeterince temsil edilmektedir. Within Groups 460,640 (318 1,449 Kabul
Total 474,099 (322

12.Bugiinkii kent konseyleri se¢im sistemiyle|Between Groups 16,215 4 4,054 1,555 |186

verel halk kent konseylerinde yeterli diizeyde|Within Groups [828,888 (318 (2,607 Kabul

temsil edilmektedir. Total 845,102 322

13. Kent konseyi iiyeleri yerel halk tarafindan|Between Groups (13,376 4 3,344 2,196 069

belirlense daha iyi olur. Within Groups 484,302 318 [1,523 Kabul
Total 497,678 322

14.Yerel temsil islevinin gerceklesmesi icin|Between Groups 4,532 4 1,133 ,645 630

mahalle muhtarlar kent konseylerinde daha etkin| Within Groups 558,229 (318 |[1,755 Kabul

ver almalidir. Total 562,762 (322

15. Kent konseylerinin faaliyetlerine farkl siyasil Between Groups [9,660 4 2,415 897 |466

partilerin temsilcileri katilmaktadir. Within Groups 856,210 [318 2,692 Kabul
Total 865,870 [322

16. Kent konseylerinde temsil olgusu, sadece 4|Between Groups [20,611 4 5,153 1,942 103

yilda bir yapilan secimlerle kendini Within Groups 843,575 [318 2,653 Kabul

gostermektedir. Total 864,186 (322

17.Yerel halk kendini temsil etmeyen kentBetween Groups 7,997 4 1,999 1,386 (238

konseyine itibar etmemektedir. Within Groups 458,628 (318 (1,442 Kabul
Total 466,625 (322

18. Kent konseyleri halkin yonetime katiliminiBetween Groups [12,241 4 3,060 1,252 (289

saglayan bir isleve sahiptir. Within Groups 777,122 318 2,444 Kabul
Total 789,362 322

19. Kent konseylerine hemsehrilerin katiimi Between Groups 10,139 4 2,535 1,590 |177

yeterli diizeydedir. Within Groups  [507,019 318 |1,594 Kabul
Total 517,158 [322

20. Meclis ve ¢alisma gruplarinin kent konseyinde| Between Groups (11,753 |4 2,938 1,076 369

katilimi yeterli diizeydedir. Within Groups (868,588 318 [2,731 Kabul
Total 880,341 322

21. Vatandaslarin kent konseyine katilimi yerell Between Groups (3,102 4 ,775 432 786

hizmetlere olumlu etkiler yapmaktadir. Within Groups  |571,121 318 |1,796 Kabul
Total 574,223 322

22. Kent Kkonseyleri yerel halki faaliyetleriBetween Groups (4,932 4 1,233 565 |688

konusunda bilgilendirmektedir. Within Groups 693,830 (318 (2,182 Kabul
Total 698,762 [322

23. Kent konseylerinin aldig1 kararlar belediye| Between Groups [12,951 4 3,238 1,340 [255

meclisinde dikkate alinmaktadir. Within Groups 768,616 (318 (2,417 Kabul
Total 781,567 [322

24. Yerel sorunlarin ¢6ziimiinde belediye|Between Groups (6,039 4 1,510 ,786 |,535

meclisleri yeterlidir. Within Groups 611,143 (318 |1,922 Kabul
Total 617,183 [322

25. Yerel sorunlarin ¢6ziimiinde kent konseyleri Between Groups |7,814 4 1,954 ,903 462

cok gerekli bir kurum degildir. Within Groups 687,982 318 [2,163 Kabul
Total 695,796 322
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Tablo 22: Kent Konseyi Uyelerinin Yaslari ile Temsil-Katilim Ozelliklerine iliskin ANOVA TEST Sonucu (Devami)

26. Kent konseylerinin baglayic1 karar alamamasi Between Groups [14,187 4 3,547 3,135 015

etkinliklerini olumsuz yonde etkilemektedir. Within Groups 359,801 |318 [1,131 Red
Total 373,988 [322

27. Yerel yonetim meclislerinde, kent konseyleri Between Groups 6,096 4 1,524 1,254 (288

kamu yarari/halkin ¢ikarlarim gozetmektedir. Within Groups  [386,381 [318 |1,215 Kabul
Total 392,477 322

28. Kent konseylerine genellikle belli toplumsal Between Groups [16,319 4 4,080 1,286 275

gruplar (toplumdaki belli aileler vs..) egemendir. |Within Groups [1008,721 [318 |3,172 Kabul
Total 1025,040 |322

29. Kent konseyleri kentin sorunlarinin ¢oziimiine| Between Groups (4,405 4 1,101 950 |435

onemli bir katki saglamaktadir. Within Groups 368,518 318 1,159 Kabul
Total 372,923 [322

30. Kent Konseyinin almis oldugu kararlara yerel Between Groups 6,705 4 1,676 623 647

halkin ilgisi vardir. Within Groups 856,124 318 [2,692 Kabul
Total 862,830 322

Tablo 22’de Kent Konseyi liyelerinin yagslari ile temsil- katilim 6zelliklerine iliskin ANOVA-Testi analizi
sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore kent konseyi liyelerinin yaslari ile temsil- katilim
ozelliklerine iliskin olarak; “Kent konseylerinin baglayici karar alamamasi etkinliklerini olumsuz
yonde etkilemektedir.” ifadesi acisindan bir farklihigin oldugu goriilmektedir. Kent konseyi iiyelerinin
yaslari ile “Kent konseylerinin baglayic1 karar alamamasi etkinliklerini olumsuz yo6nde etkilemektedir.”
Ifadesi arasindaki anlamhlik (F=3,135;sd=4, p=0.015<0.05) olarak bulunmustur. Yapilan Post Hoc testi
sonucunda bu farklihgin 18-25 yas araliginda olanlar 26-33 ve 34-41 yas aralifinda olanlardan farkl
cikmistir. Yani 18-25 yas araliginda olan kent konseyi iiyeleri kent konseylerinin baglayici karar
alamamalarinin etkinliklerini olumsuz yonde etkilemedigini diisiinmektedirler.

5. SONUC

Tirkiye’de 2005 yilinda yasal bir yapiya kavusan kent konseylerinin; dogrudan ve saf bir sekilde
halkin katilimini saglamasi, hemsehrilerin secim disinda da aktif olarak kararlara katilimina olanak
tanimasi ve hemsehrilerin kendi seslerini duyurabilmesi gibi cesitli islevleri bulunmaktadir. Ancak
kurulduklar giinden beri 6zellikle heniiz ¢ok yeni kurumlar olmalari, ¢ogu ilde yasal zorunluluk
olmasina ragmen hala mevcut olmamalari, islev konusunda sikintilar yasamasi, halk katilimi ve karar
alma siireclerine biiylik faydalar saglayamamalar1 kent konseylerinin yasadig1 sikintilarin basinda
gelmektedir. Toplumsal agidan kent konseylerinin bilinirlikleri/taninirliklar ile konseylere katilimin
diisiik olmasi, belediyelerin bir birimi gibi algilanmalarn da konseyin islevinin tam olarak yerine
getirememesine neden olmaktadir. Yine bagimsiz karar alip bunu uygulayamamalari, hemsehri
hukuku konusunda yetersiz kalmalari, hatta tiyelerin daha kent konseyi konusunda bilingli olamamasi
ve temsil ve katilim islevlerini tam olarak uygulayamamalari, halkta bu konuda tam biling diizeyinin
olusmamasi, temsilcilerini halkin secememesi ve yasal dayanaklarinin zayif olmasi yoniinde de
elestirilmislerdir. Bundan hareketle c¢alisma GAP Bolgesindeki kent konseylerinin cevaplari
dogrultusunda, kent konseylerinin temsil ve katihm ac¢isindan nasil algiladiklarini ortaya koymay1
amaglamis ve yapilan analizler sonucunda GAP Boélgesinde kent konseylerinin temsil ve katilim
diizeyini olcen cesitli degerlendirmeler yapilmistir. Anket ¢alismasi katilimcilarin demografik ve kent
konseylerine yonelik sorulardan olustugu icin, GAP Bolgesi kapsaminda asagidaki sonuglara
ulasilmistir. Ayrica ¢alismada demografik ozellikler hakkinda bilgi verilmesindeki amag ise GAP
Bolgesinde kent konseyi iiyelerinin genel profilini ¢ikarmak olmaktadir, ¢cok detaya girilmemekte
clinki her biri kendi kategorisinde ayr bir calisma konusu olabilmektedir.

Calismanin genel olarak demografik ézellikleri ile ilgili sonuclarina bakildiginda; GAP Bolgesinde
yapilan anket sonuglarina gore, kent konseyi iiyelerinin c¢ogunlugunu erkek itiyelerin (%80)
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bolgeye genel anlamda bakildiginda, erkek tiye agirlikta bir
kent konseyi yapilanmasinin mevcut oldugu gorilmektedir. Tek tek GAP Bolgesini olusturan sehirler
bazinda da bakildiginda, kent konseyinin yine erkek tiye agirlikta oldugu goriilmekte, erkek tiyelerin
konseyde temsil ediciliginin ve katiliminin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, konseyde
kadin katilimer sayisinin az oldugunun gostergesi olmakta, kadin liye sayisinin, kadinlar1 konseyde
temsil edicilikte yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Yine GAP Bolgesi 2014 genel niifus sayimina
bakildiginda kadin ve erkek niifusunun genel anlamda esit oldugu belirtilmisti. Bu durum GAP
Bolgesinde konseyde kadin temsilinin yetersiz oldugunu kanitlamaktadir. Ayrica konsey iiyelerinin
neredeyse tamaminin da GAP Bolgesi ya da Dogu Anadolu Bolgesi dogumlu oldugu gortlmektedir.
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Yine anket sonuglarina gore, kent konseyi liyelerinin yas araligina bakildiginda orta yas grubunun
hakim oldugu gorilmektedir. GAP Boélgesinde gen¢ niifusun yogun olmasina (%49) ragmen
konseylerde orta yaslhlarin temsilinin s6z konusu oldugu ve genglerin temsil ediciliginin yetersiz
oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle orta yas grubu kent konseyi iiyeleri, konseylerde fazlasiyla
temsil edilmektedir. Dikkat cekici yani ise gen¢ niifusun hem kent konseylerinde temsilinin ve
katiliminin ¢ok az olmasidir. Diger bir nokta da GAP Bolgesi kent konseylerinde genclik meclisleri gibi
bir yapilanmanin mevcut olmasi ancak 18-21 yas arasi grubun sayisinin ¢ok az olup, katilimci sayisinin
bu kadar az olmasi bu ¢alisma meclisinin cok da etkin olmadigini gostermektedir.

Egitim durumlar acgisindan boélgeye bakildiginda; bu kapsamda GAP bolgesi kent konseyi iiyelerinin
egitim durumunun iyi diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bélgenin genel anlamda egitimdeki
durumu iilke ortalamasinin altinda olmasina ragmen konsey liyelerinin egitim durumunun iyi oldugu
gorilmektedir. Ayrica GAP Bolgesi kent konseylerinde halkin ¢esitli kesimlerinden temsilciler oldugu
goriilmektedir.

Calismanin kent konseyi liyelerince, kent konseylerini temsil ve katilim noktasinda nasil
algiladiklarini dair gériis ve yaklasimlarini iceren sonuclarmma bakildiginda; Tiirkiye'de 1997
yiliyla birlikte kent konseyleri uygulama alani bulsa da yapi ve isleyisinde Tiirkiye bazinda eksiklikleri
s6z konusu oldugu gibi bolgedeki kent konseyi lyelerinin de vermis oldugu cevaplar s6z konusu
eksiklikleri bolge bazinda desteklemistir.

GAP Bolgesi kent konseyi liyelerinin cevaplari dogrultusunda, kent konseylerinin temsil ve katiim
boyutuna iliskin ¢alisma kapsaminda ¢ok cesitli ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Her seyden 6nce kent
konseyi liyelerince kent konseyinin ifade ettigi anlam, gerekli bir yapilanma olup olmadigi, kent
konseyinin sahip olmasi gereken islevleri, temsil etmesi gerektigi kitle ve kent konseyinin aldig1
kararlarda etkili olmas1 gereken yapilanmalar hakkinda literatiirde de mevcut olan bilgilerin ve
calismamiz kapsaminda desteklenilen bilgilerin aksini ifade eden goriis ve yaklasimlar anket
sonuglarinda da gozlemlenmemistir. Ancak sorun kent konseyinin faaliyetlerini uygulama alaninda
ortaya ciktifi kent konseylerince verilen cevaplarin analizleri kapsaminda netlestirilmistir. Anket
sonuglarina goére bolge kapsaminda yasanilan sikintilarin basinda halkin béyle bir yapilanmanin
varligindan haberdar ya da kent konseyinin ne anlam ifade ettiginin bilincinde olmamalari
gelmektedir. Kent konseyi liyelerine gore kent konseyi gibi bir yapilanmanin tanitimi yapilmamakta
bundan dolay1 halk kent konseylerinin temsil ve katilim islevini gerceklestirdiginden habersiz
olmaktadir. Ayrica kent konseyi liyelerine goére konseyin aldig1 kararlardan halk habersizdir. Bu
durum tuzerinde durulmasi gereken bir konudur ve konseyin aldig1 kararlarin halka etkin bir sekilde
duyurulmasi gerekmektedir. Ciinkii bu durum katilim noktasinda énemlidir. Halk bu sayede kentle
ilgili yapilan planlardan, projelerden haberdar olacak, bu konuda konsey ile irtibata gececek ve katiim
saglanmis olacaktir. Bu nedenle kent konseyi tanitiminin, yerel yonetimler ve bu yapida yer alanlar
tarafindan en iyi sekilde yapilmasi gerekmektedir. Boylelikle halkin kent konseylerini tanimasi,
yasadigl kent hakkinda alinan kararlari takip etmesi ve bu durumun da goniilliiliik esas1 oldugunun
bilincinde olmasi gerekmektedir.

GAP Bolgesi kent konseyi iiyelerince kent konseylerine yonelik sorularda en dikkat ¢ekici cevap ise
kent konseylerinde etkili olan kimlerdir sorusuna verilen cevap olmustur. Uyeler kent konseylerinde
esas etkili olmas1 gereken yapilarin vatandaslar/hemsehriler olmasi gerektigini diisiiniirken, kent
konseylerinde etkili olan yapilanmalarin ilk sirada cesitli meslek odalar1 ve STK'lar oldugu
belirtilmistir. Bu durum kent konseylerinin algilanmasinda ve uygulanmasinda bir takim problemler
yasandigl gostermektedir.

Analiz sonuclar1 kapsaminda ortaya ¢ikan bir diger sonug ise, yerel demokrasinin neyi ifade ettigi
konusu lizerinde kent konseyleri liyelerince kent konseylerinde uzlasmanin olmamasidir. Clinkii kent
konseylerinin temel dayanagi olan yerel demokrasinin saglanabilmesi i¢in bdlge kapsaminda hem
temsilcilerin hem de halkin yerel diizeyde katilminin saglanmasi gerekmektedir. Kent konseyi
liyelerinin de bolge kapsaminda savundugu goris halkin kent konseylerine katilim noktasinda g¢ok
eksik kalmasidir. Bunun cesitli sebeplerini yine analiz kapsaminda ortaya koymak mumkiindiir.
Ornegin, kent konseylerinin “belediyelere bagh bir birim” olarak algilanmakta faaliyet alaninin ¢ok
sinirh oldugu ifade edilmekte ve belediyenin denetiminde oldugu diisiiniilmektedir.
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Yine analiz kapsaminda GAP Bolgesi kent konseyi iiyeleri kent konseylerinde belirli toplumsal
siniflarin egemen oldugunu dile getirmekte temel fonksiyonu olan konseylere halkin egemen olma
durumunun olmadigini belirtmektedirler. Ayrica toplumda dezavantajli gruplar olarak nitelendirilen
yasllar, kadinlar, gencler ve engellilerin bu mekanizmaya ¢ok azinin dahil olmas1 GAP Bolgesinde kent
konseylerince bu durum kent konseylerinde yasanilan sikintilarin basinda gelmekte ve kent konseyleri
liyelerince s6z konusu sayilan sikintilar temsil ve katilimi1 kent konseylerinde amacina uygun olarak
hayata gecirilememesine sebep olmaktadir.

Son olarak kent konseyleri {iyelerinin, kent konseylerinin temsil ve katilima dair goriislerine karsin;
GAP Bolgesi'nde kent konseyleri her ne kadar yeni kurumlar olsa da ve ¢ok cesitli sikintilar yasasa da,
eger ki bu yap1 kurulus amacina uygun bir bicimde algilanir ve uygulanirsa, yerel yonetimler ile halki
bu yapilanma bir araya getirecektir. Bu sayede karar alma siireclerine halk ve ¢esitli yerel aktorler
etkin olarak katilma imkani bulabilecek, yerel demokrasinin en uygun bicimde hayata gecirildigi
kurumlar olarak basarili bir sekilde temsil ve katilimin 6niindeki sorunlar1 ¢dzecektir.
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