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Arastirmada ¢alisanlarin sessizliklerinin demografik (cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu) ve mesleki dzelliklerine (calisilan otel tiirii, pozisyon ve calisma
stiresi) gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaclanmistir. Bu amag
cercevesinde nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Verilerin elde edilmesinde
anket tekniginin kullanilmasi uygun bulunmustur. Arastirma evrenini, Alanya
bolgesindeki apart otellerde ve 3,4,5 yildizli konaklama isletmelerinde cesitli
departmanlarda c¢alisan isgérenler olusturmaktadir. Arastirma 2013 yaz
doéneminde temmuz ve agustos aylari icerisinde gercgeklestirilmistir. Arastirma
orneklemini ise arastirmaya katilan 205 katilmc olusturmaktadir. 205
katilmcidan elde edilen verilere oncelikle normallik testi yapilmistir. Bu test
sonucunda non-parametrik teslerin yapilmasi gerektigi belirlenmistir. Calisan
sessizliginin demografik ve mesleki 0Ozelliklere goére farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin Mann Whitney U Testleri ve Kruskal Wallis
testlerinden yararlanilmistir. Yapilan testler sonucunda; demografik ve mesleki
ozelliklere iliskin calisan sessizliginin farkli boyutlarda anlaml farklhilik gosterdigi
tespit edilmistir. Bu baglamda, konaklama isletmelerine ve arastirmacilara oneriler
sunulmustur.

ABSTRACT

Itis aimed to determine whether employee silence differs according to demografic properties (gender, age, marital
status, educational status) and occupational properties (type of hotel, department, position and duration of
working). This aim in the framework, quantitative research method was used. it was found appropriate to use the
questionnaire technique to obtain the data. The research population consists of employees in various departments
who working in 3,4,5 stars and apart hotels in Alanya. The research was conducted in the summer months of july
and august 2013. However the research sample consists of 205 participants. Data obtained from 205 participants
were first made normality test. As a result of this test, it was determined that non-parametric tests should be made.
Mann Whitney U Tests and Kruskal Wallis tests were used to determine whether employees’ silence perceptions
differs according to demographic and occupational properties. As a result of the tests, it was found that employe
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silence regarding demographic and occupational properties showed significant differences in different
dimensions. In this context, it was presented suggestions to the accommodation establishments and researchers.

1. GIRIS

Turizm sektori; destinasyonlar icin 6nemli bir ekonomik giic olmakta ve zorlu bir rekabet ortami
yaratmaktadir. Turizm isletmelerinin zorlu bir rekabet icinde olmalari; kaliteye ve daha yliksek miisteri
beklentilerini karsilamaya odaklanmalarini zorunlu kilmaktadir. Kaliteyi yilikseltmek ve miisteri
beklentilerini yerine getirmek icin isletmelerin duyarli, yetenekli, isletmeye katki saglamaya yo6nelik
onemli fikir ve diislinceleri olan ¢alisanlara ihtiyaci vardir. Bu baglamda, yetenekli calisanlarin isletmeye
katki saglayacak fikir ve diistincelerini paylasmalari, isletmenin daha iyi performans ve verimlilik elde
etmesine 6nemli katkilar saglayacaktir. Dolayisiyla, yetenekli calisanlarin isletmeye yonelik 6nemli fikir
ve diistiincelerini paylasmayip sessiz kalmalari, isletmenin varligini siirdiirmesi agisindan olumsuz
sonuclar dogurabilir ve isletmeyi basarisizliga siiriikleyebilir. Buradan hareketle, Turizm isletmelerinde
orgiitsel sessizligin olusmasina yonelik 6nlemler alinmasinin, isletmelerin basarili bir sekilde varligini
strdiirebilmesi ve rekabet iistiinliigii elde edebilmesi noktasinda hayati 6nem tasidigi sdylenebilir.

Korku, kaygi, baski gibi nedenlerle isgdrenlerin fikir ve diisiincelerini paylasmaktan kaginmalari olarak
tanimlanan; yenilikci, ¢cagdas, Uretken, rekabetci, hizla biiyliyen ve gelisen basarili bir isletme
olabilmenin dniindeki engellerden biri olarak goriilen ¢alisan sessizligi kavrami arastirmacilarin son
yillarda ilgisini ¢ekmis ve arastirma konusu olup 6nem kazanmistir. Bu baglaminda, konaklama
isletmelerinde yliksek verimlilik ve basarili rekabet avantaji elde etmek icin demografik ve mesleki
ozellikleri farkli olan tiim calisanlar icin adaletli bir stratejinin varligi 6nemlidir. Bu arastirmanin amaci,
calisanlarin hem demografik hem de mesleki 6zelliklerine gore calisanlarin sessizlige iliskin algilarinin
farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi ve sonrasinda elde edilen bulgular 1s18inda konaklama
isletmelerine katki saglamaya yonelik dneriler sunmaktir.

Arastirmada nicel yontem kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin tespit
etmek amaciyla normallik testi kullanilmistir. Bu test sonucunda, verilerin normal dagilmadig:
gorildigi icin non-parametrik testler kullanilmistir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Hirschman (1970), ilk kez sessizlik kavramini tanimlamaya ¢alismistir. Hirschman (1970), sessizligi,
orgiitsel tatminsizlige bir tepki olarak degerlendirmis ve calisanlarin orgiitte tatmin olmadiklar
durumlara karsi iki farkli tepki verdiklerini belirtmistir. Birincisi, 6rgiite bagh olmayan, sadakatsiz olan
¢alisanlarin orgiit icinde yolunda gitmeyen durumlari diizeltmeye ¢alismadan orgiitten ayrilmalaridir.
Ikincisi ise oérgiite bagh olan calisanlarin orgiitteki eksiklikleri diizeltmeye calismak icin sesini
ylikseltmeleri, sikayet etmeleri, kotii gidisati degistirmeye yonelik her tirli aktif girisimde
bulunmalaridir (Hirschman, 1970:272-273). Hirschman (1970)'1in c¢alismasini, Noelle-Nuemann
(1974)1n sessizlik sarmali teorisi takip etmektedir. Sessiz kalmayi tercih etmenin dayandirildigi
sessizlik sarmali teorisi; toplum tarafindan her zaman dile getirilen, yaygin olan ve kamuoyu tarafindan
kabul edilen fikir ya da diisiinceleri aciklayan bir teoridir. Bu teoriye gore; kisiler ya da gruplar fikir ve
diistincelerini, kamuoyu tarafindan kabul gérmeyecegi inanci ve oOrgit icinde dislanma korkusu
nedeniyle dile getirmemektedir (Noelle-Nuemann, 2009:372). Ancak, kisiler ya da gruplar fikir ya da
diisiincelerinin yayginlastigin1 ve kamuoyu tarafindan kabul edildigini fark ettiklerinde, bunu ytiksek
sesle soylemeye karar vermektedir. (Neill, 2009:8-11). Bu aciklamalar baglaminda, sessizlik sarmal
teorisi Sekil 1’ de gosterilmigtir.
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Kaynak. Noelle-Nuemann, 2009:378.

Insanlarin ilgilerini, fikirlerini ve kendilerini ifade etmede daha rahat hissettikleri alanlar yaratmak
isteyen kurumlar icin 6nemli olan “Ses ve Sessizlik” kavramlarinin arastirilmasina duyulan ilgi, bu
kavramlar hakkinda daha fazla ¢alisma yapan Morrison ve Miliken tarafindan harekete gecirilmistir.
Orgiitsel sessizlige iliskin yapilan ilk calisma Morrison ve Milliken (2000) tarafindan yapilan
“Organizational Silence: A Barrier to Change and Development in Pluralistic World” adli makaledir.
Morrison ve Milliken (2000) bu ¢alismada, érgiit icerisinde gelisen sessizlik siirecini, sessizligin drgiitte
giiclenmesinin nedenlerini ve siirekliligini agiklamislardir. ikinci calisma ise Pinder ve Harlos (2001)
tarafindan calisilan “Employee Silence: Quiescence and Acquiescence As Responses to Perceived In
justice” adli makaledir. Pinder ve Harlos (2001) bu ¢alismada daha ¢ok, algilanan adaletsizlige karsi
calisanlarin konusup konusmamaya yonelik kararlar1 iizerinde durmuslar ve c¢alisan sessizligi
kavramini gelistirerek calisan sessizligine neden olan ve sessizligi giiclendiren orgiitsel faktorleri
aciklayan bir model 6nermislerdir. Milliken, Morrison ve Hewlin (2003) tarafindan yapilan 6nemli bir
diger calisma da “An Exploratory Study of Employee Silence: Issues That Employees Don’t Communicate
Upward and Why” adli makaleleridir.

Morrison ve Miliken (2000) tarafindan, ¢alisanlarin islerini ve bulunduklar1 orgiitii iyilestirmeyle
yonelik fikir, bilgi ve diisiincelerini isteyerek ya da kasith olarak dile getirmemesi olarak tanimlanan
orgiitsel sessizlik, orgiitiin olumlu degisimine ve gelisimine engel olan kolektif bir olgu olarak
gorilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000:706-707). Diger bir ifade ile sessizlik; degisimi etkileyebilme
ve diizeltebilme giiciine ya da yetenegine sahip c¢alisanlarin, orgiitlerindeki kosullar dahilinde,
davranisal, bilissel ve duygusal degerlendirmeleri hakkindaki gercgeke¢i fikir ve diisiincelerini
paylasmamalari olarak tanimlanmaktadir (Pinder ve Harlos, 2001:334).

Sessizligin tiirleri; kabullenilmis sessizlik, savunmaci sessizlik ve korumaci sessizlik olmak tizere tice
ayrilmistir. Pinder ve Harlos (2001:349) kabullenilmis sessizligi, kisinin 6rglitte mevcut durumu oldugu
gibi kabul etmesi, baska alternatiflerin varhgindan haberdar olmamasi ve haksiz durumlarda
alternatiflerin degerlendirilmemesi olarak aciklamaktadir. Boylece isgorenler, mevcut durumu oldugu
gibi kabul ederek kendilerini giivende hissetmekte ve bu durumu degistirme egiliminde
bulunmamaktadir. Dyne ve arkadaslar1 (2003:1366) kabullenilmis sessizligi; elini etegini cekmeye /
teslimiyete bagli olarak ilgili fikir, bilgi ve goriislerin esirgenmesi olarak tanimlamaktadirlar. Pinder ve
Harlos (2001), Morrison ve Milliken (2000)'in ¢alismalarina dayanarak savunmaci sessizligi, kisinin
korku duygusuna dayanan kendini koruma amaci olarak gordiigii fikirlerini ve bilgisini paylasmamasi
olarak tanimlamaktadir. Farkindaligi ve alternatiflerin degerlendirilmesini iceren savunmaci sessizlik,
fikirleri agiga vurmanin en iyi kisisel strateji olarak diisiiniildiigi bilingli yaklasimi da icermektedir.
Buna ek olarak, savunmac sesizlik, ¢calisanlarin kendini dis tehlikelerden koruma amach gelistirdigi
proaktif bir davramistir (Pinder ve Harlos, 2001:359). Korumaci sessizlik ise, orgiite baghhgi
etkileyebilecek ve orgiitte disaridan gelebilecek tehditleri onlemek ve 6rgiitii korumak amaciyla kasith

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 5, Issue: 4 pp- 585-597

587



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

ve istege bagh olarak yapilan proaktif bir davranistir (Podsakoff vd., 2000:517). Bu sebeple, korumaci
sessizlik, karsiliksiz olarak yardim etme davranisini icermektedir (Karacaoglu ve Cingoz, 2009:701).

Calisanlarin sessizligi tercih etmelerini etkileyen nedenler; bireysel, orgiitsel ve yonetsel faktorlerle
aciklanmistir. Bireysel faktorleri; kontrol odaklilik, kendine saygi ve iletisim endisesi olarak siralamak
miimkiindiir (Pinder ve Harlos, 2001:354-355). Calisanlarin sessizlik davranisini tercih etmelerinde
etkili olan diger bireysel faktorler; yas, cinsiyet, egitim ve deneyimlerdir (Taskiran, 2011:84-85).
Bunlara ek olarak; kisilik 6zellikleri, giiven eksikligi, konusmanin riskli bulunmasi, izolasyon korkusu ve
iligkileri zedeleme korkusu da diger bireysel faktorler arasindadir (Milliken vd., 2003:1461-1462;
Pinder ve Harlos, 2001:334). Disa doniikliiliik, uzlasmaci olma gibi 6zellikleri iceren kisilik 6zellikleri
arasinda yetenek, zeka, keder, duygu, nese, diirtistliik, vicdanli olma, arkadaslik, gelenekler, 6fke, inanc,
toplumsallik, ¢ikarcilik, sorumluluk, ahlak, konuskanlik, sinirlilik gibi 6zellikleri de siralayabilmek
miimkiindiir (Can vd. 2006:78-80; Dyne vd. 2003:1383-1384; Pinder ve Harlos, 2001:334).

Farkli 6rgiitsel sorun ve olaylar karsisinda sessiz kalan calisanlar, yalnizca bireysel 6zelliklerle degil;
ayni zamanda orgiit icinde edindikleri tecriibeler, calisilan ortam, yonetim tarzi, 6rgiit normlart gibi
nedenlerle sessiz kalmaktadir (Ozgen ve Siirgevil, 2009:318). Orgiitsel faktérleri asagidaki gibi
siralamak mimkiindiir (Cakici, 2010:25):

Hiyerarsik yap1

Sessizlik iklimi

Sagir kulak sendromu
Adil olmayan uygulamalar

O O O O

Bireysel, orgiitsel ve yonetsel nedenlere ulusal ve kiiltiirel faktorler de eklenmektedir. Gii¢ mesafesi,
kiiltiirel yap1 ve normlar sessizlik ikliminin olusmasinda 6nemli etkiye sahip diger énemli ulusal ve
kiltiirel faktorler arasindadir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada calisanlarin sessizliklerinin demografik ve mesleki 6zelliklerine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaglanmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Verilerin
toplanmasinda anket kullanilmistir. Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde demografik ve
mesleki 6zelliklere yonelik 8 adet soru yer almakta; ikinci béliimde ise 39 maddeden olusan Ungiiren ve
Ercan (2015) tarafindan gelistirilen 6rgiitsel sessizlik 6lgegi yer almaktadir.

Konaklama isletmelerinin belirlenmesinde ALTID (Alanya Turistik Isletmeciler Dernegi) verileri
dikkate alinmistir. Anket, arastirmaya dahil olmak isteyen konaklama isletmelerinden farkh
departmanlarda c¢alisanlara, departman ydnetici yardimcilarina, departman yoneticilerine ve
yoOneticilere uygulanmis, boylece veri saglamaya uygun 205 anket toplanmis ve analiz edilmistir.

Arastirmanin Bulgulari

Arastirma bulgulari iki baglik altinda incelenmistir. Birinci baslik altinda, otel ¢alisanlarinin demografik
ve mesleki 6zelliklerine iliskin bulgular yer almaktadir. Ikinci baghk altinda calisanlarin sessizlik
algilarina iligkin farklilik testleri yer almaktadir.

Otel Calisanlarinin Demografik ve Mesleki Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Tablo 1’de calisanlarin demografik ve mesleki 6zelliklerine gore dagilimlar gosterilmistir. Otel
calisanlarinin demografik 6zelliklerine iliskin bulgulari; cinsiyet dagilimi, yas gruplari, egitim durumu
ve medeni durum olusturmaktadir. Calisanlarin mesleki dzelliklerine iliskin bulgular ise; ¢alisilan
departman, ¢alisilan pozisyon, kurumdaki ¢alisma siiresi ve calisilan otel tiirti olusturmaktadir.

Tablo 1. Calisanlarin Demografik ve Mesleki Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet n % Medeni Durum n %
Kadin 94 45,9 Bekar 135 65,9
Erkek 111 541 Evli 70 34,1
Total 205 100,0 Total 205 100,0

Yas Grubu n % Calisilan Otel Tiirii n %

18-24 yas 47 22,9 5 yildiz 98 47,8
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25-31yas 80 39,0 4 yildiz 74 36,1
32-38 yas 49 239 3 yildiz 22 10,7
39 yas ve lzeri 29 14,1 Apart Otel 11 54
Total 205 100,0 Total 205 100,0
Calisilan Pozisyon n % Kurumdaki Calisma Siiresi n %
Departman Calisanlari 114 55,6 1-12 ay 137 66,8
Departman Yonetici Yardimcisi 64 31,2 13-24 ay 30 14,6
Departman Yoneticisi 25 12,2 25-36 ay 18 8,8
Genel Mudir 2 1,0 37 ay ve lizeri 20 9,8
Total 205 100,0 Total 205 100,0
Calisilan Departman n % Egitim Durumu n %
Onbiiro 71 34,6 [Ikogretim 13 6,3
Satis & Pazarlama 23 11,2 Lise 79 38,5
Insan Kaynaklar 11 54 On Lisans 47 22,9
Yiyecek ve Icecek 64 31,2 Lisans 56 27,3
Muhasebe 10 4,9 Yiiksek Lisans 10 4,9
Kat Hizmetleri 19 9,3 - - -
Diger 7 3,4 - - -
Total 205 100,0 Total 205 100,0

Tablo 1’de ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine iliskin degiskenlerin dagilimina bakildiginda; erkek
calisanlarin, bekar g¢alisanlarin, lise mezunu ¢alisanlarin ve 25-31 yas arasi ¢alisanlarin katilimcilarin
cogunlugunu olusturdugu soylenebilir. Calisanlarin mesleki 6zelliklerine iliskin degiskenlerin
dagilimina bakildiginda ise; 6nbiiro departmaninda calisanlarin, ara kademe calisanlarin, 1-12 ay arasi
calisanlarin ve 5 yildizli otellerde ¢alisanlarin katilimcilarin gogunlugunu olusturdugu séylenebilir.

Calisanlarin Sessizlik Algilarina Yonelik Farklilik Testleri

Arastirmanin bu boliimiinde, calisan sessizligi 6lcegine iliskin ¢alisanlarin fikir ve diisiincelerine yonelik
algilar1 belirlenmis; 205 katilimcidan elde edilen verilere 6ncelikle normallik testi yapilmis; Kolmogorov
Smirnov Testi sonucuna gore sig. degerinin 0,05'ten kiiciik oldugundan verilerin normal dagilim
gostermedigi anlasilmistir. Bu nedenle, normallik testi sonucunda non-parametrik teslerin yapilmasi
gerektigi belirlenmistir. Bu nedenle, ¢alisanlarin demografik ve mesleki 6zelliklerinin farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi icin Mann Whitney U Testleri ve Kruskal Wallis Testleri yapilmistir.
Yapilan her bir Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Testi 6ncesinde, ¢alisanlarin demografik ve
mesleki 6zelliklerine gore calisan sessizliginin boyutlarina iliskin algilarinin ortalamasina bakilmis ve
ortalamalara da tablolarda yer verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Sessizligin Boyutlarina iligkin Calisanlarin Algilarina Yonelik Mann Whitney
U Testi Sonuclari

Sessizligin Boyutlar Cinsiyet n Sira X Mann- Anlamlilik Diizeyi

Degerleri Whitney (p)
U Degeri

Giiven Sorunu ile Isi  Kadin 94 105,91 2,53 4943,500 ,518

Kaybetme ve Izolasyon  Erkek 111 100,54

Korkusu 2,44

Hiskileri zedeleme  Kadin 94 104,82 2,61 5046,000 ,685

korkusu Erkek 111 101,46 2,57

Deneyim sonucu sessiz ~ Kadin 94 104,82 2,50 5046,000 ,685

kalma ve faydasiz ugras  Erkek 111 101,46 247

inanci !

Yonetim politikas1 ve  Kadin 94 105,51 2,54 4981,500 ,577

anlaysl Erkek 111 100,88 2,49

Tecriibe ve bilgi  Kadin 94 110,97 2,54 4468,000 ,073

yetersizligi Erkek 111 96,25 2,34
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1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen
Katiliyorum

Tablo 2’ de cinsiyete gore sessizlik boyutlarina iliskin calisanlarin algilarinin ortalamasina bakildiginda,
erkek calisanlarin kadin calisanlara oranla sessizlik davranislarinin daha diisiik oldugu soylenebilir.
Ancak, yapilan Mann Whitney U Testine gore bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p>0,05)
sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3. Medeni Duruma Gére Sessizligin Boyutlarina iliskin Calisanlarin Algilarina Yénelik Mann
Whitney U Testi Sonuclari

Sessizligin Boyutlar: Medeni n Sira X Mann- Anlamhilik

Durum Degerleri Whitney U  Diizeyi (p)
Degeri

Giuven Sorunu ile 1$i Bekar 135 107,45 2,55 4124,500 ,136

Kaybetme ve Izolasyon Evli 70 94,42

Korkusu 2,35

Hiskileri zedeleme korkusu Bekar 135 107,94 2,66 4058,000 ,097
Evli 70 93,47 2,45

Deneyim sonucu sessiz  Bekar 135 105,82 2,50 4344,000 ,343

kalma ve faydasiz ugras Evli 70 97,56 9 45

1nanci !

Yonetim  politikas1 ve Bekar 135 108,56 2,61 3975,000 ,062

anlayis1 Evli 70 92,29 2,34

Tecriibe ve bilgi yetersizligi Bekar 135 106,11 2,49 4305,000 ,290
Evli 70 97,00 2,32

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen
Katiliyorum

Tablo 3’te medeni duruma gore sessizlik boyutlarina iliskin calisanlarin algilarinin ortalamasina
bakildiginda, bekar calisanlarin evli calisanlara oranla sessizlik davranislarinin daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Ancak yapilan Mann Whitney U Testine gore bu farklihgin istatistiksel olarak anlamh
olmadig1 (p>0,05) sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4. Yas Grubuna Gore Sessizligin Boyutlarina iliskin Calisanlarin Algilarina Yonelik Kruskal
Wallis Testi Sonuclari

Sessizligin Boyutlar Yas Grubu n Sira X Chi- Anlamlilik
Degerleri Kare Diizeyi
_ (p)
Glven Sorunu ile Isi Kaybetme 18-24 Yas 47 100,52 2,44 1,396 ,706
ve Izolasyon Korkusu 25-31 Yas 80 108,84 2,58
32-38 Yas 49 96,97 2,39
Y 2 101
39ﬁzziive 9 01,09 2,45
ili§kileri zedeleme korkusu 18-24 Yas 47 101,41 2,48 ,109 ,991

25-31 Yas 80 104,18 2,58
32-38 Yas 49 103,80 2,60
39 Yas ve 29 100,97

. 2,61

uzeri
Deneyim sonucu sessiz kalma 18-24 Yas 47 94,39 2,55 2,218 ,528
ve faydasiz ugras inanci 25-31 Yas 80 107,21 2,59

32-38 Yas 49 108,48 2,33

39"Yas.ve 29 96,09 255
uizeri

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 5, Issue: 4 pp- 585-597

590




Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

Yonetim politikasi ve anlayisi 18-24 Yas 47 106,29 2,57 1,136 , 768
25-31 Yas 80 106,36 2,38
32-38 Yas 49 96,12 2,48

39"Yas.ve 29 100,03 257
uzeri

Tecriibe ve bilgi yetersizligi 18-24 Yas 47 106,10 2,58 ,674 ,879
25-31 Yas 80 102,89 2,38
32-38 Yas 49 97,74 2,47
39 Yas ve 29 107,16

. 2,52
uzeri
1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen
Katiliyorum

Tablo 4’te yas grubuna gore calisanlarin sessizlige iliskin algilarinin ortalamasi incelendiginde,
¢alisanlarin algilar farklilasmaktadir.Ancak, bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda, sessizlik boyutlarina iliskin fikir ve
diisiincelerinin istatistiksel anlamda farklhilasmadigi (p>0,05) sonucuna ulasilmistir.

Tablo 5. Egitim Durumuna Gére Sessizligin Boyutlarina Iliskin Calisanlarin Algilarina Yonelik
Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Sessizligin Boyutlar Egitim N Sira X Chi- Anlamhilik
Durumu Degerleri Kare Diizeyi
(p)
Glven sorunu ile isi kaybetme ve ka)gretim 13 81,58 2,11 7,849 ,097
izolasyon korkusu Lise 79 106,09 2,53

OnLisans 47 115,06 2,69
Lisans 56 100,05 2,43
Yiiksek 10 66,20 1,86
Lisans
lliskileri zedeleme korkusu llkogretim 13 97,62 2,51 6,463 ,167
Lise 79 107,16 2,65
OnLisans 47 113,71 2,74
Lisans 56 95,71 2,48
Yiiksek 10 67,60 2,11

Lisans
Deneyim sonucu sessiz kalma ve ka)gretim 13 78,12 2,06 5,815 ,213
faydasiz ugras inanci Lise 79 106,13 2,53

On Lisans 47 110,80 2,58
Lisans 56 103,07 2,48

Yiksek 10 73,60 2,10
Lisans
Yonetim politikasi ve anlayisi lIkogretim 13 91,04 2,31 9,712 ,046
Lise 79 101,51 2,50
On Lisans 47 119,07 2,78
Lisans 56 102,34 2,48
Yiksek 10 58,45 1,81
Lisans
Tecriibe ve bilgi yetersizligi ilki’)gretim 13 94,04 2,28 9,087 ,059
Lise 79 103,89 2,44
OnLisans 47 115,56 2,65
Lisans 56 101,74 2,42
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Yiiksek 10 55,60 1,60
Lisans

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 5’te egitim durumu degiskenine gore sessizligin boyutlarina iliskin calisanlarin algilarinin
ortalamasina bakildiginda, ytliksek lisans mezunlarinin diger egitim diizeyindeki calisanlara gore
sessizlik davranislarinin disiik oldugu soylenebilir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda ise, egitim durumu degiskenine gore;
“Giiven sorunu ile isi kaybetme ve izolasyon korkusu”, “liskileri zedeleme korkusu”, “Deneyim sonucu sessiz
kalma ve faydasiz ugras inanct”, “Tecriibe ve bilgi yetersizligi” boyutlarina yonelik calisanlarin fikir ve
diisiincelerinin istatistiksel anlamda farklilasmadig1 (p>0,05) sonucuna ulasilmistir. Ancak, “Yénetim
politikasi ve anlayisi” boyutuna yonelik calisanlarin fikir ve diisiincelerinin egitim durumu degiskenine
gore istatistiksel anlamda (p=0,46; p<0,05) farklilastig1 tespit edilmistir. Sira degerleri dikkate
alindiginda egitim diizeyine gore katilimcilardan yliksek lisans mezunu calisanlarin sessizlik
egilimlerinin diisiik oldugu séylenebilir. On lisans mezunu ¢alisanlarin ise diger egitim diizeyindeki
calisanlara gore sessizlik davranislarinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Tablo 6. Calisilan Departmana Gére Sessizligin Boyutlarina iliskin Calisanlarin Algilarina Yonelik
Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Sessizligin Boyutlar: Calisilan N Sira X Chi-  Anlamhhk
Departman Degerleri Kare Diizeyi
(p)
Giiven Sorunu ile Isi Kaybetme Onbiiro 71 94,09 2,34 12,046 ,061
ve izolasyon Korkusu Satis & 23 84,42 2,19
Pazarlama
Insan 11 152,30 3,30
Kaynaklari
Yiyecek ve 64 118,14 2,75
Icecek

Muhasebe 10 101,02 2,45
Kat Hizmetleri 19 106,82 2,53

Diger 7 121,14 2,75
lliskileri zedeleme korkusu Onbiiro 71 97,57 2,51 5,644 464
Satis & 23 94,61 2,48
Pazarlama
insan 11 132,00 3,08
Kaynaklari
Yiyecek ve 64 125,09 2,92
Icecek

Muhasebe 10 94.80 2,48
Kat Hizmetleri 19 106,66 2,63

Diger 7 98,21 2,52
Deneyim sonucu sessiz kalma Onbiiro 71 93,04 2,35 12,809 ,046
ve faydasiz ugras inanci Satis & 23 87,34 2,18
Pazarlama
insan 11 146,05 3,10
Kaynaklari
Yiyecek ve 64 128,55 2,80
Icecek

Muhasebe 10 114,54 2,69
Kat Hizmetleri 19 100,83 2,45
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Diger 7 126,86 2,85
Yonetim politikasi ve anlayisi Onbiiro 71 96,48 2,41 8,648 ,194

Satis & 23 82,03 2,16

Pazarlama
[nsan 11 143,80 3,27

Kaynaklari

Yiyecek ve 64 105,05 2,53
Icecek

Muhasebe 10 110,59 2,63
Kat Hizmetleri 19 106,63 2,58

Diger 7 106,50 2,57
Tecriibe ve bilgi yetersizligi Onbiiro 71 96,15 2,30 6,246 ,396
Satis & 23 93,11 2,26
Pazarlama
insan 11 131,75 3,00
Kaynaklari
Yiyecek ve 64 127,86 2,87
Icecek

Muhasebe 10 104,24 2,46
Kat Hizmetleri 19 102,98 2,44
Diger 7 115,36 2,61
1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 6’da galisilan departmana gore calisanlarin algilarinin ortalamasi incelendiginde sessizligin
boyutlarina iliskin ¢alisanlarin algilarinin farklilastigir goriilmektedir. Sirasiyla, insan kaynaklar1 ve
yiyecek ve icecek departmaninda c¢alisanlarin sessizlik davranislarinin diger departmanlardaki
calisanlara oranla yliksek oldugu soylenebilir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda; “Giiven sorunu ile isi kaybetme ve izolasyon
korkusu”, “Iliskileri zedeleme korkusu”, “Yénetim politikasi ve anlayist”, “Tecriibe ve bilgi yetersizligi”
boyutlarina yonelik ¢alisanlarin fikir ve diisiincelerinin istatistiksel anlamda farklilasmadig (p>0,05)
sonucuna ulasilmistir. Ancak, “Deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugrags inanct” boyutuna yonelik
calisanlarin fikir ve disiincelerinin ¢alisilan departmana gore istatistiksel anlamda (p=,046; p<0,05)
farklilastig1 tespit edilmistir. Sira degerleri dikkate alindiginda, sirasiyla insan kaynaklart ile yiyecek ve
icecek departmaninda calisanlarin diger departmanlarda calisanlara gore sessizlik egilimlerinin yiiksek
oldugu soylenebilir. Satis & pazarlama departmaninda ¢alisanlarin ise diger departman ¢alisanlarina
gore sessizlik davranislarinin diisiik oldugu séylenebilir.

Tablo 7. Calisilan Pozisyona Gore Sessizligin Boyutlarina iliskin Caliganlarin Algilarina Yonelik
Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Sessizligin Calisilan Pozisyon n Sira X Chi- Anlamhhk
Boyutlar Degerleri Kare Diizeyi
. (p)
Glven Sorunu ile Isi  Departman Calisanlart 114 109,85 2,58 4,748 , 191
Kaybetme ve  Departman Yonetici 64 98,76 2,42
[zolasyon Korkusu Yardimcisi
Departman Yoneticisi 25 85,48 2,21
Genel Mudiir 2 67,50 1,93
Hiskileri zedeleme Departman Calisanlarnn 114 108,49 2,69 5,449 ,142
korkusu Departman Yénetici 64 101,59 2,54
Yardimcisi
Departman Yoneticisi 25 86,98 2,32
Genel Mudiir 2 35,50 1,66
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Deneyim sonucu Departman Calisanlar1 114 104,66 2,49 3,718 ,294
sessiz kalma ve  Departman Yénetici 64 108,31 2,56
fayda51z ugra§ Yardimecisi
inanci Departman Yoneticisi 25 84,64 2,28
Genel Mudir 2 68,00 2,10
Yonetim politikas1  Departman Calisanlarnnt 114 111,58 2,66 7,677 ,053
ve anlayisi Departman Yénetici 64 98,22 2,43
Yardimcisi
Departman Yoneticisi 25 79,04 2,14
Genel Midiir 2 66,25 1,92
Tecriibe ve bilgi Departman Calisanlart 114 106,88 2,50 1,156 , 764
yetersizligi Departman Yonetici 64 98,78 2,35
Yardimcisi
Departman Yoneticisi 25 96,52 2,33
Genel Midir 2 98,00 2,16
1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen
Katiliyorum

Tablo 7’de calisilan pozisyona gore sessizlik boyutlarina iliskin ortalamalar incelendiginde ¢alisanlarin
algilarinin farkhlastign goriilmektedir. Calisilan pozisyona gore sirasiyla genel miidiir ve departman
yoneticilerinin sessizlik davranislarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak, bu farkliligin istatistiksel
olarak anlaml olup olmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis Testi sonucuna gore calisilan
pozisyona iliskin sessizlik boyutlarina yonelik calisanlarin fikir ve diisiincelerinin istatistiksel anlamda
farklilasmadigi (p>0,05) sonucuna ulasilmistir.

Tablo 8. Kurumdaki Calisma Siiresine Gore Sessizligin Boyutlarina iligkin Calisanlarin Algilarina
Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Sessizligin Boyutlart1 Kurumdaki n Sira X Chi-Kare = Anlamhlik
Calisma Degerleri Diizeyi
Siiresi (p)
Giiven Sorunu ile Isi 1-12 ay 137 104,99 2,51 3,740 ,291
Kaybetme ve izolasyon 13-24 ay 30 110,13 2,59
Korkusu 25-36 ay 18 102,14 2,47
37 ay ve 20 79,47 2,09
lizeri
lliskileri zedeleme 1-12 ay 137 106,69 2,64 3,514 ,319
korkusu 13-24 ay 30 97,62 2,50
25-36 ay 18 107,67 2,69
37 ay ve 20 81,58 2,25
lizeri
Deneyim sonucu sessiz 1-12 ay 137 104,12 2,48 4,610 ,203
kalma ve faydasiz ugras 13-24 ay 30 97,90 2,43
inanci 25-36 ay 18 124,03 2,87
37 ay ve 20 84,03 2,24
lizeri
Yonetim politikasi ve 1-12 ay 137 105,84 2,56 7,447 ,059
anlays1 13-24 ay 30 107,48 2,59
25-36 ay 18 111,67 2,65
37 ay ve 20 69,05 2,00
lizeri
Tecriibe ve bilgi 1-12 ay 137 107,79 2,51 7,472 ,058
yetersizligi 13-24 ay 30 100,35 2,40
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25-36 ay 18 107,67 2,51
37 ay ve 20 69,97 1,86
uzeri

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 8’de kurumdaki ¢alisma siiresine gore sessizligin boyutlarina iliskin ortalamalar incelendiginde
calisanlarin algilarinin farkhlastign goriilmektedir. Kurumdaki calisma siiresine gore 25-36 ay arasi
calisanlarin sessizlik davranislarinin diisiik oldugu goériilmektedir. Bu durumda ¢alisma siiresinin uzun
olmasi ¢alisanlarin sessizlik davranislarin etkileyebilmektedir. Ancak bu farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigim1 belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis Testinin sonucuna bakildiginda,
kurumdaki c¢alisma siiresine gore sessizligin boyutlarina iliskin ¢alisanlarin algilarinin istatistiksel
anlamda farklilasmadigi (p>0,05) sonucuna ulasiimistir.

Tablo 9. Calisilan Otel Tiiriine Gore Sessizligin Boyutlarina iliskin Calisanlarin Algilarina Yonelik
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sessizligin Boyutlari Calisilan n Sira X Chi-Kare  Anlamlilik

Otel Turt Degerleri Diizeyi

_ (p)
Gliven Sorunu ile Isi Kaybetme 5 yildiz 98 91,33 2,29 14,028 ,003
ve Izolasyon Korkusu 4 yildiz 74 112,45 2,63
3 yildiz 22 135,30 3,01

ApartOtel 11 78,86 2,11

Isleiligkileri zedeleme korkusu 5 yildiz 98 93,18 2,45 9,999 ,019

4 yildiz 74 111,89 2,70
3 yildiz 22 128,25 2,96

ApartOtel 11 80,23 2,30

Deneyim sonucu sessiz kalma 5 yildiz 98 93,95 2,34 9,444 ,024
ve faydasiz ugras inanci 4 yildiz 74 110,11 2,58
3 yildiz 22 130,11 2,87
ApartOtel 11 81,55 2,23

Yonetim politikasi ve anlayisi 5 yildiz 98 90,90 2,31 18,929 ,000

4 yildiz 74 113,50 2,69
3 yildiz 22 139,64 3,11
ApartOtel 11 66,91 1,98
Tecriibe ve bilgi yetersizligi 5 yildiz 98 94,26 2,28 11,184 ,011
4 yildiz 74 108,11 2,51
3 yildiz 22 135,70 3,00

ApartOtel 11 81,05 2,09
1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen
Katiliyorum

Tablo 9'da c¢alisilan otel tiiriine gore sessizligin boyutlarina iliskin ortalamalar incelendiginde
calisanlarin algilar arasinda farkliliklar goriilmektedir. Apart otellerle 5 yildizli otellerde ¢alisanlarin
diger otellerde calisanlara gore sessizlik davranislarinin diisiik oldugu gorilmektedir. Bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda
calisilan otel tiiriine gore; “Giiven sorunu ile isi kaybetme ve izolasyon korkusu”, “Iliskileri zedeleme
korkusu”, “Deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras inanci”, “Tecrtibe ve bilgi yetersizligi”, “Yénetim
politikasi ve anlayisi” boyutlarina yonelik calisanlarin fikir ve diisiincelerinin istatistiksel anlamda
farklilastig1 (p<0,05) sonucuna ulasilmistir. Bu durumda, apart otellerle 5 yildizli otellerde calisanlarin

sessizlik davranislarinin diger otellerde calisanlara gore daha diisiik oldugu séylenebilir.

SONUC VE ONERILER
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Katilmcilarin demografik ve mesleki o6zelliklerine iliskin degiskenlere gore orgilitsel sessizligin
boyutlarina yonelik algilarinin farklilik gésterip gostermedigini belirlemek icin yapilan Mann-Whitney
U Testi ile Kruskal-Wallis H Testi sonuclarinda; cinsiyet, medeni durum, calisilan pozisyon, calisma
stresi ile yas grubu degiskenlerine gore orgiitsel sessizlik boyutlari arasinda anlamli bir farkliik
goriilmemistir. Ancak egitim durumu degiskenine gore yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda,
yonetim politikasi ve anlayisindan dolay1 6n lisans mezunu ¢alisanlarin sessizlik davranislarinin yiiksek
oldugu; yiiksek lisans mezunu ¢alisanlarin ise sessizlik davranislarinin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Bu durum, egitim seviyesi yiiksek calisanlarin yeteneklerine giivenip bilgi birikimi ve tecriibelerine
dayanarak fikir ve diislincelerini rahatlikla paylasmay1 tercih etmeleriyle aciklanabilir. Bu baglamda
egitim diizeyi yliksek olan ¢alisanlarin isletmeye katki saglayacak fikir ve diisiincelerini rahatlikla ifade
edebilecek 0z glivene sahip olduklar: icin konaklama isletmelerinde daha c¢ok istihdam edilmeleri
Onerilebilir.

Calisilan departmana gore yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda, calisanlarin deneyim sonucu sessiz
kalma ve faydasiz ugras inancina yonelik algilar1 arasinda anlaml bir farklilik goriiliip daha ¢ok satis &
pazarlama departmaninda c¢alisanlarin diger departmanlarda c¢alisanlara oranla sessizlik
davranislarinin diisiik oldugu; insan kaynaklari1 departmaninda ¢alisanlarin ise sessizlik davranislarinin
ylksek oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle, konaklama isletmelerinin, ¢alisanlardan yiiksek
verimlilik elde etmek, basarili isletme karlihigi ve stirekliligi saglamak amaciyla ¢alisanlarin fikir ve
diistincelerini biitiin departmanlarda rahatlikla ifade edebilecekleri ve isletme icin alinan kararlarda sz
sahibi olmalarini saglayacak bir yonetim stratejisi olusturmalari dnerilebilir. Boylece, ¢alisanlar isletme
¢ikarlarini benimseyip isletme hedeflerini kendi hedefleri gibi goriip daha fazla caba gosterebilirler.

Calisilan otel tiiriine gore yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda ise ¢alisanlarin demografik ve mesleki
ozelliklerine iliskin giiven sorunu ile isi kaybetme ve izolasyon korkusu, iliskileri zedeleme korkusu,
deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras inanci, yénetim politikasi ve anlayist ile tecriibe ve bilgi
yetersizligine yonelik algilar1 arasinda anlamh farklilik gérilmiistiir. Bu baglamda, 3 yildizh otellerde
calisanlarin, 4 yildizh otellerde calisanlara gore sessizlik davranislarinin daha yiiksek oldugu; apart
otellerde calisanlarin ise 5 yildizli otellerde ¢alisanlara gore sessizlik davranislarinin diisiik oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla isletmelerin otel tiirlerine gore ¢alisanlarin sessizlik davranislarinin yiiksek
olmasina neden olan sorunlar1 ya da problemleri miimkiin oldugunca tespit edip ¢ézmeleri 6neriler
arasindadir. Ciinki isletmeye katki saglamaya yonelik 6nemli bir potansiyele sahip calisanlar,
stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayarak isletmeyi hedeflerine daha kolay ve kisa siirede ulastirabilir.

Ozetle calisanlarin demografik ve mesleki 6zelliklerine iliskin orgiitsel sessizlik algilarimin farklilik
gostermesinin nedenleri tespit edilerek calisanlarin isletmeye katki saglamaya yonelik fikir ve
diisiincelerini paylasmalarina firsat verilmelidir. Boylelikle isgorenlere, yeteneklerini kullanma ve
kapasitelerini ortaya ¢ikarma firsati verilerek onlardan en yiiksek diizeyde verimlilik saglanabilir.

Konaklama isletmeleri; performansi ve verimliligi arttirmak, kaliteli hizmet sunmak, hedeflerini
ylikseltmek ve bu hedeflere daha kolay erisebilmek, isgiicii devir hizini1 diisiirmek, is tatmin diizeyleri
ve 0z yeterlilikleri yiiksek, drgiite bagl isgorenlere sahip olabilmek icin isgorenlere, kendilerini rahat
bir sekilde ifade edebilecekleri ve iletisim firsatlarinin saglandigi demokratik bir ¢alisma ortami
olusturmalidir.

Konuyla ilgilenen arastirmacilara, daha biiyiik 6rneklemlerle ve farkli destinasyonlarda ya da farkli
sektorlerde, calisan sessizligi degiskeninin demografik ve mesleki 6zellikler agisindan incelenmesi
onerilir. Boylelikle elde edilecek yeni bulgularin daha dnceki bulgularla kiyaslanabilmesine imkan
saglanabilir. Bu durum bulgularin giivenirligi acisindan énem arzedebilir.
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