International Journal of Academic VValue Studies

(Javstudies)

ISSN:2149-8598 | Vol: 3, Issue: 13, pp. 178-198
www.javstudies.com | Javstudies@gmail.com
Disciplines: Business Administration, Economy, Econometrics, Finance, Labour Economics, Political Science,
Public Administration, International Relations

DEGISEN KAMU YONETIiMi ANLAYISI: iYI YONETISIM VE TEMEL BILESENI
OLARAK HESAP VEREBILIRLIK *

Changing Public Management Approach: Good Governance and Accountability As A
Principal Component

Doc.Dr. Ferit [ZCI
Yiiziincii Y1l Universitesi, IIBF Kamu Yoénetimi Béliimii, Van/Tiirkiye
Yrd.Dog.Dr. Mehmet SARITURK
Adiyaman Universitesi, IIBF Kamu Yonetimi Béliimii, Adiyaman/Tiirkiye

Izci, F. ve Saritiirk, M. (2017). “Degisen Kamu Y&netimi Anlayist: Iyi Yonetisim ve Temel Bileseni Olarak Hesap
Verebilirlik”, Vol:3, Issue:13; pp:178-198 (ISSN:2149-8598)

ARTICLE INFO

0z

Article History

Makale Gelis Tarihi
Article Arrival Date
19/07/2017

Makale Yayin Kabul Tarihi
The Published Rel. Date
21/08/2017

Kiiresellesmenin berberinde getirmis oldugu en dnemli degisimlerden biri, geleneksel kamu
yonetimi anlayisimin terk edilmek zorunda kalinmasidir. Bugilin, modern oncesi toplumun
biirokratik ilkeleri iizerine insa edilen kamu y6netimi anlayisi islerligini tamamen yitirmistir.
Liberal politikalarla birlikte devletin kamu hizmetlerindeki tekel giicii kirilmis, bilgi ve iletisim
teknolojisindeki degisimle de, kamu hizmetlerinde alternatif yontem ve araglar ortaya
cikmistir. Vatandasi miisteri olarak goren devlet, kamu isletmeciligi anlayisin1 benimsemis,
kisa siire sonra da kamu politikalarinin belirlenmesinde ve temel kamusal hizmetlerle ilgili

kararlarin alinmasinda, devletin paydaslari sahneye cikmistir. Bu durum yonetisim olarak
ifade edilse bile, pek ¢ok alanda meydana gelen degisimler, bu anlayisin bir derece ileri boyutu

Anahtar Kelimeler olan iyi yénetisim kavramini iilkelerin giindemine oturtmustur. lyi yonetisim pek ¢ok 6zelligi

Xellli Karing Y.S.(éne?ti.mi biinyesinde barindirmakla birlikte, bu bilesenlerin en etkilisi hesap verebilirlik 6zelligidir.
Hn ayist, iyl 0“:)?1.51111 Hesap verebilirlik, kamu yo6netimine karsi duyulan giliven krizinin asilmasi ve kamu
Ki;e\lsor ds verebiril yonetiminde diiriistliigiin saglanmasinin temel anahtaridir. Ancak hesap verebilir bir yonetim

anlayisiyla, devlet ve vatandas arasindaki giiven sorunu asilabilir. Bu ¢alismanin temel amaci,
kamu yonetimi diisiincesinde meydana gelen degisime vurgu yaparak, iyi yonetisim kavramini
temel oOzellikleriyle itibari ile agiklamak ve iyi yonetisimde hesap verebilir bir yénetim
anlayisinin iistlendigi rolleri ortaya koymaktir.

New Public Management
Approach, Good
Governance, Accountability

ABSTRACT

One of the most important changes that globalization brings with is have to leave the traditional public administration
aproach. Today, the public administration understanding built on the bureaucratic principles of pre-modern society has
completely lost its function. Along with liberal policies, the monopoly power of the state on public services has been broken,
and with the change in information and communication technology, alternative methods and tools have emerged in public
services. The state, which regards the citizen as a customer, has adopted the concept of public administration, and soon after
the public policies have been determined and decisions about the basic public services have been taken, the state
stakeholders have come to the stage. Even if this is expressed as governance, the changes that have come to the foreground of
many places have brought the concept of good governance, which is an advanced dimension of this understanding, into the
agenda of countries. Good governance, while incorporating many features, is the most effective accountability feature of
these components. Accountability is the key to overcoming the crisis of confidence in public administration and ensuring
honesty in public administration. However, with an accountable management approach, the issue of trust between the state
and the citizen can be overcome. The main purpose of this study is to
Emphasizing the changing approach of public administration and explain well the concept of good governance in terms of its
basic characteristics and to demonstrate the roles that an accountable management approach in good governance takes.

1. GIRIS

Bugiin, insanlarin dogumdan 6liime kadar kendilerini devletin givencesi altinda gérdigt ve uzun
streden beri devam eden refah devleti anlayisi degismistir. Ozellikle, 1980-1990’l1 yillar arasinda
kamu politikalarinda meydana gelen radikal degisimler yeni bir kamu y6netimi algisinin dogmasina

*Bu ¢aligma 18-20 Mayis 2017 tarihleri arasinda Alanya Alaattin Keykubad Universitesi evsahipliginde diizenlenen II. Uluslararasi Sosyal
Bilimler Sempozyumu'nda sunulmustur.
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neden olmustur. Doksanli yillardan sonra 6zellestirme ile birlikte, kamu sektériiniin piyasaya agilmasi
ve Ozel sektor yonetim anlayis ve ilkelerinin kamu kurumlarina uygulanmasi egilimleri agirhik
kazanmaya baslamis ve devlet artik toplumda tstiin konumdaki tek giic olmaktan cikmistir. Politik
hedef ve amaglarini etkili bir bicimde gerceklestirmek icin diger paydaslan ile isbirligi yapmak ve
onlar1 da tesvik etmek rollinii istlenmeye baslamistir. Meydana gelen bu degisimler, kamu yonetimi
anlayisinda, Weberyen biirokratik 6rglitlenme modelinden 6zel sektérdekine benzeyen bir kamu
yonetimi modeline dogru gelisen “paradigma degisimi’ni giindeme getirmistir. Bu paradigma degisimi,
hiyerarsik kademe ve farkliliklar yerine diiz, yatay ve network tipi orgiitlenme modellerini;
merkeziyetci anlayis yerine yerinden yonetime agirlik veren ve yetki devrini 6dnceleyen yaklasimlari;
statlikoculuk yerine esnek, dinamik ve performansa dayali yonetimi; kural odaklilik yerine vatandas
odakliligy; gizlilik ve kapalilik yerine ac¢iklig, seffaflign ve katilimi; sorgulanamazlik ve dokunulmazlik
yerine hesap verebilirligi; hizmetlerde kalite, etkinlik, verimlilik, anlasilabilirlik, giivenirlilik, dogruluk
gibi ilke ve uygulamalari 6ne ¢ikarmistir (Balci, 2005:2). Biitiin bu 6zellikleri barindirin yonetim, genel
olarak kamu isletmeciligi yonetimi ve yonetisim olarak ifade edilmektedir. Bu yeni anlayis, geleneksel
yonetimin ilkelerinin ¢ogunu giindem dis1 birakmis olmasina ragmen, son dénemlerde yonetisim
kavramu literatiirde yerini iyi yonetisim anlayisina terk etmis bulunmaktadir.

lyi yonetisim kavrami ilk kez, Diinya Bankasi'min 1980'lerin sonlarinda Giineyi Afrika ile ilgili
raporunda kendini duyurmustur. Yine 1990’larda , OECD, yolsuzlukla miicadele faaliyetlerini
yayginlastirmak amaciyla iyi yonetisime yonelik calismalar baslatmis ayni sekilde, Diinya Bankasi
Enstitlisti, iyi yonetisimin, hesap verebilirlik, etkinlik, seffaflik, hukukun {stiinliigii, yarginin
bagimsizlig1 ve yolsuzlugun kontrolii gibi alt1 ana boyutunun oldugunu belirlemistir. Stiphesiz, her bir
boyutun kendine gore ayr1 bir yeri ve 6énemi vardir. Ancak hesap verebilirlik, diger ilkelere gére daha
baskin bir 6zellige sahiptir. Bu yiizden, devlet, kamu y6netimi ve siyasetle ilgili tartismalarin
merkezinde yer alan en O6nemli kavramlardan bir tanesi hesap verebilirliktir denilebilir. Hesap
verebilirlik, kamu yonetiminde dogru davranisin sembolii olan sorumluluk, diristlik, cevap
verebilirlik ve etik gibi 6zellikleri kapsayan bir kavramdir. Hesap verebilirlik, tek tarafli olarak bilgi
vermek ya da agiklama yapmak anlamindan ziyade, hesap veren ile hesap soran arasindaki karsilik
iliski ve etkilesim olarak degerlendirilmektedir. Bu iliskide, yalnizca kamusal aktérlerin yerine
getirmesi gerekli olan davranislar iizerinde durulmamakta, kamusal aktérlerin yerine getirdikleri
davranislar sonrasinda sorgulanabilmelerini saglayacak mekanizmalarin bulunmasi gerektigine vurgu
yapilmaktadir Vatandas agisindan hesap verebilirlik ise, yonetimin yaptig1 seyleri tam ve acgik bir
bicimde agiklama yiikiimliliigiidiir.

Bu calismanin amaci, kamu yo6netimi diisiince anlayisinda meydana gelen degisimleri kisaca
vurgulandiktan sonra, genel olarak iyi yonetisim kavrami ve temel unsurlar lizerinde durarak, iyi
yoOnetisimin en 6nemli araci olan hesap verebilirlik kavramini ¢esitli yonleriyle agiklamaktir. Bunun
icin, ulusal ve uluslararasi literatiir dikkatlice incelenmis ve ulasilan kaynaklar 1s181nda, bu alandaki bir
boslugu doldurmaya katki saglayacak nitelikte bir calisma ortaya ¢ikarilmasi amag¢lanmistir.

2. KLASIK KAMU YONETIMINDEN KAMU iSLETMECILIGI ANLAYISINA GECIS

ikinci diinya savagindan sonra popiilaritesi yiikselen ve 1970’li yillarin sonlarina kadar diinyanin her
tilkesinde kabul goren Weberyan kamu y6netimi anlayisi, 80°li yillarda meydana gelen gelismelerle
eski cazibesini kaybetmeye baslamis ve kamu ydnetiminde yeni bir anlayis ortaya cikmistir. 1980°li
yllarin sonlarina dogru gelismis lilkelerde ve 6zellikle Anglo-Sakson cografyada kamu sektoriiniin
yonetiminde ortaya ¢ikan bu yeni yaklasim ya da anlayis, "isletmecilik” (manageralism), "yeni kamu
isletmeciligi” (new public management), ve "piyasa temelli kamu yonetimi” (market-based public
administration) ya da ”girisimci idare” (entrepreneurial government) gibi kavramlarla ifade
edilmektedir. Aagirlikli olarak ast-iist iliskisi ile emir-komuta zincirine dayali buirokratik yonetim
stireclerinden kurtulmayr amaclayan bu yeni yaklasim, daha ¢ok performansa dayali ve hedef odakl,
maliyetlendirme ve izleme, biitceleme, kaynak yonetimi gibi is denetimi mekanizmalarinin
uygulanmasi, tipik Weberyan modelin dayandig yasal otoritenin katiligini ve degismezligini esnetmeyi
hedeflemektedir (Ates, 2001:48). Kamu isletmeciligi anlayisinin yiikselisi "yeni sag” ideolojisinin kamu
sektoriine yansimasi olarak kabul edilmistir. "Devletin kiiciilmesi” olarak ifade edilen, devletin belli
bash ekonomik faaliyetlerden geri cekilmesi ve topluma daha fazla tercih ve O6zgiirliik tanimak
anlaminda toplum hayatina daha az karismasi ilkesi, yeni sag ideolojisinin ana tezlerinden biriydi
(Eryilmaz, 2011: 42).
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Kamu yonetimine isletme ilke ve uygulamalarinin aktarilmasini éngoren Kamu Isletmeciligi Yaklagimy,
klasik kamu yonetiminin girdigi ¢ikmazdan kurtulus regetesi olarak goriilmiistiir. Bu anlayisa gore,
modern refah devletleri, toplumun sadece dezavantajli gruplarini degil, ayrica ¢ok boyutlu etkiler
yaptig1 ve ulusal rekabeti gliclendirdigi kabul edilen girisimciligi, 6zel sektor yatirimlarini ve ticiincti
sektor faaliyetlerini de desteklemelidir (Anttiroiko, Bailey and Valkama, 2011:7). Makro agidan
bakildig1 zaman, girisimcilik niteligi, sadece 6zel sektdre has bir 6zellikmis gibi goriinebilir. Ancak,
mevcut gelismeler, kamu sektoriiniin de bir stlire¢ seklinde girisimciligin bir parcasi olabilecegini
gostermistir (Luke, - Verreynne and Kearins, 2010:138). Ancak kamu yonetiminde girisimciligin
ontinde engeller hep olagelmistir. Cochran bu engelleri su sekilde siralamaktadir (Cochran, 2014:16):

Kamu yonetimi rekabete kapalidir

Kamu kaynaklar1 amaclar dogrultusunda kullanilmamaktadir ve gereginden fazla israf vardir,
Kamu hizmetlerinde alternatif yoktur,

Bilirokrasi tam kontrol edilememektedir.

Oldukca kat1 bir hiyerarsi ve biirokratik kurallar vardir.

Kamu sektoriinde motive edici faktorler azdir.

YKY yaklasiminin fikir onciiliigiinii yapan Christopher Hood Yeni Kamu YoOnetiminin yedi temel
dayanaginin oldugunu ifade etmektedir. Bunlar (Hood, 1991: 4):

NNENENENENIN

- Kamu sektériinde profesyonel yonetimin gelismesi,

- Acik performans standart ve énlemleri,

- Sonuc¢ odakli yonetime daha fazla 6nem verilmesi,

- Kamu sektoriindeki orgiitlerin kiiciik ve daha iyi kontrol edilebilen birimlere boéliinmesi,

- Ozel sektérdekine benzer yonetim tekniklerinin kamu yoénetiminde de uygulanmasi,

- Kamu sektorinde daha fazla rekabet,

- Kaynak kullaniminda daha fazla disiplin ve tasarruf saglanmasi olarak 6zetlenebilir.
Benzer bir degerlendirmeyi Koch ve Hauknes yapmaktadir. Onlara gére YKY'nin su temel 6zellikler
lizerine bina edilmistir (Koch ve Hauknes, 2005: 28):

o Ozel sektor yonetim ilkelerinin uygulanmasi: Biirokratik yonetim tarzindan yiiksek esneklige
ve yeni yonetim tekniklerine gecis.

e Kamu sektoriinde rekabet: Rekabet, disiik maliyet ve yiiksek standartlar icin anahtar rol
tistlenmektedir. Burada kamu ihale siirecleri ve taahhiitler 6nemli yer tutar.

e Ayrik birimler: Onceki tek diize yapilarin ortadan kaldirilmasi ve tedarik-iiretim zincirinin bir
birinden ayrildig1 yonetilebilir birimlerin olusturulmasi.

e Profesyonel isletmeciligin esas alinmasi: yonetim ve denetim yetkisinin atanmis tepe
yonetimde olmasi, hesap verebilirlik, giiciin paylasilmasini degil, sorumluluklarin acike¢a
tanimlanmasini gerektirir.

e Belirgin performans standart ve olglitleri: Amaglarin, hedeflerin ve basar1 gostergelerinin,
tercihen rakamsal (nicelik) olarak tanimlanmasi. Hesap verebilirlik, amaglarin agik ifadesini,
verimlilik ise amaglarin "siki gézetimini" gerekli kilar.

o (Cikt1 denetimi: bu o6zellik siireclerden daha ¢ok sonuclara vurgu yapar. Merkezi seviyede
yaygin biirokratik yonetim anlayisini ortadan kaldirilmasini gerekli goriiri. Kaynak dagitimi ve
odillendirme konusunda, élciilebilir performans gostergelerini esas alir.

e Disiplin ve Tasarruf: Kamu sektorii kaynak talebini denetlemek ister ve daha az kaynak ile
daha fazlasin iiretmeyi hedefler. Dogrudan maliyetleri keser, isgiicii disiplinini yiikseltir ve birlik
taleplerini rahatlatir.

Yani kamu yonetimi anlayisinin uygulanmasiyla, biirokrasi ve kirtasiyecilik uygulamalar1 ortadan
kalkacak, iletisim teknolojilerinin etkin kullanilmasi ve elektronik hizmetlerin yayginlastirilmasiyla
hizmetlere erisim hiz kazanabilecektir. Hedef odakli ve performans o6lciimiine dayali hizmet
sunumuyla, israflar asgari seviyeye cekilebilecek ve kamu kaynaklar1 daha verimli kullanilabilecektir.
Ayni sekilde, kamuda kiiciik, etkin ve bagimsiz birimler olusturulmak suretiyle, gereksiz maliyetler
azaltilacak ve verimlilik artacaktir. Bazi kamu hizmetlerinin karsihigini kullanicilar verecekleri icin
hizmet kendi kendini finanse edecektir. Yap-islet modeli veya yap islet devret modeli bu amaglarla
basvurulan yollardir. Biitiin bunlara ilaveten, 6zel sektérde uygulanan stratejik yonetim, toplam kalite
yonetimi, performans yonetimi, insan kaynaklari yonetimi vb gibi yeni uygulamalar1 kamuya
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uyarlamak ve alandaki gelismeleri takip ederek kurumsal verimlilik ve etkinlikle beraber vatandas
memnuniyeti maksimum seviyeye ¢ikarilmis olacaktir.

3. BIRLIKTE YONETIM VEYA YONETISIM

Yonetim disiplininde; 1970’lerde “Kamu Yonetimi”, 1980’lerde “Kamu Politikas1 ve Yonetimi”,
1990’larda ise, yasanan hizli degisim siirecinin sonucu olarak “Yonetisim” ismi hakim olmaya
baslamistir (Ozer, 2006). Onceden belirlenen bir ortak amac gerceklestirmek icin tek 6zneli, merkezi,
hiyerarsik bir is bolimii icinde, aragsal rasyonelligi 6n plana alarak, yapan, lreten, bunun igin
kaynaklar1 ve yetkileri kendilerinde toplayan yonetimden, énceden belirlenen bir iyiye dogru degil,
insan haklarina dayali performans o6lciitlerini gerceklestirerek, cok aktorlii, desantralize agsal iliskiler
icinde, iletisimsel bir rasyonellik anlayisi ile, kendisi yapmaktan ¢ok toplumdaki aktorleri yapabilir
kilan, yonlendiren, kaynaklarin yo6nlendirilmesini kolaylastiran yonetisim anlayisina gecilmeye
baslanmistir (Tekeli, 2012:667).

Yonetisim, kisaca, “birlikte yonetmek” demektir yonetisim kavramu ilk kez, 1996 Istanbul Habitat II
konferansi ile dilimize girmistir Yonetisim (governance), “yonetim” veya “yonetmek” (to govern)
kavramindan tiiretilmistir. Bu kavram, son otuz yil icinde popiiler hale gelmis ve “yonetim”
kavraminin alternatifi olarak literatiirde ve giinliik hayatta yerini almistir (Eryilmaz, 2011:53).
Yonetisim kavramini ilk ortaya atan ve uygulamaya geciren Diinya Bankasi, 1989 tarihli “Sub Saharan
Africa: From Crisis to Sustainable Growth” baslikli raporunda yonetisimi; “ililke meselelerinin
yonetiminde politik giiciin kullanim1” sekilinde tanimlamistir. Burada devlet yonetimi, gelismeyi
onleyici bir kalkinma sorunu olarak goriilmiis ve bu sorunun ¢6ztiimii icinde farkh aktérlerin roliine
dayanan yonetisim modeli 6nerilmistir (Dogan, Ustakara, 2013). Yani bu raporda, yonetisimin, devlet
politikalarin1 belirlerken ve uygularken vatandaslarin da bu stirece dahil olmasini saglayacak bir
kurumsal diizenleme oldugu vurgusu yapilmistir (Ergen, 2012). Ozellikle kamu yoénetiminde etkinlik
ve verimliligin artirilmasi, karar alma silirecine katilim, yonetimde demokratiklesme, seffaflasma,
hesap verebilirligin artirilmasi ve vatandaslarin memnuniyetinin saglanmasinda yonetisim kavrami
bize ideal olabilecek bir yonetim anlayisin1 vaat etmektedir. Yukaridan asagi dogru karar alip
uygulama sekli degil, karar ve politika belirleme asamalarina pek c¢cok aktoriin dahil edilmesine
dayanir. Kisacast yonetisim kavrami amagclarin belirlenmesinde ve kurallarin ortaya koyulmasinda
farkli aktorlerin bir araya gelmesini icerisinde barindiran sosyal bir modeldir.

Devlet Planlama Teskilati’'nin Kamuda lyi Yonetisim Ozel Ihtisas Komisyonu raporuna goére ise
yoOnetisim; “... merkezi otoritenin yukaridan asagiya dogru hakimiyetini esas alan klasik hiyerarsik
yonetim anlayisi yerine tiim toplumsal aktdrlerin karsilikh isbirligi ve uzmanlasmasina dayanan,
katilimciliglr ve sivil toplum kuruluslarini 6n plana c¢ikaran, saydamligi, aciklifi, hesap verme
sorumlulugunu, yetki devri ve yerindeligi (subsidiarity) esas alan bir anlayis1 anlatmak icin kullanilan
bir kavramdir” (Toksoz, 2008:17).

Yonetisimin aktorler bazinda da ii¢ boyutu vardir. Bunlar; devlet, 6zel sektor ve sivil toplum olarak
belirtiimekte ve her birinin kendine 6zgii rolleri oldugu séylenmektedir (Ozer, 2006: 61). Kisacasi
yonetisim; verimliligi azalan klasik yonetim yapilarinin tek baslarina hareket etmeleri yerine, birlikte
diizenleme, birlikte yonetim, birlikte liretim ve kamu-o6zel isbirligini (ortakligini) icermektedir (Yilmaz,
Okmen, 2004:40). Yonetisim; kapsadig1 devlet, 6zel sektor ve kar amac giitmeyen liclincii sektor
kuruluslarinin hepsinin aralarinda esitlik iligkisi bulundugunu 6ngoérmektedir. Bu sistemde biri
digerine iistiin degildir (Ozer, 2006: 68). Bu baglamda, yonetisim diisiincesinin, yurttaslarin gériis ve
isteklerine 6nem veren, katilimciligi 6n planda tutan ve diger yonetim anlayislarina gére cok daha
demokratik bir yapida oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu baglamda yonetisim kendi kendini yoneten aglar1 yansitan bir olgu olarak su unsurlari
kapsamaktadir:

1) Yonetisim yonetimden daha genis kapsamli bir kavram olarak devlet dis1 aktorleri de
kapsamakta ve devletin sinirlarini 6zel sektoriin, kamu sektoriiniin ve gonillii kuruluslarin
sinirlarina ¢ekmektedir.

2) Yonetisim, ortak amaclar1 paylasan ve kaynaklarinin miibadelesi ihtiyacini duyan ayni grubun
liyeleri arasindaki iliskilerin ve yasanan etkilesim siirecinin stirdiiriilmesini 6ngérmektedir. Bu
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stirecte iliskiler, etkilesimler oyunun kurallarina goére giliven esasina dayali olarak
sturdiirilmektedir.

3) Yonetisimin kapsaminda egemen bir otorite bulunmamaktadir. Aglar 6énemli oranda devletten
ozerk, kendi kendilerini yoneten ve devlete karsi sorumluluklar1 olmayan bir konumdadirlar.

4) Aglar1 yoneten yapilar piyasaya ve blirokrasinin hiyerarsik yapilanmasina bir alternatif
sunmaktadirlar (Cope vd., 1997:447. Akt. Ozer, 2006:69).

4. IDEAL YONETIM ANLAYISI OLARAK iYi YONETiSIM

Iyi yonetisim, kurumlarin hedeflerine ulasmak icin ana paydas gruplariyla etkilesim bigimlerini
belirten genel bir kavramdir. Demokratik karar alma siire¢lerinde, hizmet sunumunda ve kalkinma
faaliyetlerinde kamu yararina calisan ve kar amaci giitmeyen sektorlerden cesitli paydas gruplariyla
kamu yonetiminin hedefe yénelik isbirligini ifade etmektedir. lyi yonetisim, kamu sektorii
faaliyetlerini olusturan tiim siirecler ve paydaslarla iliskilerde seffaflik, diirtistliik, etkinlik ve hesap
verebilirlik gibi temel ilkelerin gerekliligini zorunlu kilar.

lyi yonetisim; vatandaslarin giivenliginin saglandigi, hukukun iistiinliigiiniin gerceklestigi ve yarg
bagimsizliginin var oldugu hukuk devletini, kamu harcamalarinin adil ve dogru bir sekilde yonetildigi
kamu kuruluslarini, siyasal liderlerin eylemlerinden dolayr halka hesap verebildigi veya halkin
onlardan hesap sorabildigi, biitiin vatandaslarin gerekli bilgiye kolayca ulasabildigi saydam y6netimi
ve insan haklarinin asgari gereklerini iceren bir kavramdir (Yiiksel, 2000:155).

Ginimiizde yonetisim terimi, kamu yonetimini, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarini i¢ine alan
kompleks bir sistemi ve bunlarin kendi aralarindaki iligkiler agini ve karsilikli etkilesimlerini ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Bu siirecte merkezi yonetim ve yerel yonetim kuruluslarindan baska, sivil
toplum orgiitlerini, 6zel girisimcileri ve kar amaci giitmeyen kuruluslar1 kapsayan genis bir aktorler
yelpazesinin varligl ve bunlarin yonetim sistemine dahil edilmesi giindeme gelmektedir (Eryilmaz,
2000:28).

Cogu zaman birbirinin yerine kullanilsa bile, "Yonetisim" ve "Yonetim" kavramlar: farkli anlamlara
sahiptirler. Yonetim, hiyerarsik bir yapiya dayali siyasal-idari kurumlar1 ifade ederken, kamu
sektoriinde “yonetisim”, kamu kurumlarinin kamu politikalarinin tasarlanmasi ve uygulanmasinda
paydaslariyla etkilesime girdigi faaliyetler veya siirecleri ifade eder (Anttiroiko ve Valkama,
2005:269). Aralarindaki iliskiyi anlamanin yolu olarak, iyi yonetimi iyi yonetisimin 6n kosulu olarak
goren Doig ve Riley (1998:76), iyi yonetimin su bilesenlerden meydana geldigini ifade etmislerdir:
siyasi mesruiyet, hesap verebilirlik, yetkilerin ayrilmasi, etkili denetim, yolsuzluk ve nepotizm
miicadelesinin etkili araclari, liyakat ve ehliyet, gercekeci politikalar, insan haklari, tarafsiz ve
erisilebilir bir yargillama sistemi ve keyfi devlet iktidarinin olmamasi, yonetime atfedilen bu
ozelliklerin cogunun, iyi yonetisim unsurlariyla yakin benzerligi ve etkileri vardir.

lyi yonetisim kavrami ilk kez, Diinya Bankasi'min 1980'lerin sonlarinda Giineyi Afrika ile ilgili
raporunda kendini duyurmustur. Yine 1990’larda , OECD, yolsuzlukla miicadele faaliyetlerini
yayginlastirmak amaciyla iyi yonetisime yonelik calismalar baslatti. Ayni sekilde, Diinya Bankasi
Enstitlisti, iyi yoOnetisimin, hesap verebilirlik, etkinlik, seffaflik, hukukun dstiinliigii, yarginin
bagimsizlig1 ve yolsuzlugun kontrolii gibi alti ana boyutunun oldugunu belirlemistir (Santiso 2001, 5;
Diinya Bankasi Enstitiisii 2005). OECD'nin (2005) yaygin olarak kabul gérmis taniminda iyi
yonetisimin su temel unsurlari icerdigi belirtilmistir:

v" Hesap verebilirlik: hiikiimetin kararlarinin ve eylemlerinin agik¢a tanimlanmis ve tizerinde
anlagsmaya varilan hedeflerle tutarliligin1 géstermek

v’ Seffaflik: Kamu sektortindeki bilgilerin bulunmasi ve hiikiimet faaliyetlerinin farkl
sektorlerdeki ilgili paydaslar tarafindan uygun bir inceleme seviyesine a¢ik olmasi

v" Verimlilik ve etkinlik: uygun maliyetli kaliteli kamusal ¢iktilar igin ¢aba sarf etmek
v" Duyarlilik: Paydaslarin taleplerine ve toplumsal degisimlere tepki verme

v' Vizyon ileriye: gelecekteki problemleri ve firsatlari tahmin etme becerisi
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v' Hukukun dstiinligi: dogru yasalar, yonetmelikler ve davramis kurallari ve bunlarin
uygulanmasi., (Anttiroiko ve Valkama, 2005:270).

Benzer sekilde, Birlesmis Milletler Asya ve Pasifik Ekonomik ve Sosyal Komisyonu, iyi yonetisimin
sekiz ana 6zelligini siralamistir: katilimay, fikir birligine dayali, hesap verebilir, seffaf, duyarli, etkili ve
verimli, esitlikci ve hukuk kurallarina dayanir. Bu tarzda bir yonetisim anlayisi, yolsuzlugun en aza
indirgenmesini, azinliklarin gorislerinin dikkate alinmasini1 ve toplumdaki en savunmasiz kisilerin
seslerinin karar alma siirecinde duyulmasini saglar. (UNESCAP 2005:2).

Sekil 1: Iyi Yénetisimin Temel Ozellikleri

Hesap
verebilirlik

Fikir birligine
LEVEL

Hukuk
kurallarina
LEVEL

Esitlik ve
Kapsayicihk

Etkililik ve
Verimlilik

Kaynak: (Anttiroiko ve Valkama, 2005:270).

lyi yénetisimin amaci, daha az maliyetle kamuya daha fazla ve daha kaliteli hizmet sunmaktir. Bunu da
ancak, hesap verebilir, katilimci, seffaf ve etkin bir yonetim anlayisiyla gerceklestirebilir (Jordan,2014:
77)

Kamu calisanlari, secilmis temsilcilere karsi iki kat hesap vermek durumundadir ve ayni zamanda
vatandaslara karsi da sorumluluk tasimaktadir. Biirokratlar, vatandaslara karsi saygili olmak
bakimindan, vatandaslarin o6zgiir iradeleriyle dogrudan ya da politik kararlar yoluyla ortaya
koyduklari tercihlere saygi gostermek zorundadirlar (Jordan, 2014:88).

Kurumsal bir cergeve iceirisinde yer alan aktorler arasindaki iletisim agi kavrami, iyi yonetisimi
gerekli kilmaktadir. Buradan 'kimin’, 'nasil’' ve 'ne zaman' siirece katildigi énemlidir (Mehra ve Joshi,
2010: 234).

4.1. Iyi Yonetisimin Temel ilkeleri

Literatiirde iyi yonetisimin birbirini tamamlayan baslica dokuz temel prensibi bulunmaktadir. Bunlari
su sekilde 6zetleyebiliriz:

v’ Seffaflik: Seffaflik veya aciklik, kararlarin gerek alinmasi sirasinda gerekse uygulanmasinda
herkesin bildigi ve inandig1 yasal kurallara uygun bir bicimde alindigini ifade etmektedir.
Bunun yaninda, karar siirecinde kullanilan bilgiye de herkesin rahat ulasabilmesi anlamina da
gelir. Bu ayn1 zamanda, bilginin anlasilabilirligi ve tiim aktorlerin kolay elde edebildikleri bilgi
seklinde de yorumlanabilir. Esasen yonetimde seffaflik veya saydamlik serbest bilgi akisinin
saglanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu ise; usullerin, kurumlarin ve bilgilerin, ihtiyaci
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olanlar icin kolaylikla erisilebilir olmasi ile gerceklesebilecektir (Cukurcayir, Ozer, Turgut,
2012:11).

v' Sorumluluk: Kamu kurum ve Kkuruluslarinin topluma o6zellikle paydaslarina yonelik ortak bir
sorumluluk cercevesinde hareket etmeleri gerektigini ifade eder. Hesap verebilirlik ile i¢ ice bir
kavramdir. Kamu gorevlilerinin, islevlerini yerine getirirken yaptiklar islerle ilgili st
makamlara ve topluma agiklama ve bilgi verme yiikiimliiliigli seklinde de diistiniilebilir.

v’ Esitlik ve Kapsayicilik: Toplumun refahi, tim toplum tyelerinin bunun icin bir pay sahibi
olduklarini bilmelerine ve kendilerini toplumun unsuru olarak gérmelerine baghdir. Bu, tiim
gruplarin, ancak en savunmasiz kisilerin refahlarini iyilestirmek veya korumak icin firsatlarina
sahip olmalarini gerektirir. Esitlik ise, tim vatandaslarin mevcut refah seviyelerini muhafaza
etmek ve gelistirmek firsatlarini gerektirmektedir (Ozer, 2006:80). Benzer olaylarin, benzer
sekilde, tarafsiz ve adil muamele géormesinden kesinlikle 6diin verilmemelidir (Cukurcayur,
Ozer, Turgut, 2012:12). Vatandaslara kars tarafsiz ve adil olunmasi ayn1 zamanda demokratik
bir yonetimin de geregidir.

v’ Etkinlik ve verimlilik: lyi ydnetisim kapsaminda, kurumlarin kamusal kaynaklar1 ve hizmet
slireglerini toplumun ihtiyaglarini en iyi bigimde karsilayacak sekilde kullanilmasini ve en az
kaynakla en ¢ok sonug elde edilmesini ifade eder. lyi yonetisim baglaminda verimlilik kavrami
ayni zamanda dogal kaynaklarin strdiiriilebilir kullanim1 ve ¢evrenin korunmasi konularim
kapsar.

v' Fikir Birligine Dayali Yénetim: Cok aktorli toplumlarda, aktor sayisi kadar goriis ve menfaat
ayrihig1 olabilir. Iyi yonetisim, arabuluculuk gérevi gérerek, toplumdaki farkh goriis ve catigan
menfaatlerin toplumun genel yararina hizmet edecek bicimde sekillenmesini saglar. Ayni
zamanda, surdiiriilebilir toplumsal gelisime icin neye ihtiya¢ duyuldugu ve bu kalkinma
hedeflerine nasil ulasilacagi konusunda genis ve uzun vadeli bir perspektif gerektirir. Biitiin
bunlarin olmasi ise, tiim aktorlerin icinde bulundugu toplumun tarihsel, kiilttirel ve sosyal
baglarinin herkes tarafindan anlasilmasi ve fikir birligi ile olabilir (UNESCAP, 2005:3)

v Katihmcilik: Katihmcilik, yonetisimin en temel taslarindan biridir. Kamu politikalarinin
yapilmasinda, uygulanmasinda ve denetleme siirecinde tiim aktorlerin etkili olmasini ifade
eder. Katillmin dogrudan olmasi sart degildir. Temsili demokrasinin iyi isletilmesi ve
aktorlerin dogru bilgilendirilmesi yeterli olabilmektedir.

Katilimcilik, karar alma siireglerinin hazirliktan uygulamaya ve oradan da izlemeye kadar olan
asamalarinda bireyden baslayarak sivil toplumun ve halkin etkin bicimde siirece dahil olmasini ifade
eder. Kamu sektoriiniin aldig1 kararlarin katilime bir anlayis ile alinmasi, kararlarin o karardan
etkilenecekleri kapsayacak diizeyde verilmesi kararlarin uygulanma olasiligini artirir (Toksoz,
2008:19).

v' Hukukun Ustinliigii: Devletin kurulusundan tim islem ve eylemlerine, temel hak ve
ozgirliklerin gilivence altina alinmasindan, devlet organlarinin birbiri ile olan iliskilerinin
gercek hukuk kurallarina dayanmasidir. Hukukun tstiinliigii ilkesi, yonetimin hukuk kurallar
icinde kalarak, objektif bilgiye dayali karar vermesi ve kararlarin hukuk yolu ile
denetlenmesini ifade eder (Toks6z, 2012:19). Hukukun istlinligi, iyi yonetisimin olmazsa
olmaz sartlarindan biridir. Tiim azinliklarin kendilerini hukuk sisteminde ifade edilmesi,
demokratik katilimin gerceklesmesi ancak hukuk devletinde miimkiindiir. Tim aktorlerin
hukuki giiven icinde siirece katilmasi buna baglidir. Devletin siirekliligi i¢cin bu ilkeye mutlaka
uyulmas1 gerekmektedir. Siirekli sorgulanan ve yaptig1 elestirilen hantal bir devlet yerine,
katilim ile gelecekteki stratejilerini gerceklestiren, diger kamusal, 6zel ve sivil aktdrlere
rollerini oynamasi i¢in firsat veren ve tiim bunlar1 degerlendiren devlet yonetimine gecilmesi
gerekmektedir (Cukurcayir, Ozer, Turgut, 2012:12).

v’ Cevap Verebilirlik: lyi yonetisimin temel prensiplerinden biri olarak kabul edilen cevap
verebilirlik ilkesi: paydaslarin, gerek duydugu konularla ilgili olarak kamu y6netimi/devlet
tarafindan en uygun zamanda cevap alabilecegi inancina dayanmaktadir (UNESCAP, 2005:2).
Bu durum; siyasilerin ve kamu c¢alisanlarinin, halka karsi daima cevap vermeye hazir, isteklj,
duyarly, halkin talep ve goriislerini anlayabilen bir yapida olmalarini gerektirir.

Cevap verebilirlik ilkesi geregince, kurumlarin ve usullerin tiim vatandaslara hizmet etme gayreti
icinde olmas1 gerekmektedir (Ozer, 2006: 80). Bu ilke, vatandaslarin yonetimde/hiikiimette

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 3, Issue: 13 pp-178-198

184



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

bulunanlarca dinleneceklerini bilmeleri anlamina gelmektedir. Duyarli y6neticinin, cevap vermeye
hazir, sempatik, sorunlara duyarli aynmi zamanda halkin ihtiyac ve isteklerini anlayabilen ve
uygulayabilen bir yapida olmasi gerekmektedir (Cukurcayir, Ozer, Turgut, 2012:12).

v Hesap Verebilirlik: Hesap verebilirlik Kkisaca, bir kimsenin herhangi bir eyleminden veya
yaptiklarindan dolayi, baska bir otoriteye aciklamada bulunmasi olarak ifade edilebilir.

Hesap verebilirligi iyi yonetisimin ilkelerinden biri olarak tanimlayan Avrupa yonetisimi Beyaz Kitab1
(White Paper on Europen Governance) adini tasiyan belge, yasama ve yiiriitme siireclerinde iistlenilen
rollerin daha a¢ik olmasi gerekliliginin altin1 ¢cizmekte, yonetim siirecindeki tiim aktorlerin daha agik
ve sorumlu davranmalari (Kesim, Petek, 2005: 46) gerektigini belirtmektedir.

Hesap verebilirlik; kamu yetkililerinin, kamu kaynaklarinin nasil kullanildig, biitcelendigi ve
raporlandigi konularinda sorumlu olmasi ve gerektiginde hesap verebilmesidir (Toksoz, 2008:18). Bu
ilke, bir kurumdaki gorevlilerin yetki ve sorumluluklarinin kullanilmasina iliskin olarak, ilgili kisilere
karsi1 cevap verebilir olma, bunlara yonelik elestiri ve talepleri dikkate alarak bu yonde hareket etme
ve bir basarisizlik durumunda sorumlulugu tizerine alma gerekliligini ortaya koymaktadir (Ozer 2006:
11).

6. YONETiSIMIN TEMEL BILESENi OLARAK HESAP VEREBILIRLIK

Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz gibi yonetisim belli bash temel ilke ve araglar lizerine bina edilmis bir
anlayistir. Her bir ilke ayr1 bir calismaya konu teskil edebilecek kadar 6nemli ve genistir. Ancak burada
ozellikle kamu yonetimindeki yolsuzluk ve seffaflasma sorunlar1 baglaminda hesap verebilirlik
kavrami iizerinde durulacaktir.

6.1. Hesap Verebilirlik Kavrami ve Niteligi

Hesap verebilirlik iyi yonetisimin en temel gereklerinden biridir. Hesap verebilirlikle ilgili cok degisik
tanimlar yapilmistir. Cok farkli boyutlar:1 olan bir kavram oldugu icin tam bir tanim vermek biraz zor
olmaktadir. En basit anlamiyla hesap verebilirlik, insanlarin eylemlerini agiklamalar1 ve sorumluluk
gerektiren davranis gerekgelerinin talep edilmesi halinde agiklanmasi anlamina gelir (Roberts ve
Scapens 1985; Sinclair 1995). Daha spesifik bir anlamda, hesap verebilirlik, basitce gercekei bir
muhasebe / raporlama islevi ya da eylemlerin a¢iklanmasi ya da dogrulanmasi anlamina gelmektedir
kavram ilk olarak, Ingiliz Krali 1. William dénemine kadar geri gétiiriilebilir. William 1085'te,
kralligindaki biitiin mal sahiplerinden mal varliklarini rapor etmelerini istemistir. Bu varlklar
degerlendirilerek, kraliyet temsilcileri tarafindan listelenmistir. Bu durum 12. Yiizyilin baslarinda,
oldukca merkezi bir krallik yaratmis ve merkezi mali denetimle birlikte, alt1 ayda bir merkeze hesap
verilmesini zorunlu hale getirmistir. Bu dénemlerde hesap verebilirlik, davranis ¢izgilerinin dikkatle
¢izildigi otoriter bir iliskinin lriini olarak goriiliiyordu. Bu nedenle kavrami giiniimiiz anlayis ve
uygulamalarina uygun bir bicimde netlestirmek gerekir.

Ginimiizde hesap verebilirlik, tek tarafli olarak bilgi vermek ya da agiklama yapmak anlamindan
ziyade, hesap veren ile hesap soran arasindaki karsilik iligki ve etkilesim olarak degerlendirilmektedir.
Bu iliskide, yalmizca kamusal aktorlerin yerine getirmesi gerekli olan davraniglar {izerinde
durulmamakta, kamusal aktoérlerin yerine getirdikleri davranislar sonrasinda sorgulanabilmelerini
saglayacak mekanizmalarin bulunmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir (Bovens, 2003: 184-185). Bir
yonetim kavrami olan hesap verebilirlik (accountability), kamu goérevlilerinin yetkilerini
kullanmalarindan ve yapmis olduklar faaliyetlerden sorumlu tutulmalarim ifade etmektedir (Gil,
2008: 73). Geleneksel anlamda hesap verebilirlik ise, kontrol ve yonetim kabiliyetine sahip kisi ve
kurumlarin, baska ve disarida olan otoritelere cevap verme ihtiyaci (Dubnick, 2003:405) olarak
tanimlanmaktadir.

Hesap verebilirlik bir bagka tanimda, yonetimde alinan kararlari, yapilan isleri ve harcamalar ilgili
otoritelere aciklama, nedenlerini izah etme ve gerekcelendirme zorunlulugu (Eryilmaz, 2011:331)
seklinde ifade edilmektedir. Hesap verebilirlik, kamu yoneticilerinin yerine getirdikleri tim
faaliyetlerin sorgulanabilme olasiliginin bulundugu anlamina gelmektedir (Mulgan, 2003: 10). Bu
cercevede hesap verebilirlik iliskisinin temelde {i¢ unsurdan olustugunu sdyleyebiliriz. Birinci olarak,
karar veren ve eylemde bulunan aktoriin, yerine getirdigi faaliyetlerle ilgili olarak ilgili cevreye veya
makama aciklama yapmakla yiikiimlii olmasidir. Bu zorunluluk formel olabilecegi gibi informel de
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olabilmektedir. ikinci olarak, hesap soranin, hesap verecek olanlarin yerine getirdigi davraniglari ve
verdigi bilgileri sorgulayabilme kanallarinin bulunmasidir. Son olarak da bu iliski sonucunda kot
performans icin ceza, iyi performans icin ise ddiillendirme ortaya c¢ikabilmesidir. Ortaya cikan
yaptirim formel olabilecegi gibi informel de olabilmektedir (Bovens, 2003: 184-186 Akt. Eryillmaz ve
Biricikoglu, 2011:22). Literatilirde hesap verebilirligin lic temel 6zelligine dikkat ¢ekilmektedir. Birinci
olarak hesap verebilirlik, kisinin disindaki baska bir kisi ya da otoriteye aciklamada bulunmasi
nedeniyle dissaldir. ikinci olarak hesap verebilirlik, sosyal etkilesim ve Kkarsiikliik icermektedir.
Clinkii hesap verebilirlik, aciklamada bulunmayi, cevaplari arastirmayi, sorgulamayi1 ve yapilan
hatalar1 diizeltmeyi ve sonucta uygulanacak yaptirimlari kabul etmeyi gerektirmektedir. Son olarak ise
hesap verebilirlik iliskisinde hesap soranin, hesap sorabilme haklar1 kabul edilmektedir (Mulgan,
2000: 555).

Ayrica hesap verebilirlik diger bir tanimda, iktidarda olanlarin, toplumun tiimiine hizmet etme ve
cevap verme zorunlulugu olarak yer almaktadir. O halde kamu ydnetiminde hesap verebilirlik
yoneten-yoOnetilen iliskisinde, yonetilen agisindan beklenti veya istek, yoneticiler acisindan yerine
getirilmesi zorunlu bir nitelik tasimaktadir (Demirol, 2014:71). Tasidig1 bu nitelikten dolayi, hesap
verebilirlik kavraminin hesap soran ve hesap veren olmak iizere iki tarafinin oldugu goériilmektedir.

Bu tanimlamalarin disinda hesap verebilirlik konusunda uluslararas1 kuruluslar tarafindan yapilan
bazi tamimlamalar da bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), hesap
verebilirlige; “kamu gorevlilerinin, gérevlerinin yerine getirilmesi ve yetkilerinin kullanilmasina iliskin
olarak paydaslara karsi cevap verebilir olmasi; paydaslar tarafindan yapilan elestiri ve taleplere gore
hareket etmesi; basarisizlik, yetersizlik ya da yozlasma durumunda (bazi) sorumluluklar
kabullenmesi gerekliligi” anlamin1 yiiklemektedir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) de
hesap verebilirligi, paralel bicimde; “politikacilarin ve kamu gorevlilerinin, faaliyetlerine iliskin
sorulara periyodik olarak cevap verme zorunda olmalar1 ve onlara saglanan yetkinin kullanilmasindan
sorumlu tutulmalari gerekliligi” olarak tanimlamaktadir (Akman,2015:4).

Hesap verebilirlik ile sorumluluk kavramlar birbirine en yakin ve ¢ogu zaman karistirilan iki temel
kavramdir. Sorumlulukta, verilen gorev ile ilgili kaynaklarin nasil kullanildifi veya muhafaza
edildigiyle ilgili bir hesap verme durumu séz konusu iken, hesap verebilirlikte sorumluluga konu
faaliyetlerin veya buna tahsis edilen kaynaklarin sonugclarinin yani performansin degerlendirilmesi
temel Onceligi olusturur (Taner, 2012). Sorumluluk, faaliyetlere yon verebilme, takdir yetkisini
kullanabilme yetkisini igerirken, hesap verebilirlik, yerine getirilen faaliyetleri kontrol edebilme giicii
olmaktadir (Eryilmaz, Biricikoglu, 2011:23). iki kavram birbiriyle icice olmasina ragmen, hesap
verebilirlik kavrami daha genistir. Sorumluluk, yetki alami ile ilgili iken, hesap bu yetkinin
kullanilmasiyla meydana gelen durumun sorgulanmasina dayanir.

Sorumluluk bir yiikiimliiligi ifade eder. Bir kisinin kendi fiillerinin sonuclarini ve bazen bagkalari
tarafindan gerceklestirilen fiillerin, sonuglarina katlanmasini gerektirir. Bu sorumluluk boyutunun
sonuclar1 normalde yasalar tarafindan belirlenir ve her iilkenin yasal diizenine bagh olarak degisebilir.
Genel olarak, bu sonuglar bir yaptinnm (isten c¢ikarilma, disiplin cezasi, hasarin tazmini) veya
odillendirme sekline tezahiir eder.

6.2. Hesap Verebilirligin Temel Sartlar1 ve Ozellikleri

Hesap verebilirlik temelde iki boyutlu bir kavram olarak aciklanmaktadir. Birinci boyutuyla hesap
verebilirlik hukuka ve otoritelere baghlik seklinde agiklanirken, ikinci boyutuyla etik, etik standartlara
bagh kalarak etik disi yaklasim ve davranislardan kaginma olarak acgiklanmaktadir (Fesler, Kett],
1996:317). Bu baglamda hesap verebilirligi saglamanin bir yolu mevzuat gibi maddi yaptirinmhi hukuk
kurallari, diger yolu ise; orf ve adet kurallari, gorgii kurallari, dini kurallar gibi daha ¢ok kiiltiirel
degerlerden kaynaklanan ahlaki kurallardir denilebilir.

Hesap verebilirlikten bahsedebilmek i¢in temelde bazi sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu
temel sartlari li¢ grupta toplayabiliriz:

Birinci olarak, karar veren ve eylemde bulunan aktoriin, yerine getirdigi faaliyetlerle ilgili olarak ilgili
cevreye veya makama agiklama yapmakla yiikiimli olmasidir (Demirel, 2013). Bu zorunluluk formel
olabilecegi gibi informel de olabilmektedir. Ikinci olarak, Hesap soranin, hesap verecek olanlarin
yerine getirdigi davraniglari ve verdigi bilgileri sorgulayabilme kanallarinin bulunmasidir. Son olarak
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da bu iliski sonucunda kotii performans icin ceza, iyi performans i¢in ise 6dillendirme ortaya
¢ikabilmesidir. Ortaya cikan yaptirim formel olabilecegi gibi informel de olabilmektedir (Eryilmaz,
Biricikoglu, 2011). Bu ¢ercevede, hesap verebilirlik iliskisinde, sorumlulugun yerine getirilmesi ve
bunun sonucunda ortaya c¢ikan 6diil veya ceza uygulamasi belirli makamlar tarafindan resmi olarak
konulmus belirli kurallara bagh olarak yerine getirilebilecegi gibi, kisilerin kendi vicdani kanaatlerine
uygun olarak da yerine getirilebilir diyebiliriz.

Kamu yoOnetiminde hesap verebilirligin li¢ temel 6zelligi sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bunlar:

v’ Dissallik: hesap verebilirlik kisinin digindaki bir makama ya da otoriteye a¢iklamada
bulunmasini gerekli kilar. Bu gii¢, yasama organy, yliriitme veya toplum olabilir.

v' I¢sellik: kisinin kendi vicdanina, inan¢ ve etik degerler élgiitiinde hesap vermesine dayanur.
Buradaki hesap verebilirlik manevi bir yiikiimliilik duygusudur ve kisinin i¢ diinyasiyla
ilgilidir. Bu dilinyaya, kisinin manevi inanci, etik degerler ve meslek standartlari rehberlik eder.
Kisilerin bu yonleri gelistirilmezse dis denetimlerin etkisi zayif kalir.

v’ Etkilesim: hesap verebilirlik iki taraflidir ve taraflar birbirini etkiler. Taraflardan biri
sorgularken, diger taraf buna cevap verir ve yaptirimlari kabul eder. Karsilikli olarak taraflar
arasinda talep-zorunluluk temelinde bir iletisim gerceklesmektedir. Bu iliskide hesap soranin,
hesap veren flizerinde bir takim haklar1 bulunmaktadir. Hesap verebilirlik ona muhatap
olanlarin lizerinde bir giictiir (Eryilmaz, Biricikoglu, 2011:38).

Bu cercevede, hesap verebilirlik kamu ydnetiminde demokrasinin bir geregi olarak, devlet-vatandas
iliskilerinde, devlete karsi halkin giiveninin tesis edilmesini saglamaktadir. Ayni zamanda kamu
yonetiminde bir denetim mekanizmasi olarak gorev yapan hesap verebilirlik, yonetimde verimliligi
artirarak, gayri ahlaki uygulamalarin yasanmasini 6nleyici bir islev gérmektedir denilebilir.

6.3. Kamu Yonetiminde Hesap Verebilirligin Amaci ve Kamu Yonetimi agisindan Onemi

Hesap verebilirlik giinlik hayatta cok genis bir yelpazeyi kapsamakta ve hayatin tiim alanlarinda
uygulanmasi gereken bir iyi yonetisim prensibi olarak 6zellikle demokratik ve modern toplumlarda
daha fazla kabul goérmiis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agiklamalardan hareketle,
ozellikle modern yonetimlerin temel prensiplerinden olan hesap verebilirligin; demokratik kontrol,
toplumda yozlasma ve yolsuzlugun 6nlenmesi, sosyal diizeni sagmaya yardimci olmasi ve daha adil bir
yonetimin olusturulmasina katki saglamasi gibi islevleri nedeniyle kamu yonetiminde oldukc¢ca énemli
fonksiyonlarinin oldugu soylenebilir. Kamu yonetiminde hesap verebilirligin amaclarini su sekilde
ifade edebiliriz:

Kamuda hesap verebilirligin amaclarindan ilki, kamusal yetkilerin yanlis kullaniminin ve suiistimalinin
onlenerek kaynaklarin hukuka ve kamu yararina uygun sekilde kullanilmasini saglamaktir (Taner,
2012:31). Hesap verebilirlik demokratik yonetim anlayisinin bir geregi oldugu kadar, kendilerine
yetki, kaynak ve gorev verilen kamu calisanlarinin, kendilerinden beklenildigi gibi hareket edip
etmediklerini degerlendirmeyi amaclamaktadir (Eryillmaz, Biricikoglu, 2011:23).

Hesap verebilirligin diger amaci, kamu yonetiminin mesrulugunu siirdiirmeyi saglar ya da onu
gelistirir, yolsuzluk, riisvet, es-dost, ve akrabay1 kayirma olarak bilinen nepotizm basta olmak {izere
hukuk ve etik dis1 davranis ve egilimleri dnleyerek, kamu yonetiminde diirtistlik ve dogrulugun
(integrity) tesis edilmesine aracilik eder (Taner, 2012:32). Hesap verebilirlik mekanizmalarinin
verimli islemesiyle, kamu yonetiminde yolsuzluk ve yozlasmalarin asgari seviyeye indirgenmesi
miimkiin olabilir diyebiliriz.

Yolsuzluk, 6zel ¢ikar icin kamu yararina ihanet etmektir. Birgok tilkede, riisvet, bahsis ve kisisel
temaslarin devreye sokulmasi gibi bicimlerle yolsuzluk kurumsallasmis durumdadir. Yolsuzluk, bircok
acidan kiresel bir olgudur ve kamu yoOnetimi sistemlerinin kendilerine verilen gorevleri yerine
getirme Kkabiliyetleri dniinde ciddi bir engeldir (Eryillmaz, Biricikoglu, 2011:28). Devlet-vatandas
iliskilerinde yasanan giiven probleminin temel nedeni esasinda bu tarz usulsiiz uygulamalardan
kaynaklanmaktadir. Ancak son yillarda, gerek iilkemizde gerekse diinya genelinde kabul goren, yeni
yonetim anlayis1 uygulamalariyla, yonetimde yasanan bu suistimallerin Oniline gecilmeye
calisiimaktadir.
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Hesap verebilirlik ayrica, orgiitsel etkinligi artirmayr amacglamaktadir. Biitiin o6rgiitlerde yetki
sahiplerinin kendilerinden beklendigi sekilde davranip davranmadigini ortaya koyabilmek icin “hesap
verme” mekanizmalari olusturulmustur. Bunun i¢in, performanstan sorumlu tutma ve hizmet verilene
karsi duyarli olma kavramlar1 gelistirilmistir (Keklik, Eser, Demirkiran, 2011). Hesap verebilirlik,
kamuda kurumsal performansin gelisimine katkida bulunmaktadir. Kamu biirokrasisinin eylem ve
faaliyetlerine yol gostererek, kamusal hizmetlerin etkinliginin artmasina yardimci olur. Béylece hesap
verebilirlik, kamu gorevlilerinden beklentinin ne oldugu, kamu kurumlarinda iyi isleyen veya
islemeyen siireclerin neler oldugu ortaya konularak, iyi uygulama orneklerinin 6grenilmesi ve
yayginlasmasina aracilik eder (Taner, 2012:32).

Son olarak hesap verebilirlik, yasalar1 ve kamu politikas1 kararlarin1 sadakatle ve dogru bir bicimde
uygulamak, kamu yararini1 korumak (Eryilmaz, Biricikoglu, 2011:29) ve yonetisim diisiincesinde sikca
deginilen siirekli 6grenmenin tesvik edilmesi amaclarina hizmet etmektedir.

Modern kamu yodnetimi literatiiriinde hesap verebilirlik, her gecen giin daha da 6nem kazanmaktadir.
Esasen modern yonetimlerde, geleneksel sorumluluk mekanizmalarinin yetersizliginden hareketle,
hesap verebilirlik, seffaflik, agiklik gibi iyi yonetisimin temel ilkelerine vurgu yapilmaktadir.

Kamu yoneticilerinin yiirtttiigii hizmetler, kullandig1 yetki ve kaynaklar, onlarin daha ¢ok hesap
verebilir olmasini gerekli kilmaktadir. Ciinkii, kamu yoneticilerinin devlet yonetiminde rolii artmakta
ve buna karsi mevcut hesap verebilirlik bicimleri, kamu yoneticilerinin hesap verebilirligini saglamada
yetersiz kalmaktadir. Hal bdyle olunca, devletin siirekli unsurlar olan, uzun vadeli kamu ¢ikarini ve
glivenini saglayacak olan kamu yoneticilerinin, yolsuzluk, yozlasma ve 6zel ¢ikarlarin pesinde kosma
gibi kendilerine toplumca duyulan giiveni zedeleyen eylem ve islemlere karsi etkin olarak hesap
verebilirligi nasil saglanacaktir? sorusu bitiin demokratik iilkelerde 6énemli bir tartisma konusu
olmaktadir (Eryilmaz, 2011:330).

Demokratik sistemlerde devletin listlendigi rol ve islevler tarihsel olarak siirekli degisim gostermesine
ragmen, kamusal hesap verebilirlik 6nemini her doénemde korumayir basarmistir. Toplumlarin
demokratiklesme diizeyi gelistikce, toplumun devletten daha ¢ok hesap verebilirlik talep ettigi bilinen
bir gercektir. Ciinkii hesap verebilirlik, aslinda demokratik kontroliin bir geregidir (Eryilmaz,
Biricikoglu, 2011:27). Bu yoniiyle hesap verebilirlik demokratik yonetimin en 6nemli gostergelerinden
birisi, vazgecilmez bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dolayis ile, hesap verebilirlik konusunda ulasilmak istenen nokta, yalnizca astlarin iistlerine karsi
hesap verdigi dikey hesap verebilirlikten ziyade, ayn1 kademedekilere karsi hesap verebilirligi ifade
eden yatay hesap verebilirlik ile iistlerin astlarina karsi hesap verebilirliginin gerceklestirilebilir
olmasidir.

Genis kapsamli bu hesap verebilirlik anlayisi, sadece siyasal sistemin demokratiklestirilmesiyle
saglanamaz; ayn1 zamanda kamu yonetimi sisteminin de demokratiklestirilmesini gerektirir.
Demokrasinin hem siyasal sistemde ve hem de yonetsel sistemde derinlestirilmesini ve
icsellestirilmesini birlikte ele almak gerekir (Eryilmaz, Biricikoglu, 2011:28).

Hesap verebilirligin ana amaci, kamu ydnetiminin mesru sinirlar icerisinde otoritesini kullanmasim
saglamak ve bu maksatla kamu kaynaklarinin degerlendirilmesi yontemlerini kontrol altina almaktir.
(Demirel, 2013). Bunun gerceklestirilebilmesi icin etkin hesap verebilirlik mekanizmalarinin
uygulamaya konulmasi gerekmektedir.

Kamusal hesap verebilirlik, Kamu yonetiminin diiriist ve adil sekilde islemesini hedeflemektedir.
Hesap vermenin kamuya acik olma yoni, riisvet ve yolsuzluklara, akraba kayirmaciligina, yetki
suiistimaline vb. davranislara karsi énemli bir giivencedir (Keklik, Eser, Demirkiran, 2011). Hesap
verebilirlik ayni zamanda, toplum diizeninin saglanmasi adina bir sosyal diizenleme mekanizmasidir.

Yasalarda ve idari diizenlemelerde dngoriilen bu temel gorev ve sorumluluklar, uygulamada her
zaman gerceklesememektir. Kamu yoneticileri farkli deger yargilari, sosyal ve siyasal aidiyetleri,
uzmanlik alanlarindan kaynaklanan dar bakis acilari gibi cesitli cevresel etkiler nedeniyle kamu
politikalar1 ve uygulamalar1 konusunda farkli bakis acilarina sahip olabilmektedirler (Eryilmaz,
Biricikoglu, 2011: 31). Dolayisiyla baz1 yoneticiler, bu tip nedenlerden kaynakli olarak, yasalar1 ve
kamu politikas1 kararlarini uygulamak ve kamu yararim1 korumak politikalarindan bazen sapma
egilimi gosterebilmektedirler.
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Hesap verebilirligin kamu y6netiminde bu kadar 6nemlj, kilit islevleri bulunmakla beraber, amag ve
islevlerinin disina ¢ikan bir hesap verebilirlik anlayisinin, kamuda “hesap verebilirligin asirilasmasi
(excess) olarak bilinen olgunun gecerlilik kazanmasina neden olabilecegi aciktir. Boyle bir durumda,
hesap verebilirligin “demokratik kontrol” saglama islevi “asir1 kuralcihiga”, diiriistliik/dogrulugu tesis
etme islevi, bicimsellige; performansi/etkinligi artirma islevi katiliga; “mesruiyeti saglama” islevi
toplumsal beklentilerde artisa doniisebilir (Taner, 2012:30). Bu nedenle, her alanda oldugu gibi hesap
verebilir bir kamu y6netimi anlayisinda da maksimum basariya ulasmak adina, gerek yonetenler
gerekse yonetilenlerin, kisacasi toplumun tiim kesimlerinin bilingli ve istikrarli bir tutum sergilemeleri

ve hesap verebilirligin amacina uygun hareket etmeleri gerekir diyebiliriz.
6.4. Hesap Verebilirlik Tiirleri

Konuyla ilgili calismalara bakildiginda, hesap verebilirligin degisik kriterlere gore siniflandirildigini
gormekteyiz. Ornegin, Romzek ve Dubnick hesap verebilirligi "hiyerarsik”, "hukuksal”, "profesyonel”
ve "siyasal" (Romzek-Dubnick, 1987: 230) hesap verebilirlik olarak siniflandirirlar. Yine benzer
calismalar yapan Bovens, bes tiir hesap verebilirlikten so6z etmektedir. Bunlar: "hiyerarsik", "kisisel",
"sosyal”, "profesyonel” ve "sivil" hesap verebilirliktir (Bovens, 2003: 188). Stone ise hesap
verebilirligi, "parlamento kontrolii", "idari hesap verebilirlik", “yargisal hesap verebilirlik”, "siyasi
hesap verebilirlik" ve "piyasa hesap verebilirligi" (Stone, 1995: 515) seklinde siniflandirmaktadir.
Buna gore, "idari hesap verebilirlik", hiyerarsik otoriteyi; "Profesyonel hesap verebilirlik" uzmanlk
yetkisini; "Demokratik hesap verebilirlik" siyasal etkiyi; ve "sorumluluk” karsilikli etkiyi gerekli kilar.

Yapilan siniflandirmalara bakildiginda asgari iki tiir hesap verme sekli hakkinda arastirmacilarin
hemfikir oldugunu gérmekteyiz. Bunlar ise, siyasi hesap verebilirlik ve idari hesap verebilirliktir.

Cendon, hesap verebilirligin bu klasik bicimlerine, yonetimsel eylemin amaglarin1 hesaba katacak ve
bunlar1 kendilerine gore yargilayacak yeni bir bicim olan "demokratik hesap verebilirlik" i ekleyerek
genel olark dort tiir hesap verebilirligi ileri stirmektedir. Bunlar ise, “politik hesap verebilirlik”, “idari
hesap verebilirlik”, “profesyonel hesap verebilirlik” ve “demokratik hesap verebilirlik’tir (Cendon,
2006:27),

Cendon’un yaptig1 siniflandirma en genel siniflandirma olup diger pek ¢ok kriteri icinde barindirdigi
icin biz de bu smniflandirmay1 esas almayir uygun gordiik. Konunun 6nemi acgisindan, bu hesap
verebilirlik tiirleri tizerinde ayr1 ayri durmakta yarar vardir.

6.4.1 Politik Hesap Verebilirlik

Kamu yonetimi agisindan ele aldigimizda, hiikimetlerin yasama organina, kamu birokrasisinin
hiikimete hesap vermesi siyasi hesap verebilirlik kapsaminda degerlendirilebilir (Eryilmaz-
Biricikoglu, 2011:26). Siyasi hesap verebilirlik, yapis1 geregi de iki yonli isleyen bir durumdur.
Birincisi, biitlin kadro ve unvanlar yasal olarak konulmustur ve bu kadro ve unvanlari kullananlar yasa
koyucu iradeye karsi sorumludur ve hesap verme mecburiyetleri vardir. Hiikiimet ve hiikiimeti
olusturan bakanlarin parlamentoya karsi sorumlulugu bu tiir hesap verebilirlik 6rnegidir. Diger yoni
ise, blirokrasinin, 6zellikle, yliriitmenin basi olan baskan, basbakan veya bakanlara hesap vermesidir.
Ozellikle Cumhurbaskanhg sisteminde, dikey hesap verebilirlik daha yogun ve etkin bir bicimde
kullanilabilmektedir (Cendon, 2011: 29). Parlamenter sistemlerde durum biraz daha farkhdir. Cok
partili sistem s6z konusu oldugundan, iktidar partisini kontrol eden ve onu hesap vermeye zorlayan
bir muhalefet giicii vardir. Bu durum, yatay hesap verebilirlik olarak da ifade edilebilir.

Siyasi hesap verebilirligin bir diger yoni ise, siyasal otoritenin almis oldugu kararlar ve belirlemis
oldugu politikalarin uygulanmasi konusunda kamu biirokrasisinden hesap sormasidir. Biirokrasi
ylriitme organi i¢inde yer alan ve yliriitmenin siyasi kanadina bagh calisan bir aygittir. Dolayisiyla,
hiikimete karsi politik hesap verme sorumlulugu altindadir. Siyasi hesap verebilirligin baslica
ozellikleri su sekildedir- Tablo 1- (Cendon, 2011:31):

v’ Siyasi iktidar veya kamu gorevi sifatlarindan dolayi aktorlerin 6zerk konumlari vardir;
v Degerlendirmeler genel olarak sonuglara yoneliktir;

v' Siyasi hesap verebilirlik, iilkelerin anayasal ve yasal durumuna gore degiskenlik arzeder;
v Her bir iilkenin yasal ve anayasal sistemine gore farkli sonuglar meydana gelebilir;

v’ Hiyerarsik iist, alt makam iizerinde dikey hesap sorma yetkisine sahiptir;
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v Yatay boyutta denetim araci olan parlamento vardir ve
v Nihai kontrolii vatandaslar ve se¢gmenler yapar.

6.4.2 Yonetsel Hesap Verebilirlik

Literatiirde, "idari hesap verebilirlik", "hiyerarsik" veya "bilirokratik"ya da “yasal” hesap verebilirlik
seklinde ayirimlarin yapildigina tanik olmak miimkiindiir. Ancak bunlar1 birbirinden ayirmak pek
dogru sayilmaz. Cilinkii bu kavramlar yonetsel hesap verebilirligin birer unsurudurlar. Farkl
kavramlar gibi goriinseler de, islevsel olarak birbirinden ayrilamazlar. Baska bir deyisle, , hiyerarsik
boyutu olmaksizin veya igerigini ve sonuclarini belirleyen belirli bir yasal cerceve olmadan, idari bir
hesap verebilirlik s6z edilemez. Bu boyutlar1 birbirinden ayirmak, idari hesap verebilirligin icini
bosaltmak anlamina gelir.

Yonetsel hesap verebilirlik, idarenin kendi icinde yer alan Kisi, kurum ya da organlara hesap vermesi
olarak tanimlanabilir. Bu acidan yonetsel hesap verebilirligin ilk boyutunu hiyerarsik hesap
verebilirlik olusturmaktadir. Hiyerarsik hesap verebilirlik yaninda, bir kamu kurumunun, kendi
icindeki veya disindaki idari otoritelere, vesayet makamlarina karsi hesap vermesi, bu cercevede
degerlendirilebilir (Eryilmaz-Biricikoglu, 2011:26).

Yonetsel hesap verebilirlik de, politik hesap verebilirlik gibi, dikey ve yatay olmak tizere ¢ift yonliidiir.
Idari hesap verebilirlik, dikey yoniiyle alt makamlarin iist makamlara hesap vermesine dayanir. idari
hesap verebilirlik, yatay boyutta, kamu hizmetlerinin kullanicis1 olan vatandaslara, dis denetim
organlarina karsi hesap verebilir olmasidir (Cendon, 2011:35). Bu Bu tir bir hesap verebilirligin
gerceklestirilmesi icin ongoriilen kriterler sadece hukuksaldir ve ciinkii bunlar belirli kosullarla
kanunla belirlenmistir. Bu hesap verebilirlik iliskisinin icerigi, yatay boyuttaki kadar dikey boyutunda
oldugu gibi, her tilkede ytiriirliikte olan yasal ve anayasal hiikiimlere bagh olarak degisebilir. Bununla
birlikte, politik hesap verebilirlikten farkl olarak, idari hesap verme sorumlulugu, farkl ulusal idari
sistemler arasinda biiyiik bir homojenlik gdstermektedir. Dolayisiyla hem idari hesap verebilirligin
dikey boyutu, hem de yatay nitelikli boyutu, kamu goérevlilerini baglayan yasal ve islevsel nitelikteki
kat1 ve objektif kriterlere dayanmaktadir. Ornegin, pozisyonla ilgili tiim yiikiimliiliikleri yerine getirme
gorevi, Ustlere karsi itaat ve sadakat gorevi, tarafsizlik gorevi, diiriistliik gérevi, kamu yararina yonelik
takdir yetkisini kullanma gorevi, iistlerinden meslektaslarina, astlarindan vatandaslara kadar herkese
saygl gosterme gorevi ve de basta anayasa olmak iizere yiiriirliikteki kanunla ve diizenlemelere uyma
gorevi gibi. Yatay idari hesap verebilirligin bir diger geregi de, kamu kurumlarinin vatandasa yonelik
performans sonuglarini ortaya ¢ikarmayi esas alir. Basarili ve basarisiz kamu idareleri bu sekilde
belirlenebilir (Cedon, 2011:37)

Yonetsel hesap verme anlayisinin ana 6zellikleri su sekildedir: (Bkz. Tablo 1):

v' Kamu gorevlilerinin ve idari birimlerin performanslarini siki bir sekilde yoneten genis bir
anayasal, yasal hiikiimler ile idari kural ve usuller vardir,

v" Kamu gorevlilerinin ve idari birimlerin hiyerarsik olarak itaat ettikleri tist yetkili organ ve
birimler vardir,

v' Hesap verebilirlik dikey agidan, hiyerarsik iist organlar ve yetkililer araciligiyla
gerceklestirilir. Ayrica, mali denetim mekanizmalar:1 disinda ayri yerleri alan gesitli denetim
ve kontrol mekanizmalariyla da hesap verebilirlik sorgulanir durumdadir,

v' Yatay boyutta, vatandasin talebi lizerine veya resmi olarak, dis denetleme veya denetim
organlar1 ve yargi organlari aracilifiyla hesap verebilirligin gerceklestirilmesi,

v" Resmi kurallar ve diizenlemelerle belirlenen yontem ve usullerin kamu gorevlileri ve idari
birimleri tarafindan uygulanmasina ve ayrica kamu kaynaklarinin dogru kullanilmasina
dayanan degerlendirmeler,

v Hesap verebilirligin muhtemel sonuglar1 yasalarla 6ngoriildiigi icin lilkeden iilkeye farklilik
gosterir. Idari hesap verebilirligin sonuglari, kamu gérevlisinin ceza veya 6diil almasi seklinde
gerceklesir.
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Tablo 1. Hesap Verebilirlik Tiirleri ve Ozellikleri

SivAsi HESAP | YONETSEL HESAP | PROFESYONEL HESAP | DEMOKRATIK HESAP
VEREBILIRLIK VEREBILIRLIK VEREBILIRLIK VEREBILIRLIK
Temel Hareket | iktidarin belirledigi - Yasal olarak belirlenen | - Mesleki teknik ve - Gruplarin veya tiim
flkesi politik  program ve kural ve prosedirlere | ilkelere gére davranmak toplumun ihtiya¢ ve
kurallar takip etmek uygun davranmak beklentilerine gore
hareket etmek
-Ust Otorite- Hiikiimet - Ust hiyerarsik makamlar - Profesyonel st
ic Hesap - Ust diizey idari organ | organ veya Otorite
Verebilirlik veya yetkililer (Teknik
(Kime) degerlendirme)
- Ust diizey idari organ
veya otorite
(Yonetsel
degerlendirme)
- Parlamento - Dis denetim ve kontrol - Dis denetim | -Sosyal gruplar
Dissal Hesap organlari organlarinin gozetim | -Bir biitiin olarak
Verebilirlik - Vatandas ve denetimi (Teknik | toplum
- Yargi Organlari veya idari)
Yénetsel  Performans | -idari eylemler tarafindan - Uyulmasit gereken | -Yonetsel performansin
Konu Sonuclari izlenen sekil ve siiregler mesleki kurallar ve | sosyal etkisi
uygulamalar
- Profesyonellerin
Performans sonuclari
- Siyasi Kriterler - Resmi élgiitler: belirlenmis | -Profesyonel kriterler: | -Yonetsel performansin
Kriterler - Teknik veya Nesnel | kural ve  prosediirlere | Meslegin Yerlesik | sonuglar
Olgiitler uygunluk kurallar ve
uygulamalarina
Uyumluluk
-i¢ Denetim ve Kontrol | - I¢ denetim ve kontrol | - I¢ denetim ve kontrol | - Sivil katilim
Mekanizmalar Mekanizmalar1 mekanizmalar Mekanizmalar mekanizmalari
(i¢ Sorumluluk) - Dis denetim ve kontrol | (teknik veya idari) - Kamuoyunun
-Parlamento Kontrol | mekanizmalar - D1s denetim ve kontrol | disiincesini yansitan
Mekanizmalari - Yonetsel iddialar Mekanizmalar medya araglar1
(D1s Sorumluluk) - Yargisal usuller (teknik veya idari) - Bilgi Teknolojisi
- Siyasi Elestiri veya - Idari diizenlemenin | - Cezai yaptinm veya - Idari diizenlemenin
Sonuglar Takdir gozden gecirilmesi | ilgili memurun kabul edilmesi
- Istifa veya Gorevden (dogrulamak, degistirmek, | uyarilmasi - idari kararin
Alinma iptal etmek) gozden gegirilmesi
- Cezai yaptirim veya ilgili - Idari performansin
memurun uyarilmasi demokratik
- Vatandasa tazminat mesrulugu
6denmesi
Kaynak: (CENDON, 2006. ). “Accountability and public administration: Concepts, dimensions, developments”.

http://unpanil.un.org/intradoc/groups/public/documents/nispacee/unpan006506.pdf adresinden Nisan 2017’de edinilmistir.

6.4.3. Profesyonel Hesap Verebilirlik

ilk defa Romzek ve Dubnik tarafindan formiile edilen bu hesap verebilirlik kavrami, éncelikle is
diinyasinda yer alan, meslek ilkeleri ile hesap verebilirlik iliskisini ifade eder (Romzek - Dubnik,
1987:231). Aslinda, profesyonel hesap verebilirlik de yonetsel hesap verebilirligin icinde yer alir. Ayr
olarak diistiniilmesinin nedeni, kamu yo6netiminin genislemesi, gorevlerinin karmasiklhig1 ve teknik
uzmanhginin artmasindan ileri gelmektedir. Bu durumun sonucu olarak da, yonetsel yap1 icinde
ylksek vasifli meslek mensuplar1 yer almis ve dolayisiyla ¢ok sayida profesyonel nitelikteki idari
meslekler ortaya cikmistir. Profesyonel hesap verebilirlik, belli bir meslegin tiyelerinin davranis ve
performanslarini diizenleyen bir dizi norm ve mesleki veya teknik nitelikteki uygulamalarin varlig: ile
ifade edilir. Zamanla profesyonel meslegin kanunlar1 haline gelen etik ilke ve degerler, meslek
mensuplarini disipline eden bir fonksiyon icra ederler. Kisileri profesyonel yapan, meslekle ilgili
uzmanlik bilgisi, ilke ve etik kurallaridir. Bu yiizden, kamu goérevi yaninda, bu niteliklere sahip kisilerin
meslekle bagdasir ilke ve degerlere uygun davranmasi beklenir.
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Gelismis toplumlarda kamu gorevlilerinin mesleki ilke ve kurallara gére denetimini yapan profesyonel
mekanizmalar vardir. Meslek etik ilke ve degerleri ile bagdasmayan davranislarin yaptirima tabi
tutulmasi, hesap verebilirligin bir geregidir. Profesyonel hesap verebilirlik, belirli alanda uzmanlasmis
kamu oOrgiitlerinin, kendi uzmanlik alanlarina iliskin konularda hesap verebilirligini saglamay1
amacglamakta ve teknik bilgi sahibi ve profesyonel organlara karsi hesap verebilirligi saglayacak
mekanizmalar1 icermektedir (Eryilmaz-Biricikoglu, 2011:26). Bu ac¢idan bakildiginda, profesyonel
hesap verebilirligin, idari hesap verebilirlik genel cercevesine uymada uymadig, yani genel kurallara
gore degil, sadece mesleki kurallara gore degerlendirildigi ortaya ¢cikmaktadir.

Mesleki hesap verebilirligin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir: (bkz. Tablo 1):

v Profesyoneller, meslegin kendisi tarafindan belirlenen, mesleki karakteristikli teknik ve etik
kurallara ve uygulamalara tabidirler,

v' Meslek mensuplarinin kendi kisisel kriterlerine ve mesleki bilgilerine uyarak yaptiklari
gorevlerin icrasinda 6zerklik vardir,

v' Teknik nitelikteki ilkeler ve mesleki sorumluluklar, ayni meslek mensuplar1 tarafindan
olusturulan mesleki organlar vasitasiyla belirlenir,

v Profesyonel hesap verebilirligin, yonetsel makamlar tarafindan gergeklestirilmesi soz
konusudur,

v Performansin teknik sonug¢larinda oldugu gibi, meslegin belirledigi teknik kurallara ve
ilkelere gore degerlendirmesi,

Profesyonel hesap verebilirlik, iilkelerin yonetsel yapisina, yasal diizenlemelere ve toplumsal
kiltliriine gore degisiklik gosterebilmektedir. Bunun i¢in tek bir standarttan s6z etmek dogru olmaz.

6.4.4. Demokratik Hesap Verebilirlik

Demokratik hesap verebilirlik, ¢ogunlukla siyasi ve yonetsel hesap verebilirlik anlamlarinla
kullanildig1 icin fazla bilinmemektedir. Oysa demokratik hesap verebilirlik, kamu yonetimi ile
toplumun biitiin birey ve gruplar1 arasindaki iliskinin varliginin bir sonucudur. Toplumdaki bireyler
artik idare karsisinda edilgen birer nesne konumundan ¢ikmis, yonetimin her kararina katilmayi
isteyen ve her faaliyetin gerekcesini talep eden bir biling seviyesine ulasmistir. Nitekim, kamu
yOnetimi anlayisindaki gelisme ve idari kamu hizmetlerinin toplumun her kesimine ulasmasi, iki farkh
ihtiyacin birlestigi bir katihm siirecini gerektirmektedir. Bunlardan birincisi, kamusal hizmetlerin
toplumun tiim kesimlerine ulasmasi konusunda alinan kararlara biiyiik bir sosyal kabul ve toplumsal
destegin gerekliligi; digeri ise, toplumdaki tiim gruplarin kamu yo6netiminin kendilerinin tercih ve
taleplerini karsilamak i¢in ¢alistigina olan inancin olugmasi ihtiyacidir. Bu katilim stireci, vatandaslari
ve sosyal gruplari, kamu yonetiminin idari performansimi kontrol eden birer yetkili konumuna
getirdigi icin kamu y6netimini vatandasa hesap vermeye zorlayan bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir.
Vatandaslar, giivenli bir yasam alani, ¢cocuklarinin egitimi, kaliteli bir saglik hizmeti, yasanilabilir bir
kent ve konut planlamasi, ¢evre vb. kendilerini dogrudan etkileyen tiim konularda s6z hakki olmasini
istiyor. Bu nedenle, kamu y6netimi vatandastan gerekli isbirligi ve destegi almak i¢in belli diizeylerde
katilim icin ¢aba gostermelidir. Boylece, vatandasin katilimi ve denetimi, idari eylemin demokratik
acidan mesrulastirilmasi i¢in temel bir unsurdur ( Osborne - Gaebler, 1992: 49 ). Demokratik hesap
verebilirlik, vatandasin dogrudan kamu yonetimi ile iliskilendirdigi icin demokratik olarak
isimlendirilmektedir. Demokratik hesap verebilirlik, idari eylemin sonuclarini, bir, toplum ve genel
olarak onlarin ekonomik hayatina olan etkisiyle degerlendirir. idari faaliyetlerin asil amaci, Anayasa ve
yasal cercevede vatandaslarin ihtiyaclarini karsilamak ve c¢ikarlarini korumaktir. Bu baglamda, idari
performans, sadece hukuksal cergeveye icinde hareket etmeye gore degil, bireylerin bu ihtiyac ve
menfaatlerin miimkiin olan en iist diizeyde tatmin edilmesine gore degerlendirilir. Demokratik hesap
verebilirlik, bu nedenle, dikkatini, idari eylemin sonuglarina, sosyal ve ekonomik yasamdaki etkilerine
verir. Fakat aym1 zamanda vatandaslarin ve sosyal gruplarin taleplerinin karsilanmasindaki
memnuniyet seviyesine de odaklanmaktadir.

Demokratik hesap verebilirligin daha etkili olmasina ragmen, diger hesap verebilirlik tiirlerine gore
zaylf kalmaktadir. Sebebi ise, katihm veya hesap sorma yol ve yontemlerinin mevzuatta ¢ok net bir
bicimde belirtilmemis olmasidir (Cendon, 2011: 43) Klasik diislincede bile vatandaslarin yénetime
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katilmasinin yararlar1 vurgulanirken, bu katilmin sekliyle ilgili yazili diizenlemelere pek
gidilememektedir.

Demokratik hesap verebilirligin bir diger sekli de, secmen olarak vatandasin yasama organini ve
ylriitme organini belirleme hakkinin bulunmasidir. Demokratik hesap verebilirlik bir yonii ile halkin
secim ve oylama mekanizmasi araciligiyla vekillerini denetlemesi anlamina gelmektedir (Giil,
2008:86). Daha acik bir ifadeyle, halkin sectigi temsilcilerin bir se¢cim dénemi icerisinde yaptiklari
faaliyetler, secmenler tarafindan degerlendirilmekte ve eger secimle is basina getirilen hiikiimet
basarili goriliiyorsa yeniden secilmekte; basarisiz goriiliiyorsa tekrar segilmemektedir.

Yine yukarida verilen Tablo 1 incelendiginde, demokratik hesap verebilirligin su temel 6zelliklere
sahip oldugu goriilmektedir:

v Bilirokratlar ve kamu kurumlari, toplumsal gruplarin veya toplumun ihtiyac ve menfaatlerine
boyun egerler,

v Kamu yonetimi faaliyeti yasalarla belirlenmesine ragmen, performansi, toplum ve toplumdaki
gruplarin destek ve is birligine baghdir,

v Karar alma siirecine ve idarenin norm kurallarina gore ¢alismasini gozetlemek amaciyla
kamuoyunun, medya ve bilgi teknolojileri araglariyla hesap verebilirligi gerceklestirir,

v Sonucglara, yani gruplarin veya toplumun ihtiyaclarinin karsilanmasi konusundaki
memnuniyetlerine dayali idari performansin degerlendirilmesi;

v Demokratik hesap verebilirligin gerceklesmesinin sonuglar1 ise, genel olarak yonetsel
diizenlemelerin toplumca benimsenmesi, reddedilmesi ya da kural disina ¢ikanlara disiplin
yaptirimi uygulanmasi seklinde olur. Bitiin bunlarin olmasi, kamu yonetimi performansinin
demokratik mesruiyetinin gostergeleridir.

Demokratik hesap verebilirligin basarisi, yasal diizenlemelerden ziyade toplumdaki birey ve gruplarin
biling ve algi seviyelerine baghdir. Dolayisiyla, biling seviyesi ytliksek toplumlarda demokratik hesap
verebilirlik cok daha etkili isleyebilmektedir.

7.KOTU YONETIiSIMIN SONUCLARI: YOLSUZLUK VE SEFFAFLIK SORUNU

Iyi yonetisimin iilke giindemine giren 6nemli sebeplerinden biri yolsuzluk, digeri ise seffaflik/aciklik
sorunudur. Bu yiizden, iilkelerin politikalarinin ¢ogunda yolsuzlukla micadele 6nemli bir yer
almaktadir. Yolsuzluk, ekonomik ve sosyal kalkinmanin oniindeki en biiyiik engelidir. Yolsuzluk,
sadece iilkeleri potansiyellerini kullanmaktan yoksun birakmakla kalmaz, fakir toplumlari olumsuz
etkilemekte ve kiilfetlerin cogunu onlarin tizerinde birakmaktadir.

Yolsuzluk ve diger kotii yonetisim bicimleri, dogrudan yabanci yatirimlari engellemeye neden oldugu
gibi, ayn1 zamanda icsel girisimciligin gelisimini de engelleyen, olumsuz bir kurumsal alginin
olusmasina da neden olmaktadir. Ornegin, yabanci yatirimci agisindan miilkiyet hakkinin korunmasi
yoniindeki kaygilar, yolsuzlugun neden oldugu yiiksek islem maliyetleri miilkiyet haklarinin
korunmasinin garanti edilememesi daha ytliksek islem maliyetleri yatirimlarin diismesine nedendir.
Ayni sekilde, genis kapsamli kamu yatirimlar1 ve ekonomik faaliyetlerde yapilan lobi ¢alismalari ve
haksiz kayirmalar yolsuzlugun zeminini olusturur. Boyle durumlarda, sosyal sermaye duyulan giiven
seviyeleri dusiik kalir ve ortak is yapmak son derece zorlasir, yoksul tilkelerin kalkinmasi imkansiz
hale gelir (Anttiroiko ve Valkama, 2005:270).

Yolsuzluk, geleneksel olarak kamu yonetiminde yer alan birinin haksiz zenginlik istegine dayanir.
Bunu elde edebilmesi ise, resmi yetkisini kotiiye kullanmasina dayanir. Andvig ve Fjeldstad, genel
olarak yolsuzluk tiirlerini ve meydana gelis bicimini su sekilde siralamaktadirlar ( Andvig ve Fjeldstad
2001, 8-10):

v" Riisvet: kanunsuz bir iliskide verilen veya alinan maddi seylerdir, kendi basina bir yolsuzluk
bicimidir.

v’ Zimmete para gegirme: kamu hizmeti igin gorevlendirilen memurlar tarafindan kaynaklarin
calinmasidir. Uygulamada, isverenlerinden ve ¢alisanlara calinan ve haksiz olarak elde edilen
kazanglar olarak ifade edilmektedir.
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v’ Sahtekdrlik: bir tir hile, dolandiricilik veya aldatmacayi iceren ve "6zel zenginlik" arayan
kamu gorevlilerinin bilgi, beceri ve uzmanliklarini kullanarak islenen ekonomik bir sugtur.
Ozellikle siyasetci-biirokrat ve vatandas arasindaki iliskileri ve giiveni bozan en 6nemli
davranislardan biridir..

v Irtikap: zorlama, siddet veya tehdit veya santajla bagkalarindan menfaat saglamaya yonelik
davranislardir.

v' Favoritizm veya kronizm: kamu kaynaklarinin aile tyeleri (nepotizm) veya daha genis
anlamda, akrabalar1 veya bazi ¢cikar gruplarinin menfaatine tahsis ettirilip, onlarin ¢ikarina
kullanilmasidir.

8. YOLSUZLUKLA MUCADELEDE iYl YONETISIM POLITIKALARI

Kot yonetimlerde basta yolsuzluk olmak lizere sorunlar hep olagelmistir. Uluslararasi Seffaflik
Orgiitiiniin hazirlamis oldugu raporlarda yolsuzlugun azaltilabilecegi belirtilmektedir (Uluslararasi
Seffaflk Orgiitii 2005). Kaufmann, iyi yonetisimin Kkalitesinin gelistirilmesiyle, diinyanin farkl
yerlerinde kurumsal diizelmeler konusunda ilerleme kaydedildigini ifade etmektedir (Kaufmann,
2003). Bununla birlikte, pek ¢cok uzman, gézlem ve tecriibelerine dayanarak yolsuzlukla miicadelede
iyimser gorisler ileri siirmektedirler. Aslinda, iilkelerin yolsuzlukla ilgili politikalar1 tamamen yanlis
degil, yanlis olan yavas ve eksik islemeleridir (Andvig & Fjeldstad, 2001, 101).

OECD (2000, 23-26, 58), kamu sektoriinde ahlaki davranislarin desteklenmesi icin bir ¢erceve gorevi
gorecek bir etik altyapi cercevesi gelistirmistir. Bu alt yapi ii¢ temel bilesen iizerine kurulmustur:
rehberlik, yonetim ve kontrol. Dolayisiyla yonetsel etik kurallarina, idari stlireglere ve ayrintili
kurallara, kontrol mekanizmalarinin etkinligine 6zel 6nem verilmesi gerekir. Ayn1 zamanda, yapilan
yanlislarin cezalandirilmasi, maddi ve manevi yoksunluk yaptirimina tabi tutulmasi, kariyer imkani
taninmamasi ve son olarak da gorevden alinmasi gerektigi de ifade edilmektedir. Ancak, bunlar
alinmasi gereken tedbirlerden sadece bir kacgidir. Disiplin cezalar1 tek basina sistematik
basarisizliklarin hakim oldugu ve etik davranisin olmadigi bir kiltiirii diizeltemez.

Iyi yonetisimin uygulanmasinda demokratiklesmenin cok énemli bir rolii vardir. Caddy, iyi yonetisim
icin 6n goriilen demokratiklesmenin li¢ temel boyutunun oldugunu sdéylemektedir. Bunlar (Caddy
2001: 65);

v Demokratik kurumlarin giiglendirilmesi;
v" Medya da dahil olmak tizere sivil toplumun desteklenmesi ve gliclendirilmesi ve
v Kamu sektoriine yonelik reform ¢alismalarinin ytratilmesidir.

Demokratiklesmenin bu boyutlari, kamu yonetimi ile vatandaslar arasinda iyi iliskilerin kurulmasini
zorunlu kilar. Vatandaslar politika yapimina ¢ekmede 6nemli bilesenler arasinda bilgi, danisma ve
halkin katilimi1 bulunmaktadir. Sivil yoldan katilimi ve demokrasiyi tesvik etme konusundaki isteklilik,
yolsuzlugu azaltmada 6énemli fonksiyon icra eder (Andvig - Fjeldstad, 2001:101). Tabi biitiin bunlarin
etkili olmasi, yolsuzluk sorunu olan iilkelerin i¢inde bulundugu sartlara uyarlanabilmesi ile miimkiin
olur. Biitiin bunlara ilaveten, ekonomik biiylimeye yonelik politikalarin uzun vadede yolsuzlugu
azaltacagi da ileri siirtilmektedir. Ciinkii, yolsuzlugun bir sebebi de, ekonomik imkansizliklardir.

Ekonomik gelismenin ve demokrasinin neden oldugu ve iyi yonetisimin etkilerinin bir yandan idareyi
iyilestirmek i¢in bir arag olarak goriilebilecegi, diger taraftan iyi yonetisimin, idari yozlasmay1 bertaraf
edecek sosyal bir fenomen kullanildif1 goriilmektedir. Iyi yonetisim gelismekte olan iilkelerce ihra¢
edilemez. lyi yonetisimi uygulamak, hem kiiltiirel hem de kurumsal boyutlara yeterli agirlik verilmesi
gereken uzun bir siirectir. Ancak, gelismis iilkelerin deneyimlerinden ve toplumsal ve yoOnetsel
kiltiirlerinden yararlanilabilir. Genis kapsamli bu hesap verebilirlik anlayisi, sadece siyasal sistemin
demokratiklestirilmesiyle  saglanamaz; ayni zamanda kamu yOnetimi sisteminin de
demokratiklestirilmesini gerektirir. Demokrasinin hem siyasal sistemde ve hem de yonetsel sistemde
derinlestirilmesini ve i¢sellestirilmesini birlikte ele almak gerekir.

9. SONUC

Geleneksel yonetim anlayisindan yonetisime, oradan da iyi yonetisime gecisin temelinde, demokratik
biling seviyesinin yiikselmesi, bilgi ve iletisim teknolojisinin ¢ok etkili bir bigimde kullanilmasi ve
kamu ile 6zel sektor arasindaki sinirlarin yok olmasi vb gibi nedenler yer almaktadir. lyi yénetisimin
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temelinde, devlet disindaki aktorlerin belli evrensel ilkeler dogrultusunda yonetimde aktif bir bicimde
yer almasi yatmaktadur. Iyi yonetisimde her ne kadar isin merkezinde hiikiimet yer aliyor goriinse de,
hiikiimetin otesinde bir kurumlar ve aktorler setine isaret eder; sosyal ve ekonomik sorunlarin
tistesinde gelmekte bulaniklasan sinirlar1 ve sorumluluklari tanimlar; ortak eylem halindeki kurumlar
arasinda var olan gilic bagimhhgimi ifade eder. Esitlik, hukukilik, seffaflik, demokratiklik, hesap
verebilirlik lizerine bina edilen iyi yonetisimin amaci, daha az maliyetle kamuya daha fazla ve daha
kaliteli hizmet sunmaktir. Bunu da ancak, hesap verebilir, katihmci, seffaf ve etkin bir yonetim
anlayisiyla gerceklestirebilir

Kamu y6netimi, devletin halka bakan yontinii olusturur. Devlet ile halk arasindaki en 6nemli bag, kamu
hizmeti bagidir ve kamu yonetiminin de en 6nemli varlik sebebi, kamuya hizmet sunmaktir. Kamu
hizmetlerinin sunumu icin gerekli 6nemli parasal kaynaklarin biiytik kismi, halktan toplanan
vergilerdir. Bu nedenle, hesap verebilir bir kamu yonetimi ve hesap soran bir vatandas profili
kacinilmazdir. Kamu yénetiminde hesap verebilirlik, kendilerine yetki, kaynak ve gorev verilen kamu
calisanlarinin, kendilerinden beklenildigi gibi hareket edip etmediklerini degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Hesap verebilirlik, aslinda demokratik yonetim ve demokratik toplumun da olmazsa
olmaz sartlarindandir.

Kotli yonetimlerde basta yolsuzluk olmak tizere sorunlar hep olagelmistir. Uluslararas: Seffaflik
Orgiitiiniin hazirlamis oldugu raporlarda yolsuzlugun azaltilabilecegi belirtilmektedir (Uluslararasi
Seffafik Orgiitii 2005). Kaufmann, iyi yoénetisimin kalitesinin gelistirilmesiyle, diinyanin farkh
yerlerinde kurumsal diizelmeler konusunda ilerleme kaydedildigini ifade etmektedir (Kaufmann,
2003). Bununla birlikte, pek ¢cok uzman, gézlem ve tecriibelerine dayanarak yolsuzlukla miicadelede
iyimser gorisler ileri siirmektedirler. Aslinda, iilkelerin yolsuzlukla ilgili politikalar1 tamamen yanls
degil, yanlis olan yavas ve eksik islemeleridir (Andvig & Fjeldstad, 2001, 101).

OECD (2000, 23-26, 58), kamu sektoriinde ahlaki davranislarin desteklenmesi i¢in bir temel gorevi
gorecek bir etik altyapi cercevesi gelistirmistir. Bu alt yapi ii¢ temel bilesen iizerine kurulmustur:
rehberlik, yonetim ve kontrol. Dolayisiyla yonetsel etik kurallarina, idari silireclere ve ayrintili
kurallara, kontrol mekanizmalarinin etkinligine 6zel 6nem verilmesi gerekir. Ayn1 zamanda, yapilan
yanlislarin cezalandirilmasi, maddi ve manevi yoksunluk yaptirimina tabi tutulmasi, kariyer imkani
taninmamasi ve son olarak da gorevden alinmasi gerektigi de ifade edilmektedir. Ancak, bunlar
alinmasi gereken tedbirlerden sadece bir kacgidir. Disiplin cezalar1 tek basina sistematik
basarisizliklarin hakim oldugu ve etik davranisin olmadigi bir kiltiri diizeltemez.

lyi yonetisimin uygulanmasinda ve hesap verebilir bir yonetim anlayisinin yerlesmesinde,
demokratiklesmenin ¢ok ©6nemli bir roli vardir. Caddy, iyi yoOnetisim icin ©6n goriilen
demokratiklesmenin li¢ temel boyutunun oldugunu sdéylemektedir. Bunlar; (a) Demokratik kurumlarin
glclendirilmesi; (b) medya da dahil olmak iizere sivil toplumun desteklenmesi ve giiclendirilmesi ve
(c) kamu sektoriine yonelik reform calismalarinin yiiriitilmesi (Caddy 2001: 65). Demokratiklesmenin
bu boyutlari, kamu yo6netimi ile vatandaslar arasinda iyi iliskilerin kurulmasini zorunlu kilar.
Vatandaslar1 politika yapimina ¢ekmede 6nemli bilesenler arasinda bilgi, danisma ve halkin katilhimi
bulunmaktadir. Sivil yoldan katilimi ve demokrasiyi tesvik etme konusundaki isteklilik, yolsuzlugu
azaltmada onemli fonksiyon icra eder (Andvig - Fjeldstad, 2001:101). Tabi biitiin bunlarin etkili
olmasi, yolsuzluk sorunu olan iilkelerin i¢inde bulundugu sartlara uyarlanabilmesi ile miimkiin olur.
Biitiin bunlara ilaveten, ekonomik biiyiimeye yonelik politikalarin uzun vadede yolsuzlugu azaltacagi
da ileri siirilmektedir. Clinkt, yolsuzlugun bir sebebi de, ekonomik imkansizliklardir.

Sonug olarak, iyi yonetisim ve hesap verebilirlik anlayisi, gelismis {ilkelerden ihrag edilecek bir 6zellik
degildir. Kiiltiirel ve kurumsal boyutlar1 olan ve bu alanlarda ciddi yogunlasmay1 gerektiren bir
stirectir. Bu konuda gelismis tilkelerin deneyimlerinden yararlanilabilir. Ozellikle Finlandiya gibi bazi
tilkelerin yolsuzlukla yaptiklar: basarili miicadele deneyimlerinden yararlanilabilir.

Finlandiya orneginden de yola cikarak, Tirk kamu yonetiminde iyi yonetisimin uygulanmasi,
yolsuzluk ve seffaflik sorununun ortadan kaldirilmasi ve hesap verebilir bir kamu yonetimi i¢in sunlar
yapilabilir:

v" Toplumsal olarak gelir dagiliminda esitlik ve adalet saglanmasi
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v Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii hakim kilinmasi

v Sosyal destek kurumlari ve politikalarinin yayginlastirilmasi

\

Kamu hizmeti icin temel idari ilke ve degerlerin oturtulmasi: hukuka baglilik, adalet,
bagimsizlik, tarafsizlik, nesnellik, kamu yonetiminin giivenilirligi, seffaflik, hizmet anlayisinin
yerlestirilmesi

Hiyerarsik basamaklarin azaltilmasi

Ombudsman ve diger denetim organlarinin giiclendirilmesi

Yerel yonetimlerin daha etkin bir isleyise kavusturulmasi

Kamu gorevlilerinin kamu hizmeti bilinci gelistirilmesi

Liyakat ve ehliyete dayali istihdam

Kamu ¢alisanlarinin temel ihtiyaglarini karsilayacak seviyede bir maasa sahip olmasi
Merkezi ve yerel yonetimlerde iyi egitim gormiis yeteri kadar memurun saglanmasi

Karar verme konusundaki idari usul ve prosediirlerin yeterli olmasi

SN N N N N N N N

Kamu ¢alisanlarinda sahiplenme ve aidiyet duygusuyla birlikte kolektif karar verme bilincinin
gelistirilmesi

<

Siyasetten arinmis biirokratik bir sistemin kurulmasi

v Hedefli sistem (yani bir memurun bir konuyu danismanlik altinda incelemesi, alternatif
teklifler sunmasi ve karar verme organina nihai bir teklifte bulundugu bir sistem)

v' Fikir odakli siyasi bir kiiltiiriin topluma yerlestirilmesi

v’ Siyasi partilerin devlet tarafindan finanse edilmesi ve baska hicbir yerde parasal beklenti
icinde olmamasi

Bu agiklamalardan hareketle, kamudaki hesap verebilirlik anlayisinin sadece siyasal sistemin
demokratiklestirilmesiyle saglanamayacagi, demokrasinin hem siyasal sistemde ve hem de yonetsel
sistemde derinlestirilmesiyle birlikte yonetimde seffaflik, cevap verebilirlik, esitlik ve hakkaniyetin
icsellestirilmesi saglanmasinin miimkiin oldugu gerektigi sdylenebilir.
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