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ARTICLE INFO 0z
Giinlimiizde artan karmasiklik ve hizla degisimle basa ¢ikabilmenin yolu, ona uyum saglama
avantajini yakalamaktir. Yonetim okullar1 ve yoneticiler, orgiitsel basari i¢in ¢alisanlarin en
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paylasmaktan korkmayan c¢alisanlara ihtiya¢ duymaktadir. Ancak arastirmalar c¢alisanlarin
orgiitteki potansiyel sorunlar ya da konular hakkindaki bilgi ve goriislerini bilingli olarak
esirgedikleri ve bu durumun yaygin oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismada orgiitsel sessizlik ve sessizlik iklimi tanimlanmakta ve sessizlik iklimini gelistiren
faktorler baglaminda calisanlarin sergiledikleri sessizlik davranislari anlatilmaktadir. Yapilan
calisma, calisanlarin sessizlik davranislar1 ile sessizlik iklimini gelistiren bazi faktorler
Calisan Sessizligi, Orgiitsel arasinda iligki olup olmadigini belirlemek agisindan 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda Izmir
Sessizlik, Sessizlik klimi ili kamu kurumlarinda ¢alisan 306 kisiden anket yoéntemiyle elde edilen veriler, faktdr analizi
ve farklilasma analizleri vasitasiyla degerlendirilmistir. Oncelikle toplanan veriler aracihgiyla,
ankette yer alan ifadelerin, degiskenleri 6lgme giiciiniin aciklanabilmesi i¢cin faktor analizi
yapumistir. Daha sonra hipotezleri test etmek amaciyla farklilasma analizlerinden
yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, ¢alisan sessizligi ile sessizlik iklimini gelistiren bazi
faktorler arasinda istatistiksel acidan anlaml bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Today, increasing complexity and speed is the way to cope with change, the advantage of adapting to it. Management scholls
and managers have been emphasizing on the importance of employee input for the organizational success. For this reason,
organizations need workers who can respond to environmental changes, who are confident of their own assets, and who are
not afraid to share the knowledge they possess. However, researches have shown that the employees consciously withold
their knowledge and ideas about organizational issues and this is a widespreadly observed phenomenon.

In the study, the organizational silence and silence climate is defined and the silence behaviors exhibited by the employees in
the context of the factors that improve the silence climate are explained. The study is important to determine whether there
is a relationship between employees' silent behaviors and some factors that improve the silence climate. For this purpose, the
data gathered from 306 people who work at public institutions in {zmir are analyzed via factor analysis, and analysis of
variance. At first, factor analysis is used in order to measure the the statement’s exploratory power of variables. Afterwards,
analyses of variance is conducted to test the hypotheses. According to the results of the study, it is identified that there is a
significant statistical relationship between the issues that employee silence on and some factors that improve the silence
climate.

1. GIRIS

Giiniimiizde insana verilen degerin artmasiyla, kurumlar ¢alisanlariyla daha barisik olmalari
gerektiginin farkinda olsalar da calisanlarini bilingli ya da bilingsiz olarak sessiz kalmaya
yoneltmektedirler. Calisanlar, yasanan ekonomik krizler ve zorlu ekonomik kosullar sonucu,
islerini ve kariyerlerini korumanin en giivenli yolu olarak, sessiz kalmay: tercih etmekte ve
giinimiiz kosullarinda islerini kaybetmeme adina sessiz kalanlarin sayis1 her gecen giin
artmaktadir (Perlow ve Williams, 2003).

Sessizlik, bireylerin farkliliklara bakis agisina bagl olarak da gelisebilen bir kavramdir.
Bireylerin yetistirilis tarzi, kisilikleri, egitimleri, aileleri, ¢evreleri, zevkleri ve tecriibeleri
birbirinden farkli oldugundan bireylerin duyus ve disiiniis tarzlarini da farkl kilacaktir. Bu
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farkliliklar bazi insanlar tarafindan zenginlik olarak goriiliirken; bazi insanlar tarafindan da
gizlenmesi gerekli bir durum olarak goériilmektedir. Bu ylizden farklh diisiince ya da duygular,
cogu zaman toplum icinde dislanmamak i¢in a¢iga vurulmamakta ve sessiz kalinarak uyum
bozulmamaktadir (Perlow ve Williams, 2003: 4).

Sessizlik, Morrison vd. (2003) tarafindan ¢ok boyutlu, belirsiz ve karmasik bir davranis olarak
nitelendirilmistir. Sessizlik davranisi, kendine ait 0Ozellikleriyle baska olgularin nedeni
olabildigi gibi ayni1 zamanda baska olgularin sonucu da olabilen c¢ift yonlii bir 6zellige sahiptir.
Bu nedenle sessizlik tek yonli bir etken olarak degerlendirilememektedir (Morrison ve
Milliken, 2000; Van Dyne, Ang ve Botero, 2003 ve Amah ve Okafor, 2008). Sessizlik ayrica
konusmaktan ya da giiriiltii etmekten kaginma, bilgiyi ya da ifadeleri kendine saklama,
iletisim ya da yazma eksikligi, kayitsizlik ya da bilmemezlik gibi ¢ok boyutlu anlamlar
tasimaktadir (Pinder ve Harlos, 2001). Sessizlik davranisi bu 6zellikleri ile farkli disiplinlerde
farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Yonetim alaninda sessizlik, temkinli olma ya da kendini
guven altina alma davranisinin bir gostergesi olarak degerlendirilmis, bu davranisa Morrison
ve Milliken “Orgiitsel sessizlik”; Pinder ve Harlos gibi arastirmacilar ise “calisan sessizligi”
adini vermislerdir.

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Orgiitsel Sessizlik

Morrison ve Milliken’in 2000 yi1linda yaptig1 “Organizational Silence: A Barrier to Change and
Development in A Pluralistic World” adli ¢alismasinda orgiitsel sessizlik terimi ilk kez
kullanilmis ve yonetsel alanda bu kavram kabul gérmeye baslamistir. Morrison ve Milliken
(2000) orgiitsel sessizligi, orgiitsel degisimin ve gelisimin ontindeki tehlikeli bir engel ve
cogulcu bir 6rgiit olusturmanin 6niinii tikayan, kolektif bir fenomen olarak tanimlamislardir.

Henriksen ve Dayton (2006) orgiitsel sessizligi, Morrison ve Millken’in taniminda oldugu gibi
orglitiin karsilastig1 problemler karsisinda, orgiitiin toplu bir sekilde tepkisiz kalmasi ya da
cok az tepki vermesi olarak tanimlamaktadir. Slade (2008) de bu tanima paralel olarak
orgutsel sessizligi, calisanlarin o6rgiitsel sorunlar karsisinda duygu ve diisiincelerini ifade
etmeme olgusuna dayanan ortak bir davranis olarak tanimlamistir. Bowen ve Blackmon
(2003)’a gore orgltsel sessizlik, calisanlarin kurumlar1 icin herhangi bir katkida
bulunmamalari ile sonu¢lanan bir kavramken; McGovan’a gore (2003:30) ise g¢alisanlarin
sahip olduklari bilgilerin amirleri 6niinde a¢iga vuramamalar ile ilgili bir kavramdir.

2.2. Calisan Sessizligi

Pinder ve Harlos 2001 yilinda ¢alisan sessizligi kavramini ortaya atmistir. Calisan sessizligi,
olaylan degistirebilme ve etkileyebilme giiciine sahip bireylerin, orgiitsel durumlarla ilgili
davranissal, bilissel ve duygusal yorumlarinin bir béliimiinii ya da tamamini kendilerine
saklamalar1 olarak tanimlanmistir. . Shojaie, Matin ve Barani (2011) ise Pinder ve Harlos'un
bu tanimdan yola ¢ikarak calisan sessizligini orgiitsel sartlar1 degistirebilecek pozisyonlarda
bulunan c¢alisanlarin gercek diistincelerini saklamalar1 olarak tanimlamigslardir. Zheng ve
digerleri (2008) de ¢alisan sessizligini, calisanlarin isyerinde 6niine ¢ikabilecek problem ya da
olaylar karsisinda ¢esitli nedenlerden dolay1 kendi goriislerini ortaya koymaktan kacinmasi
olarak degerlendirmistir.

Literatlirde arastirmacilarin ¢ogu “orgiitsel sessizlik” ile “calisan sessizligi” kavramlarini
birbirinin yerine ve ayni anlamda kullandiklar1 dikkati cekmektedir (Brinsfield,2009; Park ve
Keil,2009). Orgiitsel sessizlik orgiitsel boyutta bir sessizligi ifade ederken; calisan sessizligi
ise bireysel diizeyde bir sessizligi ifade etmektedir. Calisanlar, sessizlik kararini bireysel
olarak vermelerine ragmen, sessiz kalmalarina neden olan faktorler farkhidir. Calisanlar
sadece kendi deneyimleri sonucu degil, diger calisanlarla yaptiklar1 goriismeler, orgiit ici
iliskiler ya da isle ilgili yaptiklar1 gozlemler ve orgiitsel kosullar nedeniyle sessizligi tercih
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etmek durumunda kalabilmektedirler. Bu nedenle literatiirde calisan sessizligi, orgiitsel
sessizlikten ¢ok farkl bir kavram olarak degerlendirilmemistir.

2.3. Calisan Sessizligi Tiirleri
Pinder ve Harlos (2001) ¢alisan sessizliginin, pasif (quiescence) ve kabullenici (acquiescence)

Nedenlere bagh olarak farkli anlamlarinin oldugunu ileri siirmiistiir. Pinder ve Harlos'un
calismasindan sonra Dyne vd. (2003), bu kavrami ayrintilariyla incelemis ve ¢alisan sessizliginin
altinda bu faktorlerin yani sira pro-sosyal gilidiilerin de oldugunu ileri siirmiislerdir.

Dyne vd. (2003)'ne gore calisani konusma ya da konusmamaya giidiileyen 3 ayri1 sebep (iliskinin
kesilmesi, kendini koruma ve digerleri odakli) vardir. Bu sebeplere bagh olarak 3 farkl o6zellikli
sessizlik davranisi olusmaktadir. Bu sessizlik tiirleri asagidaki gibidir:

2.3.1. Kabullenici Sessizlik

Kabullenici sessizlik kasith ve pasif bir davranis bicimidir. Calisan kendisini yetersiz hisseder, fikrinin
onemsenmeyecegini diislinlir, davranis ve diislincelerini is yeri kurallarina gore sekillendirmesi
gerektigini kabul eder ve sessiz bir sekilde kabuguna cekilir. Bu tiir sessizlikte diistincelerin ifade
edilmesi i¢cin herhangi bir ¢aba gosterilmez, etkin katilim olmaz ve durumun degismesi yoniinde
tepkisizlik olur (Van Dyne, Ang ve Botero,2003). Pinder ve Harlos (2001)’a gore kabullenici sessizlik
itaat anlamina gelmektedir. Calisan itaati, drgiitsel sartlar1 derinden ve durumu sorgulamadan kabul
edisi ifade eden; kabullenici sessizligin ayrilmaz bir pargasidir.

2.3.2.Savunucu Sessizlik

Savunucu sessizlik, 6ziinde korku ve kaygi olan kendini savunma davranisindan ortaya
cikmaktadir. Savunucu sessizlik, kendini disaridan gelecek zararlara karsi korumak amach
ilgili bilgi ve gorisleri saklama olarak ifade edilmektedir. Kariyerinde ilerleyememe, isini
kaybetme, arkadaslarinin ve yoneticilerinin desteginden mahrum kalma gibi kisisel kayiplar
bu sessizlik tiirtiniin nedenleri arasindadir (Detert ve Burris, 2007). Kendini korumak igin
yapilan bu davranista; sorunlar1 gérmezden gelme, yapilan kisisel yanlislar1 saklama ve yeni
fikirleri gizleme davranislarnt yer almaktadir. Pinder ve Harlos (2001) sineye c¢ekme
davranisini da savunucu sessizlik davranisi igerisinde ifade etmektedir. Dyne vd. (2003)’'ne
gore savunucu sessizlik, kabullenici sessizlikten farkli olarak pro-aktif ve alternatiflerin
farkinda olma ve bunlarin lizerine diisiinmeyi icerdigi icin de stratejik bir davranistir.

2.3.3. Pro-sosyal Sessizlik

Kabullenici sessizlik ve savunucu sessizlik yonetim literatiiriinde daha o6nce yapilan
calismalarda yer almistir (Morrison ve Milliken, 2000; Pinder ve Harlos,2001). Dyne vd.
(2003) daha once literatiirde yer almayan tglincii bir sessizlik tiriini, pro-sosyal sessizligi
ortaya koymustur. Pro-sosyal sessizlik, isle ilgili diisiince, bilgi ve goriislerin 6rgiit ya da diger
insanlarin yararina sakli tutulmasini ifade etmektedir. Isbirligi, dayanisma ve baskalarini
diisinme (6zgecilik) giidulerine dayali olarak olusur.

2.4. Sessizlik Iklimi

Calisanlar isleri ya da isyerleri ilgili bazi konularda konusmamalari gerektigine bir anda karar
vermemektedirler. Calisanlarin isleri ya da isyeri ile ilgili konularda yoéneticileriyle
konusamayip sessiz kalmalarina neden olan bir takim faktoérler bulunmaktadir. Morrison ve
Milliken (2000) orgiitsel sessizligin, yoneticilerin olumsuz geribildirim alma korkusundan ve
yoneticilerin sahip olduklar: bir dizi 6rtiik inan¢lardan kaynaklanan bir sonug¢ oldugunu ileri
stirmiislerdir. Morrison ve Milliken (2000) ayrica orglitsel sessizligin en ¢ok hangi orgiitsel
kosullar altinda gelisebilecegine, orglitte goriilen yapi ve uygulamalarin, sessizlik ikliminin
(climate of silence) gelisimine katkida bulunduguna da dikkat ¢ekmislerdir. Morrison ve
Milliken (2000) sessizlik iklimini 6rgiit icinde paylasilan iki inancin yarattig: bir nitelik olarak
tanimlamislardir. Bu inanglar:
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(1) orgiit icindeki sorunlar hakkinda konusmak bosuna ¢aba sarf etmektir
(2) orgiit icinde goriis ve kaygilari dile getirmek tehlikelidir.

Iklim olusumundaki etkilesimci bakis acisinin temeli (Blumer,1969) “sembolik etkilesimcilik”
(symbolic interactionism) diisiincesine dayanmaktadir. Bu diisiince okuluna goére, iklimin
belirli bir tanimlamas1 yoktur fakat insanlar arasindaki etkilesimden meydana gelmektedir.
Calisanlar sosyal etkilesim yoluyla kendi deneyim ve algilamalarini paylasir ve isyeri ortamina
iliskin ortak bir anlayis tiiretirler (Morrison ve Milliken,2000). Ornegin, yukariya dogru birkag
iletisim kanali olan ve merkezilesme derecesi yilksek olan orgitlerde; yoneticiler
calisanlarinin disiincelerine 6nem vermedigine dair kolektif bir anlayisin ortaya ¢ikmasi
olasidir. Calisanlarin goriislerine, yoneticiler karsi ¢iktiklar: ya da onlar1 reddettikleri zaman,
calisanlar konusmanin riskli oldugu ya da bosuna oldugu hususunda ortak bir anlayis
gelistirmeleri olasidir. Bu yap1 ve yonetsel davranislarin ¢ok yayginlasmasi, konusmanin hos
karsilanmadigina dair paylasilan algilamalar1 kuvvetlendirecek ve bu da sessizlige sebep olan
bu faktorleri daha giiclii hale getirecektir. Bununla beraber ¢alisanlarin ortak algilama
olusturmasina yon veren firsatlar sunuldugunda, bu yap1 ve faaliyetlerin sessizlik iklimine yol
acma olasiligl da daha biiytik olacaktir (Morrison ve Milliken,2000; Dimitris ve Vakola, 2005).

Orgiit iiyeleri arasinda etkilesimden olusan sessizlik iklimi, dogrular bilen ama bunlan dile
getirmeyen bir ¢alisan toplugu olusturur. Calisanlar béyle bir iklim varliginda kendilerini
etkisiz, yararsiz gorebilir ve konusurlarsa tehlikeli bir durum yaratacaklarin1 dustinerek
sessiz kalmay tercih edebilirler. Boylelikle bu iklim zaman i¢cinde normlasarak, ¢alisanlarin
sessiz kalmasini dogal bir hale déniistiirebilir (Dimitris ve Vakola, 2005; Gephert vd., 2009).

2.4.1. Sessizlik Ikliminin Gelismesini Etkileyen Faktérler

Sessizlik ikliminin gelismesine list yonetimin 6zellikleri, 6rgiitiin yap1 ve politikasi, 6rgiitsel ve
cevresel ozelliklerin yani sira ¢alisanlar arasindaki benzerlik, isgiiciinlin sabitligi, is akisinin
birbirine olan bagimliligl ve sosyal aglarin giigliiliigi gibi baz1 faktorler neden olmaktadir
(Morrison ve Milliken, 2000).

Bryne (1971) ve Ibarra (1992)’a gore, bireylerin en rahat ettikleri ve etkilesim halinde olmay1
tercih ettikleri kisiler, kendilerine benzer olarak algiladiklari kisilerdir. Bireyler ayrica kendi
inang ve algilarini onaylayici kendilerini refere eden kendilerine benzer Kkisilerle iletisimi
tercih ederler (Festinger,1954). Calisma grubu ya da ayni departmandaki c¢alisma
arkadaslarinin arasindaki benzerlik sosyal bulasmay: bu sekilde kolaylastiracaktir Calisanlar
arasindaki benzerlik yiiksek oldugunda, kendi aralarinda paylasimda bulunacaklar, bir
kisiden diger kisiye tutum ve algilamalarin yayilmasiyla sessizlik ikliminin ortaya ¢ikma
ihtimali de arttiracaktur.

Diger bir yandan da orgitlerde paylasilan algilarin gelismesi olasiligi, orgiit icinde kalma
stiresi oraniyla da (is giicii sabitligi) baglantiidir. Is yerinde ¢aligma siiresinin uzunlugu,
calisanlarin etkilesim ve paylasimlar1 hususunda onlara daha fazla imkanlar taniyacak, zaman
sliresi uzadikga aralarindaki paylasimlar da artacaktir (Morrison ve Milliken,2000).

Ust yonetim ve calisanlar arasindaki demografik farkhliklar (cinsiyet, yas, etnik koken vb.) da
sessizlik iklimini gelistirmekte ve orgiitsel sessizligin yayilmasina katkida bulunmaktadir.
Bireyin yasi ilerledikce ve isinde deneyim kazanmaya basladik¢a is yasamindaki davranislari
da buna bagh olarak sekillenmektedir. Cakici (2008), sessiz kalinan konular ve nedenleri ile
ilgili yapmis oldugu arastirmada genclerle orta yas ve yaslilar arasinda sessizlik konusunda
farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Daha ac¢ik bir sekilde ifade edilmek gerekirse yas
ilerledikce kisiler susmak yerine konusmay tercih etmektedir (Cakic1,2008). Ayrica bireyin
ise yeni baslamasi, yasi nedeniyle daha alt bir pozisyonda olmasi, heniiz deneyim
kazanamamis olmas1 da kisinin yasiyla baglantili olarak sessiz kalma nedenleri olarak
gosterilebilmektedir (Morrison, Milliken ve Hewlin, 2003; Cakici, 2008). Messer-Magnus ve
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Viswesvaran (2005)’1n yapmis oldugu bir arastirmaya gore, yasi biiyiik olan ¢alisanlarin ve
daha ist kademede bulunanlarin sorun bildirmeye daha fazla egilimli olduklar tespit
edilmistir.

Kadinlar, baz1 toplumlarda fikirlerinin, duygularinin ya da deneyimlerinin agiklanmasi igin
tesvik edilseler bile kendilerini ifade etmede zorluk yasamaktadirlar. Bu zorluklar kadinlarin
yetistirilme tarzina, yasadiklar kiltiire, aldiklari egitime, toplumun kadina bakis a¢isina bagh
olarak gelismektedir. Bu ytizden kadinlar erkeklere gore daha baskic sekilde yetistirilmelersi,
kendilerine s6z verilmemeleri ve dinlenmemeleri gibi nedenlerden konusmamay: tercih
edebilmektedir (Simpson ve Lewis, 2005).

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu arastirmanin temel amacy; sessizlik ikliminin gelismesini etkileyen bazi faktorlerin ¢alisan
sessizligi tlizerindeki etkisi olup olmadigini belirlemektir. Arastirmada sessizlik ikliminin
gelismesini etkileyen faktorlerden calisanlar arasindaki benzerlik, kurumdaki ¢alisma sekli; is
gliciinlin sabitligi kurumdaki calisma siiresi ile temsil edilmistir. Arastirma ile ilgili sessizlik
iklimini etkileyen diger degiskenler ise cinsiyet, yas, egitim, toplam ¢alisma siiresi ve kurum
ici pozisyondur. Belirlen bu degiskenlere gore, ¢alisanlarin sessizlik davranisinda farklilik
olup olmayacagini tespit etmek icin olusturulan hipotezler ise asagida verildigi gibidir:

H1: Calisanlarin sessizlik davranislari, cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.
Hz: Calisanlarin sessizlik davranislari, yas gruplarina gore farklilik gostermektedir.
H3: Calisanlarin sessizlik davranislari, egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir.

H4: Calisanlarin sessizlik davranislari, kurumdaki ¢alisma siiresine gore farklilik
gostermektedir.

Hs: Calisanlarin sessizlik davranislari, toplam is tecriibelerine (toplam ¢alisma siiresi) gore
farklilik gostermektedir.

He: Calisanlarin sessizlik davranislari, calisma sekillerine gore farklilik gostermektedir.

H7: Calisanlarin sessizlik davranislari, kurum icindeki pozisyonlarina gore farklilik
gostermektedir.

Arastirmanin evreni, kamu sektdriinde faaliyet gosteren Izmir ili sinirlan icerisinde gérev
yapan kamu kurumu calisanlari olusturmaktadir. TC. Devlet Planlama Teskilati’nin Haziran
2014 verilerine gore Izmir ili kamu kurumlarinda toplam 130.795 kisi, Ocak 2015 verilerine
gore ise 131.603 kisi calismaktadir (http://www.dpb.gov.tr/F/Root/dosyalar/istatistikler/
kamu_per_istatistikleri/ocak2015/8_iller_itibari_yillar_bazinda_istihdam_012015.pdf). Ancak
arastirmanin evrenini olusturan tiim ¢alisanlara ulasmak oldukca gii¢ oldugundan; islamoglu
(2011:174-178)’'nun kitabinda belirtilen basit sans 6rneklemesi yontemi kullanilarak belirli
bir ana kiitle i¢in ilgili duyarlilik (hata pay1) seviyesinin dikkate alinmasiyla ulasilmasi
gereken 399 kisi oldugu tespit edilmistir. Bu 6rneklem dogrultusunda kurumlara dagitilan
anketlerden tam ve hatasiz olarak doldurulmus geri donen anket sayis1 306’dir. Geriye donen
306 adet anket arastirma drneklemini olusturmus; arastirma bu anketler tizerindeki cevaplar
dogrultusunda yapilmis ve analiz edilmistir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler anket teknigi kullanilarak toplanmistir. Anket formunun
olusturulmasinda benzer amagla yapilan ¢alismalardan yararlanilmistir. Anket formundaki
calisan sessizlik davranisi 6lgegi Dyne vd.'nin 2003 yilindaki makale ¢calismasindan alinmistir.
Dyne’nin calisan sessizlik davranisi 6lcegi 1- 5 arasinda puanlanan begsli likert tipi bir 6lcektir
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ve bireylerin 6rgiit icinde sessiz kaldigi konularin neler oldugunu oélgmektedir. Olgek
puanlamasinda, Hi¢ katilmiyorum; 1 puan, katilmiyorum; 2 puan, Ne katiliyorum ne
katilmiyorum; 3 puan, Katiiyorum; 4 puan, Tamamen Kkatiiyorum; 5 puan olarak
degerlendirilmektedir. iki bolimden olusan anketin birinci béliimiinde katilimcilarin
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 7 soru yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde
ise katilimcilarin sessizlik davranislarini belirlemeye yonelik 15 soru yer almaktadir.

3.3. Verilerin Analizi ve Bulgular

Arastirmanin bu kisminda 6érnekleme iliskin demografik 6zelliklere, faktor ve gilivenilirlik
analizleri ile hipotezlerin testinde kullanilan farklilasma analizlerine yer verilmistir.
Arastirmaya 306 calisan katilmistir. Calisanlarin %46’s1 kadin, %54 ise erkek ¢alisandir. Yas
araliklar1 21 ile 65 yas araliginda degismekte olup; ¢alisanlarin %66’s1 21-40 yas araligindaki
geng¢ calisanlardan, %34’i ise 41- 65 yas araligindaki orta yas ve dusti calisanlardan
olusmaktadir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %10’u ilk6gretim; %Z27’si lise; %18’i 6n lisans;
%38’s1 lisans ve %9'i ise lisansiistii mezundur. Calistiklar1 kurumdaki toplam ¢alisma siiresine
gore; calisma stireleri 1-5 y1l arasi olanlarin orani %41; 6-10 y1l arasi olanlarin orani1 %31; 11-
15 y1l arasi olanlarin oran1 %17 ve 16 yil ve lzeri olanlarin orani ise %11’dir. Toplam is
tecriibelerine gore 1-5 yil arasi is tecriibesine sahip olanlarin orani %13; 6-10 yil aras1 %28;
11-15 yil aras1 %17 ve 16 yil ve lzeri olanlarin orani ise %42’dir. Arastirmaya katilanlarin
183’li memur, 79’u isci, 44’1 ise sirket personeli (taseron firmaya bagl) olup; katihimcilarin
%©6’s1 birim miidiirt, %13’l sef ve %81’i ise alt diizey ¢alisan olarak gérev yapmaktadir.

3.3.1. Faktér ve Giivenilirlik Analizleri

Calisanlarin sessizlik davranislarinin altinda yatan egilimi ve bunun sonucunda olusan
sessizlik tirlerini tespit etmeye yonelik 15 soruluk oOlgege faktor analizi uygulanmistir.
Yapilan ilk faktor analizinde dort faktorlii bir yapr elde edilmistir. Dordiinctii faktérde 2
degisken oldugu icin, bu degiskenler analizden ¢ikarilarak ikinci kez faktor analizi yapilmistir.
Cikarilan degiskenler ise “kurumumuzda ilgili olmadigim konularda 6neri sunma konusunda
isteksiz oldugum icin, sessizligi tercih ederim” ve “kurumumuzda isin gelisimini arttiracagini
diistindiiglimden, beni ilgilendirmeyen bir konuda fikrimi s6ylemem” dir.

Yapilan analiz sonucunda 13 degiskenin ti¢ faktor altinda toplandig1 ve toplam varyansin %
66, 82’sini acikladigini ortaya koymustur (Tablo 1). Faktorler icerdikleri degiskenlere gore
yapilan gruplamada faktorler sirasiyla; pro-sosyal (koruyucu) sessizlik, savunucu sessizlik ve
kabullenici sessizlik olarak olusturulmustur. Faktorlerin 6z degerleri sirasiyla, 4,304; 3,172 ve
1,210 olarak bulunmustur. ilk faktér toplam degiskenligin %33’iinii, ikinci faktér %24’{inii
aciklarken son faktor ise %9’unu aciklamaktadir (Tablo1).

Tablo 1: Calisanlarin Sessizlik Davramsi Olcegi Faktor ve Guvenilirlik Analizi

Degiskenler Faktér 0z % Oort. | S.S | Alfa
Yiikii deger | Deg.
Kurumumuz adina kaygi-larimdan dolayy, gizli bilgileri
. . ,886
2 uygun bir sekilde saklarim.
g Kurumumuzun yararina oldugu i¢in, 6zel bilgileri 875
8 baskalariyla paylasmam. i
w .
— Kurumumuzun sirlarini a.glklzjlrpam icin yapilan baskilara 859 430 3311 | 3,99 | 093 | 091
> direnirim
2 Kurumumuza zarar verme ihtimali olan bilgileri,
. . ,847
o aciklamayi reddederim.
A Kurumumuzdaki isbirligini korumak i¢in, gizli bilgileri 330
baskalariyla paylasmam. ’
Bana zarar vereceginden endiselendigim icin, isimle ilgili
= bazi bilgileri bir baskasiyla paylasmam 862
S = — T e T R
g = Kendimi korurpak i¢in kuru-mur.nuzun gelisimiyle ilgili fi- 838 3,17 244 | 325|098 | 085
5 2 _ kirlerimi ¢ok fazla ifade etmem
v Isimle ilgili baz1 ger¢ekleri kendimi korumak i¢in
,812
baskalariyla paylasmam
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Kurumdaki gelecegime dair kaygilarim nedeniyle

kendime ait yeni fikirleri sdylemeyi ¢ok fazla tercih ,640
etmem
Kurumumuzda cezalandiril-maktan korktugum i¢in
sorun-larin ¢oziimiine iliskin fikir-lerimi ¢ok fazla ifade ,599
etmem.

Kurumumuzdaki sorunlarin ¢6ziimiine iliskin fikirlerimi
calisma arkadaslarimla paylasmam
Kurum icinde fark yaratacak bir fikir ortaya
koyabilecegime inanmadigim i¢in, kurum igi iyilesmeyle 711 1,21 931 | 2,61 | 096 | 0,65
ilgili fikirlerimi ifade etmem

Kurumumuzda ¢alisma arkadagslarimin dogru karari
alabileceklerine inandigim igin, fikirlerimi séylemem
Aciklanan Toplam Varyans 66,821

, 767

Sessizlik

Kabullenici

,708

Faktor analizi sonucunda elde edilen 13 soruluk olgegin gulvenilirligi 0,74 olarak
bulunmustur. Tablo 1’de ¢alisanlarin sessizlik davranislarina iliskin faktorlerin giivenilirlik
diizeyleri incelendiginde pro-sosyal sessizligin 0,91; savunucu sessizligin 0,85 ve kabullenici
sessizlik tiirtiniin ise 0,65 olarak tespit edilmistir. Bu oranlar faktorlerin yeterli glivenilirlik
diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. 1k iki faktér icin giivenilirlik yiiksek diizeyde (0,70
< [ < 0,90)dir. Son faktoér ise yeterli giivenilirlik diizeyine (0,60 < Bl < 0,70) sahip oldugu
gorillmektedir (Ozdamar,2011:605).

3.3.2.Farklilasma Analizi Bulgulari

Arastirmaya katilan calisanlarin demografik 6zelliklerine gore, sessizlik davranis: turlerinde
bir farklilasma olup olmadig yapilan analizlerle belirlenmeye cahgilmistir. Iki grubun séz
konusu oldugu durumlarda parametrik olan t testi ve ikiden fazla grubun s6z konusu oldugu
durumlarda ise parametrik olan tek yonlit ANOVA testi uygulanmistir.

3.3.2.1.Cinsiyete Gore Karsilastirmalar

Cinsiyetin, calisanlarin sessizlik davranislarinda bir farkliik yaratip yaratmadigini
anlayabilmek i¢in bagimsiz t testi uygulanmistir. Bagimsiz t testi, birbirinden iki grubu veya
orneklemin bagimli bir degiskene gore ortalamalarinin karsilastirilarak, ortalamalar
arasindaki farkin belirli bir giiven duzeyinde (%95 ya da %99 gibi) anlaml (6nemli) olup
olmadigini test etmek icin kullanilan istatistiksel bir tekniktir (Ural ve Kilig,2013; Yazicioglu
ve Erdogan,2011). Arastirma yapilan analizden elde edilen sonuglar Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma t P
Pro-sosyal Kadin 140 4,1043 ,85846 1843 066
Sessizlik Davranisi Erkek 166 3,9084 ,97945 ’ ’
Savunucu Kadin 140 3,1629 ,99743 1369 172
Sessizlik Davranisi Erkek 166 3,3169 ,96638 ’ ’
Kabullenici (Pasif) Kadin 140 2,4405 ,88533 2811 005*
Sessizlik Davranisi Erkek 166 2,7470 1,00180 ’ ’

Tablo 2'den gorildiigl tizere calisanlarin cinsiyetine gore pro-sosyal ve savunucu sessizlik
davranislar: farklihik gostermezken (p>0,05); kabullenici (pasif) sessizlik davranigsi cinsiyete
gore anlaml bir farklilik géstermektedir (p<0,05). Erkeklerin kabullenici sessizlik davranisi
egiliminin (X=2,75), kadinlarin kabullenici sessiz kalma davranis egilimine (X=2,44) gore daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda “H1: Calisanlarin sessizlik davraniglan,
cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir ” hipotezi kabul edilmistir.
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3.3.2.2. Yasa Gore Karsilastirmalar

Yas degiskeninin, c¢alisanin sessizlik davranislarini agisindan bir farklihk yaratip
yaratmadigini anlayabilmek icin f testi/ANOVA testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucu
asagida Tablo3’te sunulmustur:

Tablo 3: Yas Degiskeni Icin Tek Yonlit ANOVA Testi

Varyans Kareler |Serbestlik| Kareler f p
kaynagi toplami derecesi |Ortalamasi
Pro-sosyal | Gruplar arasi 1,099 3 ,366
Sessizlik Grup ici 262,540 302 ,869 421 | ,738
Davranigi Toplam 263,639 305
Savunucu Gruplar arasi 2,371 3 ,790
Sessizlik Grup ici 291,810 302 966 818 | ,485
Davranisi Toplam 294,181 305
Kabullenici | Gruplar arasi ,855 3 ,285
(Pa_sif) Grup ici 280,824 302 ,930 307 | ,821
Sessizlik ' '
Davranis Toplam 281,679 305

Calisanlarin yas gruplarina gore pro-sosyal sessizlik (p=0,738), savunucu sessizlik (p=0,485)
ve kabullenici sessizlik davranisi (p=0,821) seklinde ifade edilen sessizlik davranisi tiplerinde
anlamh bir farkliligin olmadigr gorilmistir (p>0,05). Bu anlamda olusturulan “H2:
Calisanlarin sessizlik davraniglari, yas gruplarina gore farklihik gostermektedir” hipotezi
reddedilmistir.

3.3.2.3. Egitim Durumuna Goére Karsilastirmalar

Calisanlarin egitim durumlarina gore yapilan karsilastirmalarda tek yonli ANOVA testi
uygulanmistir.

Tablo 4: Egitim Durumu Degiskeni Icin ANOVA Testi

Varyans Kareler | Serbestlik | Kareler f p
kaynagi toplam1 | derecesi |Ortalamasi
Pro-sosyal | Gruplar arasi ,298 4 ,074
Sessizlik Grup ici 263,341 301 875 085 | ,987
Davranis Toplam 263,639 305
Savunucu | Gruplararasi | 22,175 4 5,544
Sessizlik Grup ici 272,006 301 904 | 6,135 | ,000*
Davranigi Toplam 294,181 305
Kabullenici | Gruplararasi | 32,231 4 8,058
(Pasif) Grup igi 249,448 301 829 | 9,723 | ,000*
Sessizlik ’ ’
Davranisi Toplam 281,679 305

Tablo 4’e gore c¢alisanlarin egitim durumlarina goére pro-sosyal sessizlik davranisinda
(p=0,987) ise bir fark olmadig1 (p>0,05) goériilmesine karsin; savunucu sessizlik (p=0,000) ve
kabullenici sessizlik davranisi (p=000) seklinde ifade edilen sessizlik davranisi tiplerinde de
anlamh bir farkliigin oldugu (p>0,05) tespit edilmistir. Bu baglamda “H3: Calisanlarin
sessizlik davranislari, egitim durumlarina gore farkliik gostermektedir” hipotezi kabul
edilmistir. Savunucu sessizlik icin farkliligin kaynagi olan egitim gruplari asagidaki Tablo 5’te
sunulmustur:
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Tablo 5: Calisanlarin Savunucu Sessizlik Davranisinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonrasi Post-Hoc Coklu Karsilagtirma Testi

Sonucu
Egitim Durumu Ort. Ort. Farklihk Sig.
Lise - - -
lIkoégretim On lisans - - -
(ortalama=3,5931) Lisans - -

Lisans Usti | 2,8000 0,79310 0,019

[Ikogretim - - -

Lise On lisans - - )
(ortalama =3,5827) Lisans 3,0591 0,52359 0,002
Lisans Ustii | 2,8000 0,78272 0,003

Tablo 5’e gore, ilkogretim mezunu ¢alisanlarin, lisansiisti 6grenime sahip calisanlara gore
daha fazla savunucu sessizlik davranisi gosterme egiliminde olduklar1 gorilmektedir
(ortalama =3,59 > ortalama =2,80) Aralarindaki ortalama farki, 0,79310’dir ve anlamlilik
diizeyi 0,05’in altindadir (p=0,019). Lise mezunu ¢alisanlarin, lisans mezunu ¢alisanlara gére
daha fazla savunucu sessizlik davranisi gosterme egiliminde olduklar1 gorilmektedir
(ortalama =3,58> ortalama = 3,06) Aralarindaki ortalama farki, 0,52359’dur ve anlamlilik
dizeyi 0,05’in altindadir (p=0,002). Lise mezunu calisanlarin, lisansiistii 6grenime sahip
calisanlara gore daha fazla savunucu sessizlik davranisi gosterme egiliminde olduklar
gorilmektedir. Aralarindaki ortalama farki, 0,78272'dir ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir
(p=0,003).

Tablo 6: Calisanlarin Kabullenici Sessizlik Davranisinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonrasi Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi

Sonucu
Egitim Durumu Ort. |Ort. Farklilik| Sig.
Lise - - -
fIkogretim | Onlisans - - R

(ort.=3,2644) Lisans 2,3246 0,93973 0,000
Lisans Ustii | 2,1410 1,12334 0,000
Ilkogretim - - -
Lise On lisans - - -
(ort=2,8189) Lisans 2,3246 0,49429 0,002
Lisans Ustii | 2,1410 0,67790 0,009
IIkégretim - - -
On Lisans Lise - - -
(ort=2,7576) Lisans 2,3246 0,43294 0,032
Lisans Ustii | 2,1410 0,61655 0,038

Tablo 6’ya gore, ilkogretim mezunu calisanlarin, tiniversite mezunu c¢alisanlara gore daha
fazla kabullenici sessizlik davranisi egiliminde olduklari goriilmektedir. Aralarindaki ortalama
farki, 0,93973'dir ve anlamhilik dizeyi 0,05'in altindadir (p=0,000). ilkégretim mezunu
calisanlarin, lisansiistii 6grenime sahip calisanlara gore de daha fazla kabullenici sessizlik
davranisi egiliminde olduklar1 goriulmektedir. Aralarindaki ortalama farki, 1,12334’diir ve
anlamlilik diizeyi 0,05’'in altindadir (p=0,000). Lise mezunu c¢alisanlarin, lisans mezunu
calisanlara gore daha fazla kabullenici sessizlik davranisi egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
Aralarindaki ortalama farki, 0,49429’dur ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir (p=0,002).
Lise mezunu ¢alisanlarin, lisansiistli 6grenime sahip calisanlara gore de daha fazla kabullenici
sessizlik davranisi egiliminde olduklar1t gorilmektedir. Aralarindaki ortalama farki,
0,67790°dir ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir (p=0,009). On lisans mezunu c¢alisanlarin
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ise lisans mezunu calisanlara gore daha fazla kabullenici sessizlik davranisi egiliminde
olduklar1 goriilmektedir. Aralarindaki ortalama farki, 0,43294’diir ve anlamlilik diizeyi 0,05’'in
altindadir  (p=0,032). On lisans mezunu calisanlarin ayrica lisansiistii 6grenime sahip
calisanlara gore daha fazla kabullenici sessizlik davranisi egiliminde olduklar1 gériilmektedir.
Aralarindaki ortalama farki, 0,61655’dir ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir (p=0,038).

3.3.2.4. Kurumdaki Calisma Siiresine Gore Karsilastirmalar

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin kurumdaki ¢alisma siiresine gore yapilan karsilastirmalarda
tek yonli ANOVA Testi uygulanmistir. Tablo 7’ye gore calisanlarin kurumdaki ¢alisma
sliresine gore yapilan karsilastirmalarda pro-sosyal ve savunucu sessizlik davranis tiplerinde
farklilasma oldugu gorilmektedir. Bu baglamda “H4: Calisanlarin sessizlik davranislari,
kurumdaki ¢aligsma siiresine gore farklilik gostermektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 7: Calisma Siiresi Degiskeni icin Tek Orneklem Anova Testi

Varyans Kareler |Serbestlik| Kareler f p
kaynagi toplami | derecesi | Ortalamasi
S Pr(.)-sosyal Gruplar .arla51 7,155 3 2,385 2808 | 040
essizlik Davramis1|  Grup ici 256,483 302 ,849
Toplam 263,639 305
Savugucu Sessizlik| Gruplar .ar.a51 8,883 3 2,961 3134 026
avranisi Grup ici 285,298 302 ,945
Toplam 294,181 305
Kabullenici Sessizlik| Gruplar aras1 | 1,795 3 ,598
Davranisi Grup ici 279,884 302 ,927 ,646 | ,586
Toplam 281,679 305

Calisanlarin isyerindeki calisma siirelerine bagh olarak; pro-sosyal (p=0,040) ve savunucu
sessizlik davranis (p=0,026) tiplerinde farklilasma oldugu (p<0,05) gorilirken; kabullenici
sessizlik (p=0,586) davranisinda ise farklilasma olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan TUKEY testi sonucuna gére
farklilik gosteren ¢alisma siiresi gruplari asagidaki tabloda belirtilmistir:

Tablo 8 : Calisanlarin Pro-sosyal Sessizlik Davranisinin Calisma Stiresi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonrasi Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi

Sonucu
Calisma Siiresi Ort. Ort. Farklihk Sig.

6-10 y1l - - -

1-5yil 11-15y11 |4,3185 0,36368 0,040
(Ort.:3,9548) 16 y11 ve + _ _ -

1-5yil ] 3,9548 0,36368 0,040

11-15 y1l 6-10y1l | 3,9319 0,38660 0,026

t.=4,3185

(or ) 16 y1l ve + - - -

Tablo 8’e gore kurum iginde ¢alisma stiresi 11-15 y1l olan ¢alisanlarin, 1-5 yil araliginda olan
calisanlara gore daha fazla pro-sosyal sessizlik davranisi egiliminde oldugu goriilmektedir.
Aralarindaki ortalama farki 0,363’tiir ve anlamlilik diizeyi 0.05’in altindadir. Kurum icinde
calisma siiresi 11-15 y1l araliginda olan ¢alisanlarin, 06-10 yil araliginda olan ¢alisanlara gore
daha fazla pro-sosyal sessizlik davranisi egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Aralarindaki
ortalama farki, 0,386’dir ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir (p=0,026)
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Tablo 9 : Calisanlarin Savunucu Sessizlik Davranisinin Calisma Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonrasi Post-Hoc Coklu Karsilagtirma Testi

Sonucu
Calisma Siiresi Ort. |Ort. Farkhilik| Sig.
1-5yil - - -
6-10 y1l 11-15y1l - - -
(ort=3,3702) [ 1gyiive+ | 29235 | 0,44668 | 0,034

Yapilan TUKEY testi sonucuna gore, savunucu sessizlik davranisinda da ayni kurumda 6-10 y1l
arasi calisan grup ile 16 yil ve tlizeri calisanlarin yer aldig1 grup arasinda yapilan kiyaslamada
anlaml bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Aralarindaki ortalama farki, 0,446’dir ve anlamlilik
diizeyi 0,05’in altindadir (p=0,034).

3.3.2.5. Toplam Is Tecriibesine Gére Karsilastirmalar

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin toplam is tecriibelerine gore yapilan karsilagtirmalarda tek
yonlii Anova testi uygulanmistir.

Tablo 10: Toplam Is Tecriibesi Degiskeni icin Tek Yénlii Anova Testi

Varyans Kareler Serbestlik| Kareler f p
kaynag toplami derecesi |Ortalamasi
Pro-sosyal Gruplar arast 4,396 3 1,465
Sessizlik Grup ici 259,243 302 ,858 1,707 166
Davranisl Toplam 263,639 305
SSavuquu Gruplar f':lI:aSI 1,973 3 ,658 680 565
essizlik Grup ici 292,208 302 ,968
Davranigi Toplam 294,181 305
Kabullenici Gruplar arasi ,889 3 ,296
Sessizlik Grup ici 280,790 302 ,930 ,319 ,812
Davranisi Toplam 281,679 305

Yapilan analiz sonucu, ¢alisanlarin sessizlik davranisi tipleri ile toplam is tecriibesi arasinda anlamh
bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Bu anlamda “Hs: Calisanlarin sessizlik davranislari, toplam
is tecriibelerine (toplam calisma siiresi) gore farklilik gostermektedir” hipotezi reddedilmistir.

3.3.2.6. Calisma Sekline Gore Karsilastirmalar

Calisma seklinin, ¢alisanlarin sessizlik davranislan iizerinde bir farklilik yaratip yaratmadigini
anlayabilmek icin tek drneklem Anova testi uygulanmistir. Tablo 11 ’e gore calisanlarin kurumdaki
calisma sekli durumlarina gore yapilan karsilastirmalarda savunucu ve Kkabullenici sessizlik
davranis tiplerinde farklilasma oldugu goriilmektedir.

Tablo 11: Calisma Sekli Degiskeni I¢in Tek Yonlii Anova Testi

Varyans Kareler |Serbestlik| Kareler f p
kaynag toplam1 | derecesi | Ortalamasi
Pro- 1 1 4 1
ro-sosya Gruplar felr'a51 ,480 3 , 160 184 907
Sessizlik Grup ici 263,159 302 ,871
Davranisi Toplam 263,639 305
Savunucu Gruplar arasi 11,860 3 3,953 "
Sessizlik Grup ici 282,321 302 935 4,229 | ,006
Davranigi Toplam 294,181 305
Kabullenici Gruplar arasi 15,877 3 5,292
Sessizlik Grup ici 265,802 302 ,880 6,013 | ,001*
Davranisi
Toplam 281,679 305
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Calisanlarin isyerindeki calisma sekillerine bagh olarak; savunucu (p=0,006) ve kabullenici sessizlik
davranisi (p=0,001) tiplerinde farklilasma oldugu (p<0,05) goriiliirken; pro-sosyal sessizlik (p=0,907)
davranisinda ise farklilasma olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Bu anlamda “He: Calisanlarin
sessizlik davramislari, calisma sekillerine gore farklihk gostermektedir” hipotezi kabul
edilmistir.

Savunucu sessizlik davranis tipindeki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
yapilan TUKEY testi sonuclari asagida verilmistir.

Tablo 12: Calisanlarin Savunucu Sessizlik Davranisinin Calisma Sekli Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonrasi Post-Hoc Coklu Karsilagtirma Testi

Sonucu
Calisma Sekli Ort. Ort. Sig.
Farkhilik
Sozlesmeli ) ) )
Memur
Memur fsci i i i
(ort.=3,0560) |——>° :

Sirket personeli] 3,5682 0,51218 0,012

Tukey testi sonucuna gore, kurum iginde dis kaynak kullanimi yoluyla istihdam ettirilen ve
“sirket personeli” olarak nitelendirilen ¢alisanlarin, memur olan ¢alisanlara gore daha fazla
savunucu sessizlik davranisi egiliminde olduklari gériilmektedir. Aralarindaki ortalama farki,
0,512’dir ve anlamlilik diizeyi ise 0,05’in altindadir (p=0,012).

Kabullenici (pasif) sessizlik davranis tipindeki farklihigin kaynagi olan gruplar ise yapilan
TUKEY testi sonucunda asagida verilmistir:

Tablo 13: Calisanlarin Kabullenici Sessizlik Davranisinin Calisma Sekli Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonrasi Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi

Sonucu
Calisma Sekli ort. |ort. FarklihK Sig.
Sozlesmeli i ) i
Memur
Memur Isci 2,8228 0,40723 0,010
(ort.=2,4156) :
dirket 1 59773 | 056172 | 0,003
personeli

Isyerindeki ¢alisma sekli isci olan calisanlarin, calisma sekli/statiisii memur olan ¢alisanlara
gore daha fazla kabullenici (pasif) sessizlik davranisi egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
Aralarindaki ortalama farki, 0,407’dir ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir (p=0,010).
Kurum iginde sirket personeli statiisiinde ¢alisanlarin, memur olan ¢alisanlara gore daha fazla
kabullenici (pasif) sessizlik davranisi egiliminde olduklar1 goérilmektedir. Aralarindaki
ortalama farki, 0,561’dir ve anlamlilik diizeyi ise 0,05’in altindadir (p=0,003).

3.3.2.7. Calisma Pozisyonuna Gore Karsilastirmalar

Calisanin sessizlik davranisinin altinda yatan egilimin ve sessiz kalma nedenlerinin
isyerindeki pozisyonuna gore farklilik gosterip gostermeyecegini anlayabilmek igin tek yonlu
anova testi uygulanmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo14’de sunulmaktadir.
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Tablo14: Calisma Pozisyonunu Degiskeni Icin Tek Yonlii Anova Testi

Varyans Kareler |[Serbestlik| Kareler f p
kaynagi toplam1 | derecesi |Ortalamasi
Pro-sosyal | Gruplar arasi 2,103 2 1,051
Sessizlik Grup ici 261,536 303 ,863 1218 297
Davranisi Toplam 263,639 305
Savunucu | Gruplar arasi 24,749 2 12,375 "
Sessizlik Grup ici 269,432 303 ,889 13,9161 ,000
Davranigi Toplam 294,181 305
Kabullenici| Gruplar arasi 8,278 2 4,139
sg;:iszlgk Grup ici 273,401 303 ,902 4587 ,011*
Davranisi Toplam 281,679 305

Tablo 14’ten gorildiigi gibi ¢calisanlarin savunucu ve kabullenici sessiz kalma davraniglar ile
kurum ic¢i pozisyonlar:1 arasinda anlaml bir farkliligin (p<0,05) oldugu goriiliirken; pro-sosyal
sessiz kalma davranisi ile kurum ici pozisyon arasinda anlaml bir farkliligin olmadig:
(p=0,297>0,05) ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda “H7: Calisanlarin sessizlik davranislari, kurum
icindeki pozisyonlarina gore farklilik gostermektedir” seklinde ifade edilen H7 hipotezi kabul
edilmis olur. Farkliligin nereden kaynaklandigin1 gosteren TUKEY testi sonuclar ise asagidaki

Tablo 15’te gosterilmistir:

Tablo 15: Calisanlarin Savunucu Sessizlik Davranisinin Calisma Pozisyonu Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonrasi Post-Hoc Coklu
Karsilastirma Testi Sonucu

Calisma Pozisyonu Ort. |Ort. Farkhlik| Sig.

Birim Miudiri | 2,4316 0,94745 0,000

Alt diizey calisan

(ort.=3,3790)
Sef 2,8000 0,57903 0,001

Kurum icinde alt diizeyde gorev yapan calisanlar, kurum icinde miidiir olarak gérev yapan
calisanlara gore, daha fazla savunucu sessizlik davranisi gosterme egilimindedirler.
Aralarindaki ortalama farki, 0,947’dir ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir (p=0,000).

Kurum iginde alt diizeyde gorev yapan gorev yapan c¢alisanlar, kurum iginde sef olarak gorev
yapan calisanlara gore, daha fazla savunucu sessizlik davranisi gosterme egilimindedirler.
Aralarindaki ortalama farki, 0,515’dir ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir (p=0,001).
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Tablo 16: Calisanlarin Kabullenici Sessizlik Davranisinin Calisma Pozisyonu Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonrasi Post-Hoc Coklu
Karsilastirma Testi Sonucu

Calisma Pozisyonu ort. [Ort. FarkhliK Sig.

Birim Midiri | 2,1228 0,55999 0,037

Alt diizey ¢alisan
(ort.=2,6828) Sef

Kurum icinde alt diizeyde gorev yapan ¢alisanlar, kurum icinde mudur olarak gorev yapan
calisanlara gore, daha fazla kabullenici sessizlik davranisi gosterme egilimindedirler.
Aralarindaki ortalama farki, 0,559’dur ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir (p=0,037).

4.SONUC

Arastirma kapsaminda calisanlarin sessizlik davraniglar ile sessizlik ikliminin gelismesini
etkileyen faktorler arasindaki iliski arastirilmistir. Belirtilen ama¢ kapsaminda c¢alisma, izmir
ili kamu kuruluslarinda goérev yapan 306 kamu c¢alisani Uzerinde gergeklestirilmistir.
Arastirma, orgiitsel sessizligin temel calismasini olan Morrison ve Milliken (2000)'in ile
Pinder ve Harlos (2001)'un c¢alismalarindaki sessizlik iklimini besleyen demografik
faktorlerin sessizlik davranisi iizerinde olabilecegini belirten 6nermelerinden yola ¢ikarak
olusturulmustur. Bu dogrultuda arastirmada calisan sessizlik davranisinin, bu degiskenlere
gore farklihik gosterip gostermediginin belirlenmesine yo6nelik analizler yapilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar ise soyledir:

Arastirma Kkapsaminda olusturulan ilk hipotez “calisanlarin sessizlik davranislari
cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir”’di. Hipotez, Le Pine ve Dyne (1998) ile Morrison
ve Milliken (2000)’'in cinsiyet, yas, irk ve egitim gibi faktorlerin c¢alisanlar1 sessizlik
davranisini etkiler bulgusu iizerine olusturulmustur. Ulkemizde kiiltiiriimiizden kaynaklanan
cocuk yetistirme anlayisi, toplumsal sosyalizasyon, dini anlayis ve kadinlara yonelik
sterotipler nedeniyle kadinlarin, sessizlik davranisina daha egilimli olabilecekleri
disiunilmustiir. Yapilan t testinin sonucu, olusturulan hipotezi desteklemistir. Calisanlarin
pro-sosyal ve savunucu sessizlik davranislari, cinsiyetleri agisindan farklilhik géstermezken;
kabullenici sessizlik davranislarin da beklenenin aksine erkekler kadinlara gére daha fazla
sessiz kalma egiliminde olduklar1 tespit edilmistir.  Bu sonucu, erkeklerin sosyal
sermayelerine zarar gelmemesi icin ve kurumdaki imajlarin1 zedelememek adina sessiz ve
pasif kalmayi tercih ettikleri seklinde yorumlayabiliriz. Kadinlarin erkeklere oranla daha fazla
sessiz kaldiklar1 sonucu Kahveci (2010) ve Aliogullart (2012)'nin yapmis olduklar:
calismalarda goriliirken; erkeklerin kadinlara oranla daha fazla sessiz kaldiklar: ise Altin6z
vd. (2011) ile Afsar (2013)'1n yapmis oldugu ¢alismalarda gortilmistiir.

Calisanlarin yaslarina gore, sessizlik davranislarinda bir farklilik olup olmayacagina iliskin
olusturulan hipotez “calisanlarin sessizlik davranislari yas gruplarina gore farklilik
gostermektedir” yapilan Anova testi sonucu reddedilmistir. Hipotez, Morrison ve Milliken
(2000) ve Milliken, Morrison ve Hewlin (2003)’'in yasa bagh olarak calisanlarin sessizlik
davranislarinin etkilenecegine dair 6ngoriilerine dayandirilarak olusturulmustur. Bu sonug
Ozdemir ve Ugur (2013), Afsar (2013) ve Bozkurt (2016)’un yapmis olduklar1 arastirmadaki
sonuglar ile tutarhlik gosterirken; Orug¢ (2013)’'un yapmis oldugu arastirmanin sonucundan
farklilasmaktadir. Oru¢’un arastirmasinin sonucuna gore firmanin en geng ¢alisanlar1 (20-25
yas grubu), diger yas grubundaki ¢alisanlara gore sessiz kalmay1 daha fazla tercih etmektedir.
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Calisma ile ilgili diger bir hipotez ise “calisanlarin egitim durumlarina gore sessizlik
davranislarinin farkhilik gostermektedir” seklindedir. Bu baglamda yapilan Anova testi
sonucunda olusturulan hipotez kabul edilmistir. Test sonucu Erenler (2010), ve Afsar
(2013)'1in yapmis oldugu arastirmalar ile tutarlilik gostermektedir. Test sonucuna gore,
calisanlarin pro-sosyal sessizlik davranisi egitim durumlarina gore farklilik gostermezken;
savunucu sessizlik ve kabullenici sessizlik davranislari farklilik géstermektedir. Savunucu
sessizlik davranisinda, ilk6gretim mezunlarinin ortalamalarinin 3,5931; lise mezunlarinin
3,5827; lisans mezunlarinin 3,0591 ve lisansiistii mezunlarinin ortalamasi ise 2,8000 olarak
tespit edilmistir. Bu sonuca bakarak egitim seviyesi arttik¢a calisan sessizlik davranisinin
azaldig1 soylenebilir. Bu durum egitim diizeyi diisiik c¢alisanlarin, bilgi eksikliklerini
gostermeme, var olan is ve konumlarin1 koruma adina sessiz kalmalar olarak a¢iklanabilir.
Kabullenici sessizlik davranisinda ise ilkogretim mezunlarinin ortalamalarinin 3,2644; lise
mezunlarinin 2,8189; yiliksekokul mezunlarinin 2,7576; lisans mezunlarinin 2,3246 ve
lisansiistii mezunlarinin ortalamasi ise 2,1410 olarak tespit edilmistir. Bu sonuca gore egitim
diizeyi diisiik calisanlarin 6zglivenlerini bu durumdan etkilenecegi ve alt diizeyde ¢alisanlar
olmalar1 nedeniyle nasil olsa bizim fikrimiz 6nemsenmez inanci, onlar1 boyun egmeye ve
tepkisiz kalmaya daha fazla yoneltecektir. Bu durumla ilgili arastirma yapilan bir kamu
kurulusunda sofor olarak gorev yapan bir ¢alisanin anketi tamamlayip, gortslerinin alinmasi
sonucu duydugu hosnutlugu su sozleri ile ifade etmistir: “ Bizler sofér oldugumuz ve
okumadigimiz i¢in fikirlerimize 6nem verilmiyor, bu anketle sayenizde kendimizi ifade etme
imkani bulduk, cok tesekkiir ederiz”.

Calisanlarin sessizlik davranisinin, kurumdaki ¢alisma stliresinden etkilenip etkilenmedigini
belirmeye yonelik olusturulan hipotezi “calisanlarin sessizlik davranislari, kurumdaki ¢alisma
suresine gore farklilik gostermektedir” yapilan analiz sonucu kabul edilmistir. Yapilan Anova
testi sonucunda, kabullenici sessizlik kurumdaki c¢alisma stiresinden etkilenmezken; pro-
sosyal ve savunucu sessizligin calisma siiresinden etkilendigi ortaya c¢cikmistir. Pro-sosyal
sessizlik davranisinda, kurumda ¢alisma siiresi 1-5 y1l arasinda olan ¢alisanlarin ortalamalari
4,1323; 6-10 y1l arasinda olan ¢alisanlarin 4,1084 ve 11-15 y1l arasinda olan ¢alisanlarin
ortalamalar ise 4,5072’dir. Bu sonuca gore, ¢alisma stiresi 11-15 y1l araligindaki calisanlarda,
daha fazla pro-sosyal sessizlik davranisi egiliminin goriilme nedeni, ¢alisanlarin kuruma ve
calisma arkadaslarina karsi baglilik duygusuna, kurumsal aidiyete ve oOrgiitsel vatandaslik
davranisinin centilmenlik unsuruna (Ozdevecioglu,2003) baglanabilir. Ayrica bu sonug,
Morrison ve Milliken (2000)’in ortaya koydugu sessizlik iklimini gelismesini etkileyen

%3}

“isglictinlin sabitligi” faktoru ile de ortiismektedir.

Calismanin bir diger hipotezi olan “Calisanlarin sessizlik davranislari, toplam is tecriibelerine
gore farklihk gostermektedir” seklinde ifade edilen hipotez yapilan analiz sonucu
reddedilmistir. Yapilan analiz sonucu, ¢alisanlarin sessizlik davranisi ile toplam is tecriibesi
arasinda anlaml bir farklihgin olmadig tespit edilmistir. Ote yandan “caliganlarin sessizlik
davranisinin, ¢alisma sekillerine gore farklilasma gosterdigi” yapilan analiz sonucu tespit
edilmistir. Calisanlarin, isyerinde c¢alistirlma sekline bagh olarak pro-sosyal sessizlik
davranislar farklilik géstermezken; savunucu ve kabullenici sessizlik davranislarinin farklilik
gosterdigi ortaya cikmustir. Isyerindeki calistirilma sekli memur olan ¢alisanlarin savunucu
sessizlik ortalamasi 3,0560 iken; sirket personeli olarak ¢alisanlarin ortalamasi ise 3,5682’dir.
Cikan bu sonuca gore sirket personeli olarak calisan personelin is ve kariyer kaygisi nedeniyle
kendi geleceklerini garanti altina almak i¢in daha fazla susmay1 tercih ettigi sdylenebilir.
Kabullenici sessizlik davranisi egiliminde bulunma agisindan memur olarak c¢alisanlarin
ortalamasi 2,4156; isci olarak calisanlarin 2,8228 ve sirket personeli olarak calisanlarin
ortalamasi ise 2,9373’tiir. Arastirmadan c¢ikan bu sonuca goére, calisanlarin sessizlik
davranisinin is giivencesine bagh olarak degisebilecegini sdylemek mimkiindiir. Calisma
seklinin, personele gelecekle ilgili sagladig: glivene bagli olarak calisanin sesini yiikseltmesini
etkiledigi sonucu goriilmiustiir. Morrison ve Milliken (2000)’in ortaya koydugu gibi calisma
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seklindeki benzerligin calisma arkadaslarinin arasindaki bilgi ya da sorunlarin paylasimini
arttiracagin1 ve bdylece calisanlarin sessizlik davranisina katki sagladigi da bu sonucla
desteklenmistir.

Calismada “calisanlarin sessizlik davranislari, kurum igindeki pozisyonlarina gore farklhihik
gostermektedir” seklinde ifade edilen son hipotez ise yapilan analiz sonucu kabul edilmistir.
Calisanlarin kurum icindeki pozisyonlarina goére pro-sosyal sessizlik davranislar1 farklilik
gostermezken; savunucu ve kabullenici sessizlik davranislarinda farklhilik goriildiigi tespit
edilmistir. Anova testinden elde edilen sonuclara gore, alt diizey ¢alisanlarda savunucu
sessizlik davranisinin ortalamasi 3,3790; sef olarak gorev yapanlarda 2,8000 ve birim
miudirlerinde ise ortalama 2,4316’dir. Hiyerarsiye bagh olarak c¢alisanlarin, kurum igindeki
pozisyonlari arttikca kurum icinde daha fazla s6z sahibi olduklar1 goriilmektedir. Arastirma
sonucuna gore alt pozisyonda gorev yapan calisanlarda daha fazla savunucu sessizlik
gosterme egiliminin altinda, is ve kariyere iliskin kaygilar, yonetici ve ¢alisma arkadaslariyla
iliskiyi koruma ve gorev yaptiklar1 kurumun kultiiriiniin oldugu soylenebilir. Bunu tespit
amaciyla yapilan Anova testi sonuglar1 da bunu desteklemistir. Test sonug¢larina gére, kurum
icinde alt diizeyde gorev yapan calisanlar (3,1683) kurum icinde sef olarak gorev yapan
calisanlara (2,7500) ve miidiir olarak gorev yapan calisanlara (1,7500) gore, is ve kariyere
iliskin kaygilar nedeniyle sessiz kalmay1 daha fazla tercih etmektedirler. Bir diger ilgili sonuca
gore, kurum icinde alt diizeyde gorev yapan c¢alisanlar (3,1734) kurum icinde sef olarak gorev
yapan calisanlara (2,7333) ve miidiir olarak gérev yapan ¢alisanlara (2,3158) gore daha fazla
sessiz kalmayi tercih etmektedirler.

Kurum i¢i pozisyona gore calisanlarin kabullenici sessizlik davranisinin sonuclarina
bakildiginda, alt diizeyde gorev yapan calisanlarin ortalamasi 2,6828 iken birim miidiirlerinin
ortalamasinin 2,1228 oldugu gorilmiistiir. Buna gore ¢alisanlarin merkezi yonetim kosullar
altinda kurum icindeki hiyerarsiye gore sessiz kalma davranislarinin farkhlastigin1 séylemek
mumkiindir. Kurumda alt diizeyde gorev yapan calisanlarin kabullenici sessizlik davranigini
gostermelerinde, fikirlerinin ©6nemsenmeyecegini ve konusmanin bosuna oldugunu
disinmelerinin, tecriibe eksikliginin ve yonetici davranislarinin etkili oldugunu sdylemek
mumkiindir. Bu faktorlerin etkisini test etmek amaciyla yapilan Anova testi sonucuna gore
gruplar arasinda anlaml farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Kamu kurumlarinda genel olarak
miudirlik gorevini listlenen ¢alisanlar, yasa ve gorev siiresine gore secildiklerinden tecrtibe
eksikligi ve alt diizeyde olma nedeniyle fikirlerinin 6nemsenmeyecegi diisiinmelerinin, ¢ikan
sonugla iliskili oldugu soylenebilir. Son olarak kurum i¢i pozisyona gore yoneticinin tutum ve
davranislar1 nedeniyle goriilen sessizlik diizeyleri de hiyerarsik diizenle baglantili sonuglar
vermistir.

Bu bilgiler 1s181nda, ¢alisan sessizliginde sessizlik ikliminin gelismesini saglayan faktorlerin
etkisinin oldugu sdylenebilir. Elde edilen sonug literatiirii destekler niteliktedir (Morrison ve
Milliken, 2000; Pinder ve Harlos, 2001). Arastirmanin tasarimi ile sonuglarinin literatiire yeni
calismalar yapilmasi acgisindan katki saglayacagi dusiiniilmektir. Calisma, arastirmanin
yapildig1 izmir ili kamu kuruluslarn ile simirh kalmistir. Bu simirlibiin genisletilmesi; sehir
sayisinin arttirilmasi ya da tilke geneline yayilmasi ile daha genel sonuclar elde edilmesini
saglayacaktir. Arastirmanin yapildig1 kamu sektoriinde sessizlik, kuruma ve ise baghhgi,
memnuniyeti, uyumu ve yoOneticiye saygiy1 ifade ettigi icin bu arastirmayl yapmayr hem
anlamli hem de zor kilmistir. Sessizlik, gerek yapildig: sektor gerekse diger sektorlerde yaygin
ve genellikle gormezden gelinen bir konu oldugu icin lizerinde daha fazla arastirma yapmaya
da degerdir. Calisan sessizligini ve dolayisiyla orgiitsel sessizligi besleyen koklere inilmesinin;
kurumlar icin sessizligin daha iyi anlasilmasina ve sessizligi azaltacak tedbirlerin 6n
gorilmesi yoniinde 6nemli katki saglayacagi da sdylenebilir.
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