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ARTICLE INFO 0z

Article History fhracat, uluslararas piyasalarda kiiciik ve biiyiik élcekli firmalar arasinda yasanan yogun bir
Makale Gelis Tarihi rekabetin iriiniidir. Bu yogun rekabet ortaminda, firmalar maliyet avantajlar ile varliklarin
Article Arrival Date siirdiirebileceklerdir. Firma olgeklerinde meydana gelen artisin ortaya ¢ikaracagl igsel
10/07/2017 ekonomiler; teknolojik gelisme boyutuyla da iiretim faktoérlerinin daha verimli kullanilmasini,
Makale Yayn Kabul Tarihi icsel organizasyon becerileri boyutuyla yonetim, lojistik ve pazarlama giderlerinin
The Published Rel. Date distrilmesini saglamakta ve biyiiyen firmalarin varligini siirdiirmesini, pazar payini
21/08/2017 artirmasini saglayabilmektedir.

Ancak, firmalarin ihracat pazarlarinda kiigiik 6lgekli olmalari tek basina bir dezavantaj olarak

Anahtar Kelimeler gorilmemektedir. Kiiciik olgekli isletmelerde 6zellikle iriine ve pazara odaklanabilme,

Firma Olgegi, Thracat uzmanlagma Kkabiliyetinin yiiksekligi, sinirli talep olan pazarlara girebilme esnekligi, pazar
Performansi, Tiirkiye kosullar1 ve tiiketici tercihlerindeki degismelere hizli tepki verebilme ve nitelikli teknolojiyi
imalat Sanayi Sektérleri. kullanabilme yetenegi avantaj olabilmektedir. Tiirkiye imalat sanayinde toplam girisim
Keywords sayisinin %99’u kiiciik ve orta dlgekli isletmelerden olusmaktadir. Bu 6l¢ek yapisinin ihracat

) ) performansi lizerindeki etkisi ¢alismamizin konusunu olusturmaktadir.
Firm Size, Export

Performance, Turkish Bu ¢alismada, Tiirkiye imalat sanayi alt sektorlerinde ortalama firma dlgegindeki degismelerin
Manufacturing Sectors ihracat performansi lizerindeki etkisi Panel Veri Yontemi ile analiz edilecektir
ABSTRACT

Exportation is a product of intense competition among small and large scale firms at international markets. In these intense
competitive markets, firms with cost advantages will be able to survive. Internal scale economies, occurring with the increase
in the firm scale, will provide more efficient use of production factors in terms of technological development and will cause
reduction in management, logistics and marketing costs in terms of internal organizational capabilities. As a result, growing
companies will be able to maintain their existence and increase their market share.

However, being a small-scale firm in the export markets is not seen as a disadvantage alone. The ability of focusing on
products and markets, the ability of specializing, the flexibility of entering the markets with limited demand, the ability of
reacting quickly to changes in market conditions and consumer preferences and the ability of using advanced technology can
be an advantage for small-scale businesses. In the Turkish manufacturing industry, 99% of the total number of enterprises
consists of small and medium-sized firms. The effect of this scale structure on the export performance is the main subject of
this study.

In the study, the effect of changes in the average firm scale on export performance in the Turkish manufacturing industry sub-
sectors will be analyzed by Panel Data Method.

1. GIRIS

Firma 6lcek biiyiikliig, lilkelerin ihracat performanslarini etkileyen bircok faktor arasinda énemli bir
yere sahiptir. Thracat performansini etkileyen faktorlerin belirlenmesi, uluslararasi piyasada iilkelerin
rekabet giicline ve maliyet avantajlarina katki saglayacak stratejilerin belirlenmesi acisindan oldukca
Oonemlidir.

* Bu calisma, Alanya Alaattin Keykubad Universitesi ev sahipliginde 18-20 Mayis 2017 tarihinde diizenlenen 1. Uluslararasi Sosyal Bilimler
Sempozyumu'nda sunulmustur.
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Schumpeter, uluslararasi rekabette fiyat-disi faktorlerin de énemli oldugunu iddia etmektedir. Biiylik
firmalarin kicilik firmalardan daha yenilik¢i faaliyetler gosterdigine inanarak monopolistik ve
oligopolistik piyasa yapilarinin énemini ortaya koymaktadir. Michael E. Porter, rakiplerinin tizerinde
bir rekabet stiinliigii elde etmeyi isteyen bir firmanin endiistriyi acik¢a anlamaya ihtiyact oldugunu
gostermektedir. Thracat yapmada ve kiiresel piyasaya katilmada, karsilastirmali iistiinliigiin gerekli bir
sart oldugunu vurgulamaktadir (Teresa ve Caparas, 2007: 92). Nitekim uluslararasi ticaret modelleri,
karsilastirmali maliyet avantajlar iizerine kurulmaktadir. Yeni Ticaret Teorilerinden “Monopolcii
Rekabet Teorisi”, ticarette iilkelerin elde ettig§i maliyet avantajlarini dolayisiyla da rekabet
tstlnliiklerini 6lcek ekonomileri ile aciklamaktadir. Artan islem o6lceginden kaynaklanan birim
maliyetlerdeki azalmalar1 ifade eden o0lcek ekonomileri, i¢csel ve dissal olarak ikiye ayrilmakta
(Scitovsky, 1954: 149) ve firma buyiikligi, icsel dlcek ekonomilerinin avantajlarini yansitmaktadir.

Bir firmanin liretim tesis 6lcegi biiylidiikce, bir lriinlin liretiminde, hem isgiicii hem de sermaye
donanimi (techizati) acisindan uzmanlasma firsatlar: ve avantajlar1 da o denli fazla olmaktadir. Artan
cikti firmayi, yiiksek diizeyde gelismis niteliklere sahip olan isgiiciinii istihdam etme imkanina
kavusturmaktadir. Ayrica, bliyiik miktarlarda iiretime sahip firmalar icin, 6zel amacli makine kullanimi
da daha ekonomik hale gelmektedir (Akan, 1997: 14). Genis bir piyasa, ileri teknolojik yontemlerle
maliyetlerin diistiriilmesine olanak saglamaktadir. Kitlesel iiretim dolayisiyla cesitli pazarlama
fonksiyonlar1 daha biiytik hacimde yapilabilmektedir. Ayrica daha az stok bulundurma ihtiyaci
dogmakta ve maliyetlerde tasarrufa yol acmaktadir. Genis bir piyasa, bunlardan baska liretim,
planlama, yonetim, arastirma ve gelistirme gibi faaliyetlerde de yliksek derecede kalifiye elemanlar
calistirllmasina olanak vermektedir (Uyar, 2000). Ancak, firmalarin kii¢iik 6lcekli olmalari, ihracat
piyasasinda tek basina bir dezavantaj olarak gériilmemektedir. Kiiciik dlgekli isletmelerde 6zellikle
irline ve pazara odaklanabilme, uzmanlasma kabiliyetinin yiiksekligi, sinirli talep olan pazarlara
girebilme esnekligi, pazar kosullar ve tiiketici tercihlerindeki degismelere hizli tepki verebilme ve
nitelikli teknolojiyi kullanabilme yetenegi avantaj olabilmektedir. Literatiirde yer alan bircok calisma
da, genel yarginin tersine, kii¢iik 6l¢cek avantajlarinin 6énemini vurgulamaktadir.

Tirkiye imalat sanayinde, 2003-2013 doneminde firma 6lgek biiytikliikleri ile ihracat performansi
acisindan sektorler incelendiginde, kiigiik ve orta 6lgekli firmalara sahip sektorlerin (24-Ana Metal
Sanayi haric; 10-Gida tUriinlerinin imalati, 13-Tekstil triinlerinin imalati, 14-Giyim esyalarinin imalati
gibi) ihracat performansiin yiiksek oldugu; ihracat performansi en diisiik sektorlerin (6rnegin 11-
Iceceklerin imalati, 12-Tiitiin iiriinleri imalati) ise, genel olarak ¢ok net olmamakla birlikte, biiyiik
6lcekli firmalarin hakim oldugu sektoérler oldugu séylenebilmektedir.

Calismada, 2003-2013 doneminde Tiirkiye imalat sanayi alt sektorlerinde, firma 6lcek degismelerinin
ihracat performansi iizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu amagla, NACE Rev. 2 siniflamasina goére 23
alt sektor icin gerceklestirilen Panel Veri Analizi, Stata istatistik programi yardimiyla analiz edilmistir.
Analiz sonuglari, imalat sanayinde kiiciik ve orta 6lgekli firmalarin hakim oldugu sektorlerde ihracat
performansinin, biiyiik 6lcekli firmalarin hakim oldugu sektorlere kiyasla, daha fazla oldugunu yani
firma 6lgek bliyiikliigii ile ihracat performansi arasindaki negatif iliskiyi ortaya koymaktadir.

2. FIRMA OLCEK BUYUKLUGU VE iHRACAT iLiSKisi

Ekonomik biiytimenin bir motoru olarak ihracat, iilkelerin kalkinma stirecini hizlandiran en 6nemli
faktorlerden biridir. Uluslararas1 piyasalara odaklanarak ihracata yonelmis ekonomiler gelismis
teknoloji, rekabet ve yaparak-6grenme gibi nedenlerle daha fazla ekonomik verimlilik elde edebilirler.
Aslinda, ihracat istihdam firsatlar yaratma, iiretim zincirini gelistirme ve yenilik ve rekabetcilik
yaratma gibi diger bircok pozitif digsalligin kaynagidir. Bu yiizden ihracat, teknoloji transferi ve
yayilimi vasitasiyla iilkelerin ekonomik verimliligi ve liretim kazanglarini arttirmaktadir. Bu nedenle,
ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in yurtici firmalarin ihracat performanslari oldukga kritik bir 6neme
sahiptir (Abbas vd., 2015: 503-504). ihracat performansim etkileyen faktérlerin belirlenmesi, aym
zamanda tilkelerin uluslararasi rekabet tistiinliiglinii belirleyen faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim ihracat, uluslararasi piyasalarda kiiciik ve biiyiik 6l¢ekli firmalar arasinda yasanan yogun bir
rekabetin liriiniidiir.

Firma biyiikliigi, bir tilkenin ihracat performansini etkileyen faktorlerden biridir (Abbas vd., 2015:
503-504; Eickelpash ve Vogel, 2009: 3-4). Firma biyiikligii-ihracat baglantisi, Uretimde ve ihracat
piyasasinda ortaya cikardifi maliyet avantajlarn vasitasiyla o6lcek ekonomilerinin yansitilmasi
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konusuna dikkati cekmektedir (Zaclicever, 2015: 8). Ihracat yapma ve kiiresel piyasaya katilmada,
tilkelerin ticarete konu mala iliskin “karsilastirmali iistiinliige” sahip olmalar1 gerekli bir sarttir
(Teresa ve Caparas, 2007: 92). Uluslararasi ticaret modelleri yaygin olarak karsilastirmali maliyet
avantajlari ile aciklanmakta ve maliyet ve fiyat rekabetciligine dayanmaktadir. D. Ricardo, uluslararasi
ticaretin dolayisiyla da karsilastirmali stlinliiklerin dayanagi olarak nispi emek farkhiliklarini
gostermekte ve her iilkenin daha diisiik nispi maliyetle iiretebildigi mallarda karsilastirmal iistiinliige
sahip oldugunu gostermektedir. Heckscher-Ohlin bu goriisii genisletmis ve Faktor Donatimi Teorisi ile
tilkeler arasindaki nispi faktér donatimlarindaki farkliliklarin, karsilastirmali tstiinltikleri ve ticaret
faaliyetini belirleyecegini iddia etmislerdir. Bu iddialar, iilkelerin emek ve sermaye olarak iki liretim
faktoriine sahip oldugu, aym iiretim fonksiyonunu kullandigi ve farkhi faktér donatimlarina sahip
oldugu, seklinde kurduklan kisitlayic1 temel varsayimlar altinda gegerlidir. Ugiincii bir tiretim faktérii
olarak teknolojiyi dikkate alarak “beseri sermaye”nin taninmasi Neo-faktor ticaret teorisinin énemli
katkisiyla gerceklesmistir. Geleneksel ticaret teorilerinde benimsenen varsayimlarin bazilar - élcege
gore sabit getiri ve iirtin homojenitesi gibi - Yeni Ticaret Teorileri ile esnetilmistir. Boylece ticaret
modellerinin ve bir {ilkenin ticaretinde sahip oldugu karsilastirmali iistlinliiklerin belirlenmesinde
Olcek ekonomileri, Uriin farklilastirmasi ve oligopolcli rekabet gibi faktérler de benimsenmistir
(Teresa ve Caparas, 2007: 91).

Yeni Ticaret Teorilerinden E. H. Chamberlin ve ]. Robinson tarafindan ortaya atilan Monopolcii
Rekabet Teorisi, sanayi mallar1 lizerindeki iki yonli ticareti “6lcek ekonomileri” ile aciklamaktadir.
Olgek ekonomilerinden yararlanma diisiincesi, her firma veya iiretim tesisini ¢ok sayida farkl tiir veya
tipte mal iiretmek yerine, yalniz bir ya da birkag tiir lizerinde iiretim yapmaya zorlamaktadir. Her
tilkede firmalar bireyler tarafindan en ¢ok tercih edilen ¢esit lizerinde uzmanlagmaktadir; yani iiretim
az sayidaki tiir veya stil lzerinde toplaninca iilke uzmanlasmaya gitmekte, daha etkin makineler
kullanmakta ve oOlcek ekonomilerinden yararlanmaktadir. Boylece iilke s6z konusu mal tiirtiniin
ihracatcis1 durumuna gelirken, diger mal tiirlerini de digaridan ithal etmektedir. Olcek ekonomileri
karsilastirmali Gistiinliik sonucu elde edilen refah artisinda ek bir artis saglayarak, dis ticaret sonucu
elde edilen refah artisinin daha fazla olmasini saglamaktadir (Akkoyunlu, 1996: 82; Chamberlin, 1961;
Robinson, 1934). Yeni Ticaret Teorilerine gore, ticari engeller azaltilirsa artan 6lgek ekonomileri
kapsaminda piyasalarin genislemesi firmalarin maliyetlerini azaltmasina izin vermektedir. Boylece
ticaretten saglanan kazanglar liretim Olgegi arttifinda iiretim maliyetlerindeki diisme nedeniyle
olusmakta ve bu daha disiik fiyatlara dontismektedir (Masse, 2001: 214-215).

Olgcek ekonomileri, birim zamandaki ¢ikti miktar: ile dlgiilen iiretim kapasitesi artarken ortalama
maliyetin diismesi olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle, artan islem 6l¢eginden kaynaklanan
birim maliyetlerdeki azalmalardir. Nitekim bir firmanin tesis 6lcegi ne denli biiyiikse, bu firmanin
uluslararas1 piyasada pazarlik gilicii de o denli artmakta ve dolayisiyla firma satin aldigi iiretim
faktorlerini de daha diigiik fiyatlardan temin etme imkanini yakalamaktadir (Akan, 1997: 7-8;
Mittelstaedt ve Ward, 2003: 1).

Scitovsky, ortalama maliyetlerdeki diisiisiin kaynaklarini aciklayabilmek icin 6l¢ek ekonomilerini, i¢sel
ve digsal olarak ikiye ayirmistir (Scitovsky, 1954: 149). Marshall, i¢sel ekonomileri, bireysel firma ve
fabrikanin kaynaklarina, orgiitlenmesine ve yonetiminin etkinligine bagh ekonomiler olarak
tanimlamistir (Akan, 1997: 7; Prendergast, 1993: 456). Dolayisiyla, i¢sel 6lcek ekonomilerinde
ortalama maliyetlerdeki diisiis, firmanin kendi iiretim diizeyindeki artistan kaynaklanmaktadir
(Kumral, 2006: 282). Belli bir iiretim hacmine ulasan firma, tiretimine daha az girdi kullanarak daha
fazla cikt1 ile devam edebiliyorsa bu firma icsel ekonomilerden yararlanmaktadir (Uyar, 2000).
Marshall’a gore dissal ekonomiler, endiistri icerisindeki gelismelere bagli olarak firmalarin elde
ettikleri avantajlar olarak ifade edilmistir (Prendergast, 1993: 456). Dissal ekonomiler, bir isletmenin
sirf kendi liretim hacminden degil ayni zamanda onun bagli oldugu endiistrinin bir bitiin olarak
genislemesinden dolay1 ortaya ¢ikan etkilerdir. Bir endiistri dal gelistikce ihtiya¢ duyulan hammadde,
ara mallari, nitelikli isgiicii gibi faktorler daha kolay ve daha ucuz bir sekilde saglanabilmekte ve biitiin
firmalar bundan yararlanmaktadir (Karluk, 2001: 244). Kisaca i¢sel (veya liretim) 6lcek ekonomileri,
tiretim Olgegindeki artis nedeniyle firma biiytikligl ve gelisim siirecindeki artistan meydana gelirken;
dissal olgek ekonomileri, firmanin metropoliten bir alandaki konumu ve ya icerisinde bulundugu
endistrideki diger firmalar sayesinde elde ettigi avantajlardir (Mittelstaedt ve Ward, 2003: 1).
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Geleneksel icsel 6lcek ekonomileri, istihdam ile ifade edilen firma biyiikligu ile temsil edilmektedir.
Endiistriler isgiicii ve sermaye yogunluklari a¢isindan farklilasmalarina ragmen, herhangi bir endiistri
icerisindeki daha biiylik firmalarin icsel o6lcek ekonomilerinden daha fazla faydalandig
varsayillmaktadir. Biiylik olcekli firmalarin 6lcek ekonomisinin faydalarindan yararlanarak, kiiglik
Olcekli firmalara kiyasla, daha fazla rekabet giicii avantaj1 elde edecegi ve ihracat performansinin
artacag genellikle kabul gormektedir (Mittelstaedt ve Ward, 2003: 1).

2.1. Ihracat Performansinin Belirleyicileri ve Ol¢ek Biiyiimesi

Ihracat performansimn belirleyicileri genel olarak, (i) Yénetim ozellikleri, (ii) Ihracat pazarlama
stratejik yetenekleri ve (iii) Firma o6zellikleri ve yetenekleri seklindedir (Sekil 1).

Sekil 1: thracat Performansinin Belirleyicileri

YONETIM OZELLIKLERI
«  Tutumluluk Ozellikleri
Beceri-kaynakh Ozellikler
Davranissal Ozellikler

IHRACAT PAZARLAMA STRATEJIiK IHRACAT PERFORMANSI
YETENEKLERI « hracat Yogunlugu
Uriin Yetenekleri + Thracat Satislar
* Fiyatlandirma Yetenekleri » + Thracat Diizeyi

* Dagitim Yetenekleri . ihracat Biiytimesi
e  Tanitim Yetenekleri IThracata Dontik Tutum

FIRMA OZELLIKLERI VE
YETENEKLERI

* Firma Buyukligi

* Firma Yasi

* Teknoloji Diizeyi

* Dis Baglantilar ve Network

* Bilgi

+ fhracat Planlamasi

Kaynak: Nazar ve Saleem, 2009: 110; Aaby ve Slater, 1989: 9.

Firma biiytkligt faktort, literatiirde ihracat performansinin en énemli belirleyicilerinden biri olarak
gosterilmektedir. Uluslararasi ticaret faaliyeti i¢in gerekli olan avantajlar, dezavantajlar ve segenekler
biiyiik ve kiiciik firmalar i¢in farklilasmakta ve bu nedenle ihracat karan siireci, biiylik firmalarda
kiciik firmalardakine kiyasla farklilagsmaktadir (Mittelstaedt ve Ward, 2003: 1). Biiyiik firmalar,
tretimin 6lcek ekonomilerine kii¢iik firmalara gore daha kolay ulasmaktadir. Standardizasyonun
faydalarindan yararlanabilmek icin biiyiik firmalar, iretim kapasitelerini arttirici, cok biytk
miktarlarda yatirim yaparlar. Kii¢iik firmalar ya bu kadar biliyiik miktarda yatirinmi finansman
kisitlamalar1 sebebiyle yapamamaktadirlar ya da yaptiklar1 anda artik kiigiik firma olmaktan
cikmaktadirlar. ileri seviyede ihracat¢i olma diizeyine ulasmada basari oranlar kiigiik ve biiyiik 6lcekli
firmalar i¢in ayni olsa da biiylk firmalarin o seviyeye varmalari daha hizli olabilmektedir (Kabasakal
ve Gormiis, 2006: 124-125). Krugman (1980), genis yurtici piyasaya sahip isletmelerin o6lcek
ekonomilerinden daha iyi yararlanabildigini ve boylece disarida daha rekabet¢i oldugunu ifade
etmektedir. Biiytlklik dis piyasalarda rekabet giiciine yardimci olmaktadir. Bu yiizden daha biiyiik
ekonomiler daha biiyiik isletmelere sahiptir ve genis yurtici piyasalar 6lcege gore artan i¢sel getiri
araciligiyla potansiyel ihracatcilara karsilastirmali bir avantaj verebilmektedir.

Uretim tesis olcegi biiyiidiikce, firmanin daha ileri teknolojik yéntemler uygulamasina olanak
saglarken (Bhaird ve Curran, 2016: 6), ayn1 zamanda tliretim hacmindeki genisleme imalat, planlama,
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yonetim, arastirma ve gelistirme (AR-GE) gibi faaliyetler icin ileri derecede vasifl isgiicii calistirmasina
olanak vermektedir. Kitlesel {liretim yapilmasi nedeniyle pazarlama fonksiyonlar1 daha biiylik
hacimlerde gercgeklestirilir ve daha az stok bulundurma ihtiyact dogmaktadir. Sonugta firma
maliyetlerinde tasarruf saglamaktadir. Dolayisiyla piyasa biiyiikligi, iilkelere 6lcek ekonomilerini
gerceklestirmelerine izin vermektedir (Westernhagen, 2002: 113). Nitekim daha biiylik firmalar
uluslararasi piyasaya acilmanin getirdigi riskleri daha iyi absorbe edebilmekte, finansal kaynaklarini
arttirmada daha iyi firsatlara sahip olmakta ve yabanci piyasaya girisle iliskili sabit veya batik
maliyetlerin iistesinde gelme konusunda daha fazla kaynaga sahip olmaktadir (Aaby ve Slater, 1989;
Eickelpasch ve Vogel, 2009: 4; Zaclicever, 2015: 8). Uriiniin yabanci piyasaya adaptasyonu, piyasa
kanallari, yurtdisi is deneyimi ve tiiketici tercihleri iizerine bilgi toplama gibi piyasa giris
maliyetlerinin de iistesinden gelmede daha iyi bir pozisyondadirlar. Dolayisiyla daha fazla risk
listlenme gilicline de sahip olabilirler ve kii¢lik firmalara kiyasla dis faaliyetler nedeniyle karsilastiklari
riskler de daha azdir (Zaclicever, 2015: 3).

2.2. Kiiciik Olcek Avantajlari ve ihracat

Olcek ekonomileri ve kaynaklara ulasma giicliikleri nedeniyle, kiiciik élcekli firmalar uluslararasi
piyasalarda rekabet edebilme konusunda bir¢ok dezavantajla yiizlesmek zorunda kalirlar (Wagner,
2001; Alvarez, 2004; Bhaird ve Curran, 2016: 4). Kiiciikk firmalar 6l¢cek ekonomilerini daha hizl
icsellestirmekte ancak bunu biiytik firmalar kadar iyi yapamamalar1 da olasidir (Mittelstaedt ve Ward,
2003: 18). Ek olarak, finansal sermaye ve teknik ve yonetimsel kapasite agisindan da daha sinirh
kaynaklara sahiptirler (Zaclicever, 2015: 2). Christiensen, Rocha ve Gertner (1987: 68) ihracat
performansinin isletme iizerindeki etkilerinden bahsetmektedir. ihracatta basarili firmalarin biiyiik
olarak kaldigini, ihracatin iist kademe yoneticilerinin isi oldugunu, ihracat yoneticilerinin egitimli
kisiler oldugunu, kalite kontroliin ihracatta anahtar rolii oynadigini, ihracatta basarili isletmelerin
yerel pazara da Uriin sundugunu, firmanin biiyiik olmasinin da (rekabet agisindan) kiiglik olmasinin da
(hareket kabiliyeti acisindan) avantajli olabilecegini ifade etmislerdir. (Torlak vd., 2007: 107).

Wagner (2003, 2008), firma biiylikligli ve ihracat davramisi arasindaki iliski incelendiginde, tiim
biiylik firmalarin ihracat¢i olmadigini ve tiim basarili ihracatgilarin da biiyiik olmadigina dikkati
¢cekmektedir. Bu cergeveden bakildiginda, yabanci piyasalarda kiiciik ve orta olgekli firmalarin
rollerinin giderek artmakta oldugunu vurgulamaktadir (Zaclicever, 2015: 10, 24). Daha biiyiik 6l¢ekli
firmalar AR-GE harcamalarinin énemi, risk alabilme yetenekleri ve olasi fiyat farklilastirma davranisi
nedeniyle avantajlara sahip olsa da, firmanin biiyiik olmasinin tek basina ihracat performansinin
artmasini garanti etmeyecektir. Dolayisiyla daha kii¢iik o6lcekteki firmalar daha az rekabetgi olarak
diisiiniilmemelidir, ¢iinkii bu firmalar buyiik firmalara goére farkli karsilastirmali {stiinliik
avantajlarina sahiptirler. Yenilik ve AR-GE gibi faktorler stiphesiz ihracattaki basari icin onemlidir,
fakat bu faktorlerin rolii sektorler arasinda farklilagsmaktadir. Kiigiik 6lgekli firmalar, ticaret ortaklari
ile genis kapsaml iligkiler gelistirirse uluslararasi piyasada basarili olabilirler ve iiriin benzersizligi
veya teknolojik olarak gelismis nis Uriinler iireterek avantaj saglayabilirler. Ayn1 zamanda yapisal
olarak sadelikleri nedeniyle daha hizli, yabanci piyasada talebi karsilamada daha esnek olabilmekte ve
etkin adaptasyon yetenegini kullanabilmektedir. Ayrica yabanci piyasanin spesifik ihtiyaclarini
karsilayarak rekabet iistiinliigli elde edebilmektedirler (Monteiro vd. 2013; Teresa ve Caparas, 2007:
93). Nitekim, kiigciik 6lcekli firmalarda ozellikle {riine ve pazara odaklanabilme, uzmanlasma
kabiliyetinin yiiksekligi, sinirli talep olan pazarlara girebilme esnekligi, pazar kosullar1 ve tiiketici
tercihlerindeki degismelere hizl tepki verebilme ve nitelikli teknolojiyi kullanabilme yetenegi avantaj
olabilmektedir.

Bircok calismada, siklikla biiyiikliikk ve ihracat performansi arasindaki iliskinin dogrusal olmadigi
tartisilmakta ve ters-U biciminde bir iliskinin varlig1 iddia edilmektedir. Bu su anlama gelmektedir;
firmalar faaliyetlerini genislettiginde (bu endiistride ¢alisan sayisi itibariyle tanimlanir), bu onlarin
once ihracat faaliyetleri lzerinde faydali bir etki yaratacaktir. Ancak, belli bir esik biiytikliik
saglandiginda genislemenin belli bir seviyesinden sonra, firma buyiikligiindeki herhangi bir artis
ihracat performansinda giderek daha diisiik bir pozitif etki yaratacaktir (Zaclicever, 2015: 2, 8-9;
Bhaird ve Curran, 2016: 7). Biyiik firmalarin yurtici piyasaya dogru daha yonelimli olabilecegi;
O0rnegin yurtici monopoliin onlar1 ihracat yapmaya tesvik etmeyecegi (Wakelin, 1998’den aktaran
Eickelpasch ve Vogel, 2009: 4) ve biiyiikliigiin avantajlarinin simirli oldugu tartisilmaktadir. Islem
Olceginin artmasi nedeniyle, uyum (koordinasyon) maliyetleri de artmakta ve belli bir biytikliikten
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sonraki genisleme karli olmamaktadir Yurtici piyasaya odaklanan ve yurtici monopol giicline sahip
olmanin avantajlarindan yararlanan bilyiik yurtici firmalar icin ihracatin sagladii avantajlar
cekiciligini kaybedebilmektedir (Wagner, 2001’den aktaran Eickelpasch ve Vogel, 2009: 4; Wakelin,
1998’den Aktaran Teresa ve Caparas, 2007: 93).

Bu ag¢idan bakildiginda, biiytiikliik ihracat basarisinda her zaman anlaml bir rol oynamamaktadir
(Wagner, 2001; Teresa ve Caparas, 2007: 93). Daha kiiciik ve daha esnek bir firma, degisen tiiketici
tercihlerine ve teknolojik gelismenin gerektirdigi tretim tercihlerine daha iyi hitap edebilecektir
(Teresa ve Caparas, 2007: 105). Modern kiiresellesme siireci, uluslararasi piyasalara entegre olmada
kiiciik firmalara yeni firsatlar ve tesvikler yaratmaktadir (Zaclicever, 2015: 2).

3. TURKIYE IMALAT SANAYi SEKTORLERINDE OLCEK DEGISMELERi VE IHRACATIN
GORUNUMU

Tirkiye imalat sanayi sektorlerinin ihracat degerleri, sektorlerin ihracat performanslarini agikca
ortaya koymaktadir. 2000’li yillardan sonra yasanan 6nce 2000-2001 krizi ve daha sonra 2008 Kiiresel
Kriz, Tiirkiye’nin tiretici sektorlerini yani liretim diizeyini olduk¢a derinden etkilemistir.

Nitekim c¢alismanin odaklandigr 2003 sonrast donemde, sektorlerin ihracat biiylime oranlar1 bir
azalmadan toparlanisa gecisi yasamakta, ancak ardindan 2008 Kkrizi sonrasi 6zellikle 2009 yilinda
tartismasiz tiim sektorlerin ihracat biliyiime oranlarinda (%23,66) onemli oranda bir diisis
gozlemlenmektedir. 2010 ve 2011 yillarinda iiretim ve dolayisiyla ihracatta bir canlanma ve
toparlanma déneminin yasandig1 goriilse de, 2011 yilindan giliniimiize degin imalat sanayi ihracat
biiylime oranlarinin bir azalis egiliminde oldugu agiktir (Sekil 2).

Sekil 2: Tiirkiye imalat Sanayinde fhracat Biiyiime Oranlari (%, 2004-2016)
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Kaynak: TUIK ten elde edilen dis ticaret istatistikleri kullanilarak tarafimca olusturulmustur.

Calismanin incelendigi 2003-2013 doneminde ihracat degerleri acgisindan imalat sanayi alt sektdrleri
dikkate alindiginda, toplam imalat sanayinde en fazla ihracatin yapildigi sektorleri belirlemek
miimkiindiir. Buna goére, 2003-2013 doneminde Tiirkiye imalat sanayinde birkac¢ sektoriin digerlerine
kiyasla 6ne ¢iktig1 dikkati ¢ekmektedir. Bunun disinda, diger sektorlerin genel olarak birbirine daha
yakin ihracat degerlerine sahip oldugu soylenebilir (Sekil 3).
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Sekil 3: 2003-2013 Déneminde Imalat Sanayi Alt Sektorlerin Toplam lhracat Degerleri
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Kaynak: TUIK’ten elde edilen dis ticaret istatistikleri kullanilarak tarafimca olusturulmustur.

Ihracat performansi en yiiksek ve en diisiik olan ilk 5 sektér Tablo 1’de ayrica yer almaktadir. En
yliksek performansa sahip sektor 29- Motorlu kara tasiti, treyler (rémork) ve yari treyler (yari
romork) imalati sektorii iken, bunu sirasiyla 24- Ana metal, 14- Giyim esyalari, 13- Tekstil iiriinleri ve
10- Gida iiriinlerinin imalati sektorleri izlemektedir. 2003-2013 déneminde, 18- Kayith medyanin
basilmasi ve gogaltilmasi sektérii ise ihracat performansi en diisiik sektordiir. Sirasiyla 11-igecek, 12-
Titln tlrlnleri, 16-Agag, agag lriinleri ve mantar irilinleri ve 21- Temel eczacilik irtinlerinin ve
eczaciliga iliskin malzemelerin imalati sektorleri en dusiik ihracat performansina sahip sektorler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 1: 2003-2013 Déneminde ihracat Performansinin En Yiiksek ve En Diisiik Oldugu Sektorler

Sektor Kodu ihracat Performansi En Yiiksek Sektorler Sira No
29 Motorlu kara tasity, treyler (romork) ve yari treyler (yar1 romork) imalati 1
24 Ana metal sanayi 2
14 Giyim egyalarinin imalati 3
13 Tekstil dirtinlerinin imalati 4
10 Gida tirtinlerinin imalati 5
Sektor Kodu ihracat Performansi En Diisiik Sektorler Sira No
18 Kayith medyanin basilmasi ve ¢ogaltilmasi 1
11 Iceceklerin imalati 2
12 Tiitlin Giriinleri imalati 3
16 Agag, agac lirtinleri ve mantar iiriinleri imalat1 (mobilya haric); saz, saman ve 4
benzeri malzemelerden driilerek yapilan esyalarin imalati
21 Temel eczacilik iirtinlerinin ve eczaciliga iliskin malzemelerin imalati 5

Kaynak: TUIK’ten elde edilen dis ticaret istatistikleri kullanilarak tarafimca olusturulmustur.

Tirkiye'de ihracat performansi yliksek sektorlerin genel olarak emek yogun sektorler oldugu dikkati
cekmektedir. Motorlu kara tasiti ve Ana metal sanayi sektorlerinde ise ihracat degerleri ytliksek olsa
da, bu sektorlerde ithalat degerlerinin de artiyor olmasi - liretimde kullanilan girdilerin biiyiik bir
kisminin ithal ara mal kullanimina bagh olmasi - iilkenin bu sektoérlerde uluslararasi rekabet
Ustiinliglini elde edememesinin nedenidir. Bu durumda aksine iilke, girdi bagimlihg sarmal ile

ylzlesmektedir. Nitekim daha fazla ihra¢ mali iiretebilmek icin daha fazla ithal girdi kullanmak
gerekmektedir.

Sektorlerin ihracat performanslarina etki eden en 6nemli faktorlerden biri olan 6lcek ekonomilerinin
etkisini gozlemleyebilmek icin, Tirkiye imalat sanayi alt sektdrlerinin firma o6lcek biiyiikliikleri
tarafimizca hesaplanmistir. Sektoriin firma 6lgek biiyiikligl gostergesi, sektérde ticretli ¢calisan sayisi
sektorde faaliyet gosteren firma sayisina boliinmesi suretiyle hesaplanmistir. Boylelikle her bir alt
sektoriin ortalama firma basina diisen calisan sayisi elde edilmistir. Nitekim bir¢ok calismada firma
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biiytikliigii gostergesi olarak ¢alisan ve firma sayis1 dikkate alinmaktadir (Zaclicever, 2015; Wagner,
2010; Sokmen, 2006; Esteve-Perez vd., 2011 gibi). Boylece alt sektorleri 6lgek biiyiikliigii gruplarina
gore siniflandirmak da miimkiin olabilmistir. Sektorlerin ortalama doénem biiyiikliigiine iliskin
hesaplanan bu degerler daha sonra sektorler arasinda kiiciikten biiylige dogru siralanmistir. Ayrica
her yil icin tiim sektdrlerdeki ortalama firma biiytkliigiiniin toplam1 bulunarak, bu rakamin sektor
sayisina boliinmesi suretiyle bir esik deger elde edilmistir.

Bu esik degerin altinda kalan sektorler “kiiciik ve orta dlgekli firmalarin hakim oldugu sektorler”, esik
degerin lizerinde yer alan sektorler “biiytik 6lcekli firmalarin hakim oldugu sektorler” olarak
siniflandirilmistir. Tarafimca yapilan bu siniflamanin ortalama bir deger olmasi sebebiyle, NACE Rev. 2
siniflamasina gore alt sektorlerin yogunlasma istatistikleri de incelenmis ve bdylece bir anlamda
yapilan siniflamada hata pay1 en aza indirilmeye ¢alisiimistir.

Yogunlasma diizeyleri CR4, CR8 ve Herfindahl Endeksi gibi ¢esitli olciiler kullanilarak
hesaplanabilmektedir. Yogunlasma orani (CRk); satis hasilatina gére N sayidaki firma icinde sektor
icindeki pay1 en biiylik k sayida firmanin orani (Yolag, 2005: 1089; Kaynak ve Ari, 2011: 47) demektir.
k degeri geleneksel olarak dort (CR4) veya sekiz (CR8) olarak alinmaktadir. Dolayisiyla yliksek CR4 ve
CR8 degerleri, sektorde az sayida biiytik firmanin hakim oldugunu yansitmaktadir.

Si=(i. isyerinin satis hasilati/faaliyet sinifindaki toplam satis hasilati),
0< Si =<1 olmak lizere CRk=XSi, i:1... k

TUIK tarafindan ilan edilen 4 kodlu NACE Rev. 2 siniflamasi éncelikle 2 kodlu sekle doniistiiriilmiis ve
her sektor icin yogunlasma oranlarinin séz konusu doneme ait aritmetik ortalamalar1 alinmistir.
Boylece her sektore ait tek bir ortalama yogunlasma rakamlari olusmustur. Buna gore, CR4
yogunlasma oranlar1 %60’in ve CR8 yogunlasma oranlar1 %70’in lizerinde olan sektorler biyiik
Olcekli, altinda olan sektorler ise kiiciik ve orta 6lcekli olarak siniflandirilmistir. Sonug olarak, her iki
siniflama dikkate alinarak alt sektorlere iliskin biiylikliik grubuna gore tarafimca yapilan siniflama
kesinlestirilmistir. Kii¢iik ve biiylik 6l¢ekli firmalarin hakim oldugu sektdrlere iliskin s6z konusu bu
siniflama Tablo 2’de detayl olarak yer almaktadir.

Tablo 2: Firma Olcek Biiyiikliigiine Gore Tiirkiye Imalat Sanayi Sektérlerinin Simiflandirilmasi

NACE REV.2 Kiiciik ve Orta Olgekli Firmalarin Hakim Oldugu Sektorler
10 Gida triinlerinin imalati
13 Tekstil iirlinlerinin imalati
14 Giyim esyalarinin imalati
15 Deri ve ilgili {iriinlerin imalati
16 Agag, agac lirtinleri ve mantar iiriinleri imalat1 (mobilya harig); saz, saman ve benzeri
malzemelerden driilerek yapilan esyalarin imalati
17 Kagit ve kagit liriinlerinin imalati
18 Kayitl medyanin basilmasi ve ¢ogaltilmasi
22 Kaucuk ve plastik iiriinlerin imalati
23 Diger metalik olmayan mineral {iriinlerin imalati
25 Fabrikasyon metal iiriinleri imalati (makine ve techizat harig)
27 Elektrikli techizat imalati
28 Baska yerde siniflandirilmamis makine ve ekipman imalati
29 Motorlu kara tasity, treyler (rémork) ve yari treyler (yari romork) imalati
31 Mobilya imalati
32 Diger imalatlar
NACE REV.2 Biiyiik Ol¢ekli Firmalarin Hakim Oldugu Sektérler
11 iceceklerin imalati
12 Tiitlin Griinleri imalati
19 Kok kémiirii ve rafine edilmis petrol iiriinleri imalati
20 Kimyasallarin ve kimyasal tiriinlerin imalati
21 Temel eczacilik liriinlerinin ve eczaciliga iliskin malzemelerin imalati
24 Ana metal sanayi
26 Bilgisayarlarin, elektronik ve optik iiriinlerin imalati
30 Diger ulasim araglarinin imalati

Kaynak: TUIK’ten elde edilen istihdam ve yogunlasma oranlar istatistikleri kullanilarak tarafimca olusturulmustur.
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Tablo 2’ye gore, 23 imalat sanayi sektoriinden 15°i kiiciik ve orta 6lgekli firmalarin hakim oldugu
sektorler iken, 8 sektorde daha yogun olarak biiyiik 6lcekli firmalarin hakim oldugu
gozlemlenmektedir. 2003-2013 déneminde firma 6l¢ek biiytkliikleri ile ihracat performansi agisindan
sektorler incelendiginde, bu dénemde ihracat performans: yiiksek olan sektdrlerin (24-Ana Metal
Sanayi haric; 10-Gida tUriinlerinin imalati, 13-Tekstil {iriinlerinin imalati, 14-Giyim esyalarinin imalati
gibi) kii¢lik ve orta 6lgekli firmalara sahip sektorler oldugu; ihracat performansi en dusiik sektorlerin
(6rnegin 11-iceceklerin imalati, 12-Tiitiin iiriinleri imalat1) ise, genel olarak ¢ok net olmamakla
birlikte, buytik 6lcekli firmalarin hakim oldugu sektorler oldugu soylenebilir (Bkz. Tablo 1 ve Tablo 2).

Sekil 4’te, 2003-2013 déneminde o6lgek biiyiikliiklerine gore, sektorlerin ihracatinin toplam imalat
sanayi ihracati icerisindeki payl yer almaktadir. Genel olarak o6lgek ayrimi yapmadan sektdrlerin
ihracat egilimi, 2009 y1li disarida birakilirsa artis yoniindedir. Kiigiik ve orta dl¢cekli (SME) sektorlerin
toplam imalat sanayi icerisindeki ihracat payinin biiyiik 6lcekli sektorlere kiyasla daha fazla oldugu
dikkati cekmektedir. 2003 yilinda biyiik 6lgekli sektorlerde bu pay %3,4 civarinda dalgalanirken,
SME’lerin pay1 %9,6 seviyesine yiikselmistir. Bu paylarin yiiksekligi, imalat sanayinde kii¢iik ve orta
Olcekli sektorlerin sayisinin biiyiik firmalara kiyasla daha fazla olmasi ve bu durumun oranlari biraz
yliksek gostermesinden kaynaklanmaktadir.

Sekil 4: Kiiciik ve Orta Olgekli Sektorler ile Biiyiik Olcekli Sektorlerin ihracatinin Toplam Imalat
Sanayi Ihracati icerisindeki Pay1 (%, 2003-2013)
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Kaynak: TUIK’ten elde edilen dis ticaret istatistikleri kullamlarak tarafimca olusturulmustur.

Bununla birlikte, biiytlik firmalarin 6l¢ek biiyiikliiklerinin yeterli diizeyde olmamasi da SME’lerin
payimni yiikseltmektedir. Ancak ihracatin payim gosteren bu dagilim, biiyiik firmalarin 6nemli
ayricaliklar1 olmasina ragmen, Tirkiye imalat sanayinde SME’lerin de uluslararasi piyasada dnemli
aktif rol oynadiklarini ve rollerinin yadsinamayacagini agik¢a ortaya koymaktadir.

3. LITERATUR TARAMASI

Olcek ekonomilerindeki avantajlar, sektérlerin ihracatta karsilastirmali iistiinliikleri saglamasinda
onemli bir belirleyen olarak goriilmektedir. Bir sektorde faaliyet gosteren firmalarin igsel dlgek
ekonomileri avantajlarindan en 6énemlisi, firmanin biiytkliigiiniin sagladig1 avantajlardir. Literatiirde
icsel Olcek ekonomilerinin firma biiytikligli vasitasiyla ihracat performanslarini arttirarak,
uluslararasi ticarette Ustiinliikler saglayip saglamadigi bircok calisma tarafindan ele alinmistir.
Nitekim, literatiirdeki calismalarin cogunlugu i¢sel ve dissal faktorlerin ihracat performansi tizerindeki
etkisini arastirmay tercih etmektedir.

ihracat performansinin belirleyenlerinin cesitlili§i ve calismalarda farkl performans belirleyeninin
degisken olarak kullanilmasi, calismalarin analiz sonug¢larinda karmasikliga neden olmustur. Tim
firmalarin genel olarak amaglar ihracat basarisi olsa da, firmalar bu basariy1 nelerin olusturduguna
dair farkh algilara sahip olabilmekte ve bu durum sonuglari birbirinden farklilastirmaktadir (Beleska-
Spasova, 2014: 72; Kahveci, 2013: 55). Paralelinde literatiirde, ihracat performansinin 6l¢iimiinde
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kullanilan ¢ok sayida alternatif gosterge kabul gérmektedir. Bu gostergelerden en ¢ok kullanilanlari
“satis hacmi” (Cooper ve Kleinschmidth, 1985, Madsen 1989), “ihracat biiyiimesi” (Cavusgil ve Zou,
1994; Shoham, 1998), “ihracat yogunlugu (ihracat/toplam satislar)” (Patibandla, 1995; Mittelstaedt ve
Ward, 2003; Bhaird ve Curran, 2016) ve “ihracat degerleri” (Gabbitas ve Gretton, 2003; Kumar ve
Siddharthan, 1994) dir (Torlak vd., 2007: 105). Baz1 ¢alismalar ihracat performansini 6l¢mek icin bu
gostergelerden yalniz birini secerek analiz yapmayi tercih etmistir (Cooper ve Kleinschmidth, 1985;
Madsen 1989; Cavusgil ve Zou 1994; Zou ve Stan, 1998; Teresa ve Caparas, 2007; Wagner, 2010).
Bununla beraber, ihracat performansinin tek bir gosterge ile degil, coklu gdstergelerle 6lciilmesi
gerektigini savunan gorisler de bulunmaktadir (Cavusgil ve Zou, 1994; Zaclicever, 2015; Monteiro vd.,
2013; Eickelpasch ve Vogel, 2009).

Literatiirdeki calismalarin biiytik bir kisminin kiiciik ve orta olgekli firmalar lizerine -ekonomide
oynadiklari rollerin 6nemi vurgulanarak - odaklandig1 goze carpmaktadir. Az sayida calismada ise,
biiylik firmalarla kiigliik firmalarin ihracat performansinin karsilastirildign goéze ¢arpmaktadir
(Archarungroj ve Hoshino, 1998; Sterlacchini, 2001). Ancak, ihracat performansinin belirleyicilerinin
kiiciik ve orta olgekli firmalar ile biiylik firmalar arasinda farkli oldugu tam olarak net degildir. Bir
sektoriin firma biyiikliigiiniin ihracat performansi lizerindeki etkileri inceleyen ¢ok sayida calisma
mevcut olmasina ragmen, soz konusu iliski hakkinda a¢ik ve net bir fikir birligine varilamamistir. Hem
firma biiytkligliniin hem de ihracat performansinin gostergesi olarak farkl dl¢timlerin kullanilmasi,
yapilan calismalarin birbirleri ile karsilastirilmasini gii¢lestirmektedir (Tablo 3).

Tablo 3: Literatiirde Yer Alan Calismalarda Kullanilan Gostergeler ve Analiz Yontemleri

Firma Biyiikliigii Gostergesi ihracat Performansi Gostergesi Yoéntem
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Kaynak: Literatiirde yer alan calismalar incelenerek tarafimca olusturulmustur.

Bir iilkenin ihracat performansinin temel gostergelerinden biri ihracat hacmidir ya da ihracat
degerleridir (Balcilar vd., 2014: 452). Bir sektoriin zaman icerisinde ihracat degerlerinin artmasi,
sektoriin ihracat yapma potansiyelinin arttifini ve uluslararasi piyasada performansinin artarak
rekabet istlnligi sagladigim agikca gostermektedir. Dolayisiyla bu calismada, sektorel analiz
yapilmasi ve s6z konusu dénemde ihracatin genel seyrinin sektorel ihracat performansini net bir
sekilde yansitmada yeterli olmasi sebebiyle ihracat performansinin gostergesi olarak “ihracat
degerleri” kullanilmigtir.

Kiiciik ve orta o6l¢ekli firmalarin ihracat davranisina yonelmelerinin ve ihracat kararlarim etkileyen
firma biiyikligi disindaki faktorler arasinda ise, firma yasi, AR-GE harcamalari, teknolojik gelisim,
egitime yatirim, isgiicii becerisi ve emek verimliligi yer almaktadir. Nitekim bazi c¢alismalar bu
faktorlerin ihracat performansi iizerine iligkisini de analizlerine dahil etmislerdir (Wagner, 2008;
Abbas vd., 2015; Mittelsteadt ve Ward, 2003).

Literatiirde firma 6lgek buiyiikliigli ve ihracat performansi arasindaki iliskinin geleneksel olarak pozitif
yonli oldugu diistiniilmektedir; yani “kiiresel diizlemde yarisabilmek i¢in biiyiik olmak zorundasin”
seklindedir (Chandler, 1990’dan aktaran Teresa ve Caparas, 2007: 93 ). Daha biiyiik firmalar genellikle
ihracatla iliskili yiiksek risklere ve biiylik yatirimlarin maliyetlerine katlanma konusunda daha yiiksek
bir kapasiteye sahiptirler. Literatiirde yer alan calismalar incelendiginde (Bkz. Ek 1), bir¢cok ¢calisma bu
pozitif iliskiyi ampirik olarak desteklemektedir (Zaclicever, 2015; Bhaird ve Curran, 2016; Lal, 2004).
Ancak bazi calismalar firma biyiikliigii ve ihracat performansi arasinda negatif iliski bulmus ya da
aralarinda hic iliski bulamamistir (Monteiro vd., 2013; Esteve-Perez vd. 2011; Patibandla, 1995;
Archarungroj ve Hoshino, 1998; Kalafsky, 2004), bu calismalar aralarindaki dogrusal olmayan iliskinin
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varligl ile bu durumu acgiklamaktadirlar. Bundan farkli olarak, bazi ¢alismalar sonuglarin net
olmadigini, karmasik sonuglarin ortaya ciktigini ve aralarindaki iliskinin ters-U egilimli bir iliski
oldugunu iddia etmektedirler. Yurtici piyasaya odaklanan ve yurtici monopol giictinden yararlanan
biiyiik yurtici firmalar icin, ihracat avantajlarinin toplamda c¢ekici olmayabilecegi vurgulanmaktadir.
Belli bir esik biiytikliik saglandiktan sonra, ekstra biiylime karli olmayan bir ihracat genislemesine
neden olacak ve bunun yaratacagi avantajlar firmalar icin yeterince ¢ekici olmayabilecektir (Teresa ve
Caparas, 2007; Kumar ve Siddharthan, 1994; Sterlacchini, 2001).

4, TURKIYE IMALAT SANAYi SEKTORLERINDE OLCEK DEGISMELERi - iHRACAT
PERFORMANSI iLISKISININ ANALIZI

4.1. Veriler ve Yontem

Calismada, Turkiye imalat sanayi sektorlerinde firma o6lgek biiyiikliigiiniin ihracat performansi
tizerindeki etkisi Panel Veri Analizi kullanilarak test edilmistir. S6z konusu iliskinin incelenmesinde
bagimhi degisken “sektoriin ihracat performansi (lihracat degiskeni)” iken, bagimsiz degisken
“sektoriin firma oOlgek biytkligi (Ibiiyliklik degiskeni)”diir. Bir sektoriin ihracat performansi
sektoriin ihracat degerleri, ihracat yogunlugu (ihracat/Toplam satislar) veya ihracat bilyiimesi
(ihracatn-Thracatn-1/ihracatn-1) gibi degiskenler ile ifade edilebilmektedir (Bkz. Patibandla, 1995;
Kumar and Siddharthan, 1994). Calismada sektoriin ihracat degerleri, ihracat performansinin bir
gostergesi secilmistir.

Sektorlerdeki firma oOlgek biyikligi ise, belirli bir isttihdam biytkligii baz alinarak
belirlenebilmektedir (Bkz. Wagner, 2008; Torlak vd., 2007). Ancak Tirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan biiytklik grubuna gore alt sektorler itibariyle istthdam verileri sadece kisa bir dénem i¢in
diizenlenmis ve bununla birlikte bu biiyiikliik grubu ile uyumlu dis ticaret verileri de mevcut degildir.
Sektorler arasinda saglikli ve dogru bir karsilastirma yapilabilmesi i¢in, her serinin ayn1 Ekonomik
Faaliyet Siniflamasina uygun olarak diizenlenmesi ise zorunludur. S6z konusu bu kisitlar nedeniyle,
Tiirkiye imalat sanayi sektérlerinde aym ekonomik faaliyet siniflamasina gore Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan yayimlanan firma sayisi ve bu firmalardaki {icretli ¢alisan sayis1 verileri 2003-2013
yillar1 arasinda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamasi (NACE Rev. 2) kapsaminda mevcuttur. Bu
veriler kullanilarak imalat sanayindeki her bir alt sektoriin “ortalama firma o6lcek buyukligi”
tarafimizca hesaplanmistir.

Ortalama firma o6lgek biiytkligi serisini diizenlemek i¢in, 2003-2013 doénemine ait NACE Rev. 2
siniflamasina gore, imalat sanayi istihdam sayis1 ve firma sayisi verileri kullanilmistir. Yillik veriler
lizerinden tarafimizca “Ortalama Firma Olcek Biiyiikliigii"niin hesaplanmasinda, éncelikle firma bagina
diisen Ucretli ¢alisan sayisi serisi elde edilmistir:

Sektordeki UcretliCalisan Sayisi
Sektdrde Faaliyet GosterenFirma Sayisi

Sektoriin Ortalama Firma Olgek Buyukligi =

Her sektor icin yillik olarak hesaplanan bu ortalama firma élgek biiyiikltigii rakamlarinin
2003’ten 2013 yilina toplami bulunduktan sonra elde edilen dénem toplami toplam yil
sayisina boliinmiuistir.

Sektdérin Donemdeki Ortalama Firma Buyuklugu
Donemin Yil Sayisi

Sektorin Ortalama Donem Buyukligli =

Elde edilen veriler, 23 alt sektore ait 2003-2013 donemlerini icermektedir. Hem yatay hem de kesit
verilerinin analizinin miimkiin oldugu ve zaman serisi analizi yapacak uzunlukta yil sayisinin mevcut
olmadig1 bu gibi durumlarda en uygun analiz yontemi Panel Veri Analizidir. Bu nedenle firma 6lgek
biiytikliigiintin alt sektdrlerin ihracat performanslari tizerindeki etkisinin incelenmesine Panel Veri
Analiz Yontemi kullanilmistir. Yorumlamada kolaylik saglamasi agisindan degiskenlerin logaritmalari
alinarak analize dahil edilmistir.

4.2. Panel Veri Analizi ve Analiz Sonuclari

imalat sanayi alt sektérlerinin firma 6lgek biiyiikliiklerinin ihracat diizeylerini etkileyip
etkilemediginin arastirilabilmesi i¢in logaritmik verilerle kurulan modelde 6ncelikle Sabit Etkiler ve
Rassal Etkiler Tahmini ile iliski analiz edilmistir. Ardindan hangi modelin kullanilmasinin optimal
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olduguna karar vermede kullanilan “Hausman Testi” yapilmistir. A¢iklayici degiskenler ile rassal
etkiler arasinda bir korelasyon yoksa Rassal Etkiler Modeli, korelasyon varsa Sabit Etkiler Modeli
gecerlidir, yani daha etkindir (Hill vd., 2011: 558-559). x2 istatistigi olasilik degeri %0,05’ten disiikse
HO hipotezi reddedilmekte yani “sabit etki modeli uygundur” karar1 verilmektedir. Analiz sonucunda
elde edilen test olasilik degeri 0,8439; yani 0,05’ten biiyliktiir dolayisiyla Rassal Etkiler tahmininin
uygun model olduguna karar verilmistir.

Rassal Etkiler tahminine uygun olarak asagidaki Model 1 kurulmustur:
lihracat, = 3, + S|buyukluk,, +v, Model 1

Panel Veri Analizlerinde serilerin yatay kesit bagimlilig1 icermesi riski mevcut oldugundan, hem analiz
sonuclarindan sapmalarin gerceklesmemesi hem de dogru birim kok testleri ile serilerin
duraganhiginin test edilebilmesi i¢in, Friedman'in Yatay Kesit Bagimlhiligi Testi yapilmistir. Test
sonucuna gore, test degeri 187.660 ve olasilik degeri 0,000 yani 0,05'ten kii¢liktiir; serilerin yatay
kesit bagimliligim1 icerdigini gostermektedir. Serilerin duraganhigini hesaplarken, yatay kesit
bagimhliginin varligim dikkate alan Ikinci Kusak birim koék testlerinden Pesaran Birim Kok Testi ile
serilerin duraganlig1 test edilmistir. Pesaran’in CADF Testi sonuglar1 Tablo 4’'te goriildiigi iizere,
Ibuyukluk degiskeni diizeyden duragan iken, lihracat degiskeni birinci farklarda duragandir.

Tablo 4: Pesaran’in CADF Birim K6k Testi Sonuglari

t-bar cv10 cv5 cvl Z[t-bar] P-degeri
Ibuyukluk 1(0) -2.961 -2.070 -2.170 -2.340 -5.410 0.000*
lihracat I(0) -1.190 -2.070 -2.170 -2.340 2.312 0.990
lihracat I(1) -2.571 -2.100 -2.220 -2.440 -3.152 0.001*

*90,05 anlamlilik diizeyinde duragandir.

Pesaran’in birim kok testi dogrultusunda, lihracat degiskeninin birinci farklar1 alinarak
duraganlastirilmis (dlihracat degiskeni olusturulmus) ve model duragan verilerle yeniden kurularak
Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler Tahmini ile analiz edilmistir. Hausman Testi sonucunda Ki-Kare
istatistigi olasilik degeri 0,4634 (0,05’ten biiyiik) olmasi sebebiyle HO hipotezi kabul edilmektedir, yani
aciklayic1 degiskenler ile rassal etkiler arasinda bir korelasyon bulunmamaktadir. Dolayisiyla duragan
verilerle de Rassal Etkiler Tahmini en uygun model olarak tespit edilmistir.

Duragan verilerle olusturulmus Model 2:
dlihracat, = 3, + ,|buyukluk, +v, Model 2

Elde edilen Rassal Etkiler Tahmininin analiz sonuglarini yorumlamadan 6nce (Bkz. Tablo 5), modelin
giivenirliginin test edilmesi gerekmektedir. Bir modelin giivenirligini test etmek icin otokorelasyon ve
farkli varyans testleri yapilmaktadir. Regresyon modelinin artiklar1 (hatalar1) gecmis veya onceki
degerleri ile iligkili olmasi halinde otokorelasyon problemi ortaya ¢ikmaktadir (Akkaya ve Pazarliogluy,
2000: 443; Giliris vd., 2013: 199). Modelde otokorelasyonun var olmasi durumunda, parametrelerin
EKK tahmincileri sapmasiz ve dogrusaldir, tahminciler etkin ve asimptotik etkin degildir. Ayrica hata
terimleri varyanslarinin sapmali tahminci olmalarina neden olmaktadir. Parametre varyanslarinin
hatali tahmini t-testlerinin yanlis sonu¢ vermesine de yol agmaktadir. Otokorelasyon problemi ortaya
ciktiginda, parametre varyanslari gercek degerlerinden kii¢iik olarak tahmin edileceginden, alternatif
hipotezin kabul edilmesine ve yanlis bir sonuca varilmasina neden olmaktadir (Giiris vd., 2013: 199-
201). Bu amagla modelin otokorelasyon problemini barindirip barindirmadigi Bhargava vd.’nin
Durbin-Watson Testi ve Baltagi-Wu LBI Testi ile sinanmistir. Tablo 5’te otokorelasyon test sonuglari
yer almaktadir.
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Tablo 5: Rassal Etkiler Tahmini ve Otokorelasyon Testi Analiz Sonuglari

Bagimli Degisken: dlihracat RASSAL ETKILER
Katsay1 Olasilik (Prob.)
C (Sabit) .1528509 0.000
Ibuyukluk -0.011185 0.354
Gozlem Sayis1 / Grup Sayisi 230 /23
R2-within 0.0057
R2-between 0.0152
F-istatis. 0.86
Prob(F-ist.) 0.3544
Bhargava vd.’nin Durbin-Watson Testi 1.827097
Baltagi-Wu LBI Testi 2.055699

Bhargava vd.’nin Durbin-Watson Testi'ne gore, test istatistik degeri 1,827 ve Baltagi-Wu LBI Testi
degeri 2,055’tir; yani her iki deger de 2’ye oldukca yakindir ve “otokorelasyon yok” bolgesine isabet
etmektedir. Test sonucu modelin otokorelasyon problemini icermedigini gostermektedir.

Model sonuglarinin giivenilirliginin belirlenebilmesi i¢in gerekli olan sartlardan bir digeri, modelin
farkli varyans problemi icermemesidir. Farkli varyans, her bir gézlemin varyansinin sabit olmamasi,
yani gozlemlerin varyansinin degismesidir. Modelde yer alan degiskenlerden bazilarinin katsayilari
zaman serileri ile g¢alisiyorsa zamana, yatay kesit verileri ile calisiyorsa birimlere gore degisim
gosterirler. Regresyon modellerinde katsayilar sabit kabul edildiginden bu degisim farkli varyans
problemine neden olabilmektedir (Akkaya ve Pazarlioglu, 2000: 401; Giiris vd., 2013: 255-258).
Analizde Rassal Etkiler tahmini kullanildiginda, farkli varyans probleminin varlig1 Levene, Brown ve
Forsythe'nin Testi ile sinanabilmektedir. Test istatistigi olasilik degerleri, 0,05'ten kii¢likse varyansin
birimlere gore degistigi ve birimlere gore heteroskedasite oldugu sonucuna varilmaktadir (Tatoglu,
2013: 208-210, 222-224). Levene, Brown ve Forsythe’'nin elde edilen test istatistikleri (W0, W50,
W10) (27-2, 207) serbestlik dereceli Snedecor F tablosu ile karsilastirilmaktadir. Buna gore HO
hipotezi “birimlerin varyanslar esittir” seklinde kurulmaktadir. Test istatistik anlamhilik degerleri

(Prob>F degerleri), 0,05ten kiigliktiir, yani HO hipotezi reddedilir. Model, farkli varyans
(heteroskedasidite) icermektedir (Tablo 6).
Tablo 6: Levene, Brown ve Forsythe’nin Farkli Varyans Test Sonuglari
Test Istatistigi Serbestlik Derecesi Anlamhilik (Pr > F)
W 2.8181614 df(22, 207) 0.000066
Wso 1.7977725 df(22, 207) 0.018797
Wio 2.3397526 df(22,207) 0.001043

Bir model farkli varyans problemini icerdiginde, t ve F degerleri dogru olmayan, anlamsiz katsayi
tahminleri verebilmektedir, dolayisiyla standart hatalar oldugundan daha biyiik degerli elde
edilmektedir (Akkaya ve Pazarhoglu, 2000: 405). Nitekim Tablo 5’te goriildiigii iizere, Rassal Etkiler
tahmini ile elde edilen t ve F degerleri anlamsiz sonuglar vermektedir. Dogru ve giivenilir sonu¢larin
elde edilebilmesi icin, farkli varyans problemini ortadan kaldiran uygun bir model secilerek yeniden
analiz yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, birimler arasi korelasyon ve farkl varyans iceren s6z
konusu model, bu problemleri elimine eden ve daha giivenilir sonuglarin elde edilmesini miimkiin
kilan “Parks-Kmenta Esnek Genellestirilmis EKK” tahmini ile yeniden analiz edilmistir. Tablo 7’de
tahmin sonuglan incelendiginde, modelin Wald testi olasilik degeri istatistiksel olarak anlamhdir.
Sonuclara gore, imalat sanayinde sektdriin ortalama firma 6lgegindeki %1’lik bir artis, sektdriin
ihracat performansini %0,0069 azaltmaktadir.

Tablo 7: Parks-Kmenta Esnek Genellestirilmis EKK Tahmin Sonuglari

Bagimli1 Degisken= lihracat
Katsay1 Standart Hata Olasilik
Ibuyukluk -0.0068941 0.0036323 0.058
C (Sabit) 0.1438765 0.0176011 0.000
Gozlem Sayisi 230 Wald chi2(1) 3.60
Grup Sayisi 23 Prob > chi2 0.0577
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Bir sektoriin rekabet giliclinii yansitan ihracat performansi gostergelerini etkileyen bir¢ok faktor
bulunmakla birlikte, sektoriin firma 6lgek biiyiikliiglindeki degismeler bu faktérlerden biri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. 2003-2013 doneminde Tiirkiye imalat sanayinde faaliyet gdsteren alt
sektorlerin firma olcegi biiyiidiikce, geleneksel beklentinin aksine, ihracat performanslarinin azaldig
gozlemlenmistir. Diger bir deyisle, ortalama olarak kiiciik ve orta 6l¢ekli firmalarin hakim oldugu
sektorlerdeki ihracat performansinin, biiyiik 6lcekli firmalarin hakim oldugu sektérlere kiyasla - ¢ok
biiyiik oranda olmasa da - daha iyi bir ihracat performansi sergiledigi seklinde de ifade edilebilir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismada, 2003-2013 doneminde Tiirkiye imalat sanayi alt sektorlerindeki o6lcek bilyikligi
degismelerinin ihracat performansi iizerindeki etkisi Panel Veri Analizi kullanilarak test edilmistir.
Analiz sonuglar1 sektorlerin firma o6lcegi bilyiidiikce, ihracat performanslarinin azaldigin
gostermektedir. Bu durum, Tiirkiye imalat sanayi sektorlerinde o6lgek biytkliigli ve ihracat
performansi arasindaki iliskinin ters oldugunu ve firma 6lgek biiytikliigiiniin avantajlarinin belirli bir
bilyiikliikten sonra ortadan kalktigim desteklemektedir. Imalat sanayinde biiyiik 6lgekli firmalarin
yurtici piyasada monopol giiclinden faydalanmayi tercih ederek, yurtici piyasaya yoneldigini ve daha
¢ok i¢c piyasaya yonelik bir biiylime gerceklestirildigini soyleyebiliriz. Kii¢lik ve orta olcekli firmalar
piyasada tutunabilmek ve rekabet giiclinii arttirabilmek icin ihracat piyasalarina yonelmekte iken;
belli bir biiyiikliige erismis biiylik 6l¢ekli firmalar icin yurtici piyasaya liretmek daha karli ve tercih
edilebilir bir davranis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiciik ve orta olgekli firmalar o6zellikle iiriine ve pazara odaklanabilme, uzmanlagma kabiliyetinin
yuksekligi ve sinirh talebin oldugu pazarlara girebilme esnekligini kullanarak ihracat piyasalarinda
basariy1 saglamaktadir. Bu sonug, 6lcek biiyiikliigii ve ihracat performansi arasindaki iliskide biiyiik
firmalarin belli bir esik biiytlikliige eristikten sonra ihracat piyasasindaki karhliklarinin azaldigi ve
yurtici piyasada elde ettigi monopol giicliniin daha karli oldugunu desteklemektedir.

Bu calismanin, firma biiylikligi ve ihracat performansi {izerine yapilan calismalar konusundaki
karmasiklhiga acgiklik getirmesi anlaminda bir katki saglamasi ve genel goriisiin her zaman dogru
olmayabilecegini, dolayisiyla da kiiciik o6lgekli firmalara 6zgl ozelliklerin de uluslararasi piyasada
avantajlar yaratabilecegini gdstermesi bakimindan literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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