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Keywords:

Kamu yonetiminde denetim olgusu, vatandasi kamu kurum ve kuruluslarinin
keyfiligine karsi koruyan en temel mekanizmalardandir. Vatandaslarina hukuk
giivencesi saglayan hukuk devleti ilkesinin en dncelikli ve olmazsa olmaz sarti, kamu
glicini kullanan yo6netimin, temel hak ve ozgiirliiklere midahale alanini
sinirlamaktir. Kiiresellesme siirecinin tetikledigi kamu yonetiminin degisim ve
dontisim siireci kamu yonetiminin duraganligina son verdigi gibi kamu y6netimi gibi
onun oOnemli fonksiyonlarindan olan denetimi de degisime ayak uydurmaya
zorlamistir. Bu siirecte kamu yo6netiminin denetiminde geleneksel yontemlerden
farkli olarak degisimin dokusuna uygun modern denetim ydntemleri uygulamaya
gecmistir. Bunlardan en 6nemlisi ombudsmanlik denetimidir.

Calismamiz, kamu yonetiminin geleneksel denetim mekanizmalarina bir alternatif
olarak degil bu yontemlerin eksik yonlerini tamamlayan ve destekleyen mekanizma
olarak islev goren ombudsmanlik denetiminin kamu yonetiminin denetimine
sunacagi katkilar incelenecektir.

Simplicity, industrial
productivity, sustainability,
lean construction, waste,
green buildings

ABSTRACT

Control in public administration is the most basic mechanism that protects the citizen against the arbitrariness of public
administration and organizations. The most important and indispensable condition of the rule of law principle, which
provides the legal assurance of its citizens, is to limit the area of interference with fundamental rights and freedoms of the
administration using the public power. As the public administration triggered by the globalization process ends the stability
of the public administration in the process of change and transformation, the control of its important functions like the public
administration has forced the change to keep pace. In this process, in contrast to the traditional methods under the
supervision of the public administration, modern control methods suitable for the change of the fabric have been applied. The
most important of these is the ombudsman supervision.

Our work will examine the contributions of the public administration to the control of the ombudsman, which is not an
alternative to the traditional control mechanisms of the public administration, but which acts as a complementing and
supporting mechanism for the missing aspects of these methods.

1. GIRIS

Devlet, toplumdaki mesru zor kullanma giiciine sahip olan en biiyiik ve organize gii¢c olma 6zelligiyle,
insan haklarinin sigortast oldugu kadar, insan haklar1 ihlallerinin kaynagi, miisebbibi de
olabilmektedir. Bir bagka deyisle insan haklarinin ve demokrasinin teminati olan ¢agdas anlamiyla
devletin, kisilerin hak ve ozgtrliikleri karsisinda en biiylik tehdit ve engel haline de ddniismesi
miimkiindiir. Bu olumsuz durumun 6niine gegcilebilmesi, giigler ayrilig1 ilkesinin kabulii ve uygulamaya
aktarilmasi ve devlet giiciiniin ¢esitli yollarla sinirlandirilmasiyla miimkiindiir. Bu yollarin basinda ise
kamu kurum ve kuruluslarinin farkli sekillerde denetlenmesi gelmektedir.

* Bu calisma yazarin doktora tezinden yararlanilarak tiretilmistir.
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Denetim, kamu yonetiminin saglikli, siirdiiriilebilir anlayis icerisinde ve yikici rekabet kiltiiriiniin
varligl gercekligi karsisinda siirekli degisim ve gelismenin farkindaligini saglama acisindan ¢ok
onemlidir. “Denetimsiz yonetim olmaz” deyisi, denetimi kamu yonetiminin en 6énemli siireclerinden
biri haline getirmekte olup, denetimin de kamu yonetimi i¢in olan 6nemine vurgu yapmaktadir
(Akyildiz, 2013: 248). Kamu ydnetiminin denetim fonksiyonu sayesinde kamu yonetimlerinin veya
kamu yoneticilerinin kendilerine verilen yetki ve kaynaklari, amac¢ ve hedeflere ulasma yolunda
verimli kullanip kullanmadiklari incelenmis olmaktadir.

Kamu yonetiminin etkin, verimli ve Kkaliteli bir sekilde hareket etmesini saglayan ve siirekli denetim
altina tutan denetim ydntemlerinden biri olarak, diinyanin neredeyse her kitasinda 140’a yakin
tilkesinde ister koklii demokrasisi olsun ister demokrasi ile yeni tanismis olsun, ister liniter yapiya
sahip olsun isterse de federal bir devlet olsun, ister parlamenter hiikiimet sistemi ile yonetilsin isterse
de baskanlik sistemi ile idare edilsin her forma uygun bir mekanizma olarak islev goren
ombudsmanlik, birey ve idare arasindaki iliskinin gerilimini azaltmak ve dilizenlemek icin
faaliyetlerine devam etmektedir.

Ombudsmanlik, modern diinyaya kapali, hikmeti hiikiimet anlayisinin koruyucu zirhina siginan
geleneksel biirokratik anlayisin aksine, vatandasin karsisinda degil yaninda olan, her tiirli kamusal
idari yapilar1 sorgulayabilen, gercegin kalbine gotiirecek her tiirlii bilgi ve belgeye hic¢ bir sinirlama
olmadan ulasarak kamuda toplam kalite anlayisinin uygulayicisi ve yonlendiricisi veya yardimcisi olan
bir kurumsal yap1 olarak kamu yonetimlerine deger katmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, kamu yonetiminin orgiitsel ve islevsel yapisindaki degisimin, alt fonksiyonu olan
denetim islevini nasil degistirdigi ve doniistiirdiiglinii, bu siirecteki degisimin 6nemli bir 6gesi olan
ombudsmanlik sisteminin kamu yonetimi evrenine ne tiir katkilar yaptigini incelemektir.

2. KAMU YONETIMINDE DENETIM OLGUSU

Devlet yonetiminde denetim olgusu, onun ortaya ¢ikmasi ile birlikte vazgecilmesi miimkiin olmayan
bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Devlet kendisini ortaya ¢ikaran ve yasatan toplumsal yapiy1
korumak ve gelistirmek amaciyla kuruldugundan mevcut yapisini ve toplumu denetim altinda tutma
ihtiyaci hissetmektedir (Kose, 2000: 1).

Gilinlimiizde kamu yonetiminde etkinlik ve verimlilik arayislari, hesap verebilirlik ve sorumluluk
anlayisi ¢ercevesinde toplumda tiim kamu hizmet sunum siireglerinin rasyonellestirilmesine yonelik
olarak ilgili tiim aktorler tizerinde 6nemli bir baski olusturmaktadir. Bu baski alanlarindan birisi de
kamu yonetiminin denetimi lizerinde gerceklesmektedir.(Ozer, 2015: 20)

Kamusal giiciin dogasina aykir1 bir bicimde kullanilmasini 6nleme ve yonetsel islem ve eylemlere karsi
vatandaslara koruma kalkani saglama adina denetim mekanizmalarin olusturulmasi , demokratik bir
yonetim anlayisinin temel sartini meydana getirmektedir. (Sezen 2001: 71).

Aslinda denetim bash basina tartisma konusu degildir. Kamu yonetiminin yapisina, isleyisine ve
zihniyetine gore sekillenir. Bu anlamda kamu yonetimi ile ilgili gelismeler denetim anlayisini da
belirlemektedir (Al, 2007: 45).

Geleneksel kamu ydnetiminden, yeni kamu yonetimine gecis stirecinde devletin kii¢iiltiilmesi, kamu
hizmeti sunumunda yasanan degisim ve bu degisimde kamunun gérevinin kural koyan ve yapan bir
yapidan denetleyen bir yapiya donlismesi denetim olgusunun 6énemini bir ka¢ kat arttirmistir. Kamu
yonetimindeki yapisal bu degisimin, denetimin yapisini degistirmemesi imkansizdir.

Bu sebeple idarenin eylem ve islemlerinin denetlenmesinin bir diger ve en 6nemli yolu da bu
denetimin tarafsiz ve bagimsiz yargilama yapan yargl mercileri tarafindan yapilmasidir. Bu denetim,
her tiirlii eylem ve isleminde hukuk sinirlar i¢cinde kalan ve yurttaslarina hukuk giivencesi sunan
hukuk devletinin tabii bir neticesidir. Idarenin yargi makamlar tarafindan denetlenmesi yargi erkinin
ylriitme erkinin disinda bir gli¢ olmasi ve objektif ve tarafsiz yapisi nedeniyle en nesnel denetimin bu
yolla yapilacagi demokratik hukuk devleti anlayisini benimsemis yonetimlerde yaygin bir kanaattir.
Idarenin etkin bir denetiminin yapilabilmesi icin denetimin, idarenin disinda, onun etki alanindan
uzak, uyusmazliklara yonelik bagimsiz ve tarafsiz bir yaklasimla kesin karar alabilme yetenegine
sahip, alinan kararlarin idare tarafindan geciktirilmeksizin uygulandigi, idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerinin denetlenmesinde ihtisas sahibi bir makam tarafindan gerceklestirilmesi 6nemlidir
(Tazegiil, 2011: 19).

2.1. Geleneksel Kamu Yonetiminin Denetim Anlayisi
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Geleneksel kamu yonetiminin denetim anlayisi temelde gecmis yoOnelimlidir. Yonetsel islem ve
eylemlerin gerceklesmesinden sonra sikayete konu olay ile ilgili tiim bilgi, belge ve bulgularin dosya
lizerinden 6nceden belirlenmis kurallar ¢ergevesinde incelenmesi ve bu incelemeye yonelik denetim
raporu hazirlanmasi seklinde bir siirece sahiptir (Cankar, 2006: 72). Geleneksel kamu yodnetimi
anlayisinda kamu yonetimi her ne kadar idari denetim ile birlikte ayn1 zamanda yargi organlarinin ve
kamuoyunun denetimi altinda olsa da, biiyiik 6l¢iide disa kapali ve hiyerarsik isleyen bir yapida
faaliyet gostermektedir. Genellikle yasal ilkelere uygunluk acisindan yapilan bu denetimde hedefler,
performans derecesi ve maliyet unsuru gibi piyasa mekanizmasinin unsurlari dikkate alinmamaktadir.
Profesyonel bir biirokrasi ve calisanlarin is garantisi esasina dayal bir geleneksel yonetim anlayisi,
siyaset kurumuna ve siyasi iktidara esit mesafede islem gordiigiinden dolay:1 topluma karsi dogrudan
sorumlulugu bulunmamakta ve sorumlulugu tamamen siyasi iktidarlarin iizerine yiiklemektedir. Bu
durum ise, geleneksel yonetimleri, topluma ve piyasaya dogrudan sorumlulugu zayif veya hi¢ olmayan
siyasi iktidarlarin ve iist diizey biirokratlarin yénlendirmesine gore isleyen bir nitelik gostermektedir
(Eryilmaz, 1999: 86-87).

Geleneksel yonetimi sekillendiren, merkeziyet¢i hiyerarsik yapilanma, denetimin yukaridan asagiya
dogru ve siki bir sekilde yapilmasina yol agmistir. Isbéliimii ve uzmanlasma ilkeleri geregi parcalara
ayrilmis isleri hiyerarsi zinciri sayesinde birbirine baglamayi, isboliimii ile koordinasyonu
dengelemeyi hedefleyen geleneksel yonetim anlayisi hi¢bir isin ve hicbir personelin denetim disi
kalmasina izin vermemistir (Al, 2007: 46). Kamu y6netimi baglaminda baktigimizda denetim olgusu,
kamusal eylem ve islemlerde sistemi keyfilige karsi koruyan en temel ve vazgecilmez araglardan
birisidir. Ytriitiilen eylem ve islemlerin amaca ve hukuka uygunlugunun yolu denetimden
gecmektedir. Bu nedenle de denetim, yonetim siirecinde bir tarafa itilip g6z ardi edilecek bir islev
olarak goriilemez (Ulug, 2004: 98).

Geleneksel kamu yonetiminin denetim anlayisinin unsurlart basit bir nitelik gdstermektedir.
Diizenleme veya mevzuata uygunluk denetiminden tiireyen onaylama ya da tasdik olup, devlet gelir ve
giderlerinin dogrulugunun periyodik ve ayrintili kontrol ederek mali sorumlulugun gerceklesmesine
yardimci olmaktir. Bu siiregte dogruluk, kaydedilen islemlerin dogru olarak hesaplanmasini, yasallik,
islemlerin yasalara uygunlugunu, diizenlilik, islemlerin yasa ve muhasebe kurallarina uygun bigimde
diizenli kaydedilmesini ifade etmektedir (Kubali, 1999: 34).

Geleneksel denetim anlayisinin sekillenmesinde baskin olan 6zelliklerden biri de yonetimdeki gizlilik
veya kapalilik anlayisidir. Biirokratik egemenligin ve giiciin korunmasinda semsiye gorevi goren
gizlilik ve kapalilik anlayisi, yonetim disindaki tiim unsurlarin yonetsel siirece katilmasini gereksiz ve
tehlikeli olarak gormiistiir. Yonetimin yipranmamasi icgldisiiyle kamuoyundan gelebilecek tiim
elestirilere set ¢ekmek adina her tiirli bilgi ve belge gizli tutulmustur (Eken, 1994: 32). Bu ise
denetimin basarisi i¢cin gerekli olan tiim bilgi ve belgelerin ulasilabilir olmasi niteliginden uzaklasmay1
getirmistir.

2.2. Yeni Kamu Yénetiminin Denetime Bakisi

20 nci yuzyilda etkin olan sosyal refah devleti uygulamalarinin ortaya c¢ikardigi kurumlarin ve
uygulamalarin, devletin hizmet ylirtittiigii alanlarin nitelik ve nicelik olarak ¢oklugu, bu kurumlarin ve
uygulamalarin toplum hayati lizerindeki etkinliginin vazgecilmez boyutlara ulasmasi ve bu faaliyetler
icin devasa kaynaklarin ayrilmasi kit olan kaynaklarin denetlenmesinde yeni bakis acilarinin
diistintilmesi bir zorunluluk haline getirmistir (Kose, 2000: 7-8). Nasil ki geleneksel denetim
yontemleri bir ihtiyactan dolay1 olusturulmussa toplumsal yapidaki dogal stireclerin getirdigi nokta
geleneksel anlayistan farkli olarak yeni arayislarin uygulamaya gecirilmesini zorlamistir.

Oncelikle, Anglo-Sakson yonetim gelenegine sahip devletlerde gelisen cagdas denetim anlayis1 1970’li
yillarin sonunda olusan ekonomik kriz ortaminda Yeni kamu y6netimi anlayisi ile uyumlu olmasi ile
diger tiim devletler tarafindan itiraz olunmadan benimsenmeye baslanmistir. Mevcut krizlerden ve
gelecekte de olasi krizleri en az hasarla atlatma diisiincesinden hareketle ekonominin gelistirilmesi
icin kurumsal tekniklerin arastirilmasi, biirokratik, zorlayici idari yapilardan arindirilmasi ve
verimliligin artirilmasi ¢abalar1 mevcut paradigmadan vazgegilmesi sonucunu dogurmustur (Yaman,
2009: 27).

Kamusal kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi noktasinda yonetimlerin vermis oldugu kararlarin
ve eylemlerin hukuka uygunlugunun denetlenmesi, seffaf ve hesap verme yiikiimliliigiiniin egemen
oldugu yonetim anlayisi ile sinirli kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi bu denetim islevinin
yerine getirilmesi ile saglanacagindan, kamu yonetiminde degisim konusundan bahsedersek ilk
bahsedecegimiz alanlardan biri de denetim olmak zorundadir (Kuluglu, 2006: 6).
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Geleneksel denetim sisteminde var olan sorumluyu bulma ve cezalandirma anlayisinin yerine koklii
bir anlayis degisikligine giderek kurumlara ve onlarin yoneticilerine rehberlik etmek, yol géstermek,
problemlere ¢6ziim iliretmek suretiyle sistemin isleyisini kolaylastirma amaglanmistir. Siireglerin
denetiminde ¢ok sonuglarin denetimine 6nem verilmistir (Aktalay, 2011: 200).

Kamu y6netiminin denetim anlayisindaki bu degisim ile 6zellikle hiyerarsinin gevsetilmesi, yonetimin
basitlestirilmesi, hizmetlerin rekabete dayal olarak piyasa ortaminda sunulmasi ve piyasa testine tabi
tutulmasi, yonetimde mali konularin 6n plana c¢cikmasi, amaglara gore yonetim, sonuca odaklilik,
etkinlige dayali yonetim, calisanlarin giiclendirilmesi, esnek istihdam, is giivencesine yonelik siipheler,
stratejik yonetim, performansa yonelik 6lciim, hesap verebilirlik, yonetimde agiklik gibi gelismeler
odak noktasi haline gelmistir (Al, 2007: 47).

Devletin orgiitlenisindeki degisimin yonii geregi merkeziyetcilikten yerellesmeye dogru yonelis, kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde ¢ok merkezli yap1 geregi merkez disindaki yonetsel giiclerin
devreye girmesini saglamistir. Bu silire¢ boyunca kati merkeziyetci yapilar daha esnek yerel
orgilitlenmelerle yer degistirmistir. Kurallara siki sikiya baglilik yerine is odakli sorumluluk anlayisinin
gelisimi ile sorumlulugun is silirecine katilan tiim ¢alisanlar tarafindan paylasilmasi, esnek ve basik
orgiit modelin popiilaritesinde hiyerarsik denetimi gevsetmistir. Ayrintilara bogulmus kurallarin
hafifletilmesi ile hiyerarsik denetim azaltilmis, hiyerarsik denetimin azaltilmasi da denetimin odagini
hukuksal denetimden amagsal denetime kaydirmistir (Eken, 2010: 43-44). Nitekim Yeni kamu
yonetiminin denetim vizyonunun hedefi denetimde hukuka uygunluk kadar amaglara uygunluk
konusunda optimizasyonu saglamaktir.

Devletin gelisen ve karmasiklasan gorevleri sonrasinda sinirli olan kamu varliklarinin etkin, verimli,
hesap verebilir ve seffaflik ilkelerine uygun bir sekilde kullanilmasi zorunlulugunun 6ne ¢ikmasi ve
kaynak kullaniminin geleneksel kamu yonetiminin geleneksel denetim anlayis1 sinirlari iginde
yapilabilmesinin miimkiin olmadig1 anlasilmistir (Akyel ve Kose, 2010: 13).

3. GELENEKSEL KAMU YONETIMINiN DENETIiM YONTEMLERI

Toplumlarin siyasal sistemleri (devlet ve hiikiimet sistemleri) ve yonetim bigimlerinin toplumun temel
orgiitlenme bicimine ya da toplumsal ve ekonomik yapisina gore degistigi bilinen bir gercektir. Bagka
bir deyisle, siyasal ve yonetsel yapi, toplumsal ve ekonomik bicimlenmenin bagimli bir degiskenidir.
En istiin kamu otoritesi olan devlet ve onun ylriitme organi olan hiikiimet ile ytlriitmenin kamu
hizmetlerini yerine getirme araci olan yonetim oOrgitii, tarihsel siire¢ icerisinde toplumsal ve
ekonomik yapidaki temel degisikliklere gore bicimlenmistir (Sencer, 1992: 9). Bu cercevede 1980’li
yillarda baslayan ve toplumsal ve ekonomik diizlemde radikal degisikliklere neden olan gelismelerin
kamu yonetimlerini doniistiirmesine sahit olunmaktadir. Kamu ydnetimi alanindaki bu paradigmatik
donilisimiin  kamu yo6netiminin unsurlarindan olan denetim olgusunu sekil ve igerik olarak
donitstiirmesi ise kacinilmaz bir gercektir.

Demokratik sisteme sahip iilkelerde kamusal alanin denetimi ¢esitli kurumlarca yerine
getirilmektedir. Basta yasama organi olmak tizere, yargi organlari, kamuoyu, uluslararasi kuruluslar ve
yonetimin kendi kendini denetlemesi kisaca inceleyecegimiz denetim yontemleridir.

3.1. Yasama Denetimi

Yonetimin hukuk cercevesinde hareket etmesini zorlayan en etkili ve tarafsiz denetim bigimi yargisal
denetim olarak kabul edilse de yasama meclislerinin gerceklestirdigi denetim, 6zellikle devletin {ist
siyasal yonetiminde olusabilecek hukuk disi uygulamalarin 6niine gecilmesi agisindan onem arz
etmektedir. Aslinda yargi denetimi ve yasama denetimi birbirinden bagimsiz degildir. Yasama
denetiminin sonunda son karar1 yargi organlar1 vermektedir. Bu durumda yargi organlarinin adil ve
tarafsiz bir karar verebilmesi de yasama organinin hazirlayacagi siyasal ortamdan dogrudan
etkilenmektedir (Ozer, 1999: 73).

Demokratik siyasi rejim yonetimlerinde Meclis, halki temsil eden ytice bir kurumdur. Parlamento,
ylriitme giiciinii elinde tutan hiikiimetin, buna baglh olarak da idarenin her tiirlii islem ve eylemlerini,
egemenligin esas sahibi olan halka adina denetler. Kamu biirokrasisine verilen yetkiler, halkin ihtiya¢
ve taleplerinin karsilanmasi icin verildiginden s6z konusu bu yetki bilirokraside en iist yerde olan
siyasi organlar tarafindan kullanilmaktadir. Bu nedenle mevcut yetkinin nasil kullanildigini denetleme,
diizeltme ve geri alma isi de siyasi organlarca yapilmaktadir (Mutta, 2005: 32-33).

Siyasal denetim, genel olarak yasama organi tarafindan yapilmakta olan denetim olarak
tanimlanmaktadir. Ancak siyasi denetim sadece yasama organlarinca yapilan denetimden ibaret
degildir. Ulusal diizeyde oldugu gibi yerel diizeyde de yasama meclisleri tarafindan yerine getirilen

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 4, Issue: 20 pp-598-611

601



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

yasama denetimi mevcuttur. Bu anlamda, il Gengl Meclisleri, Enclimenleri, Belediye Meclisi, Belediye
Enciimeni, Belediye Baskani, Koy Muhtar ve lhtiyar Heyetleri birer yasama denetimi siirecinin
parcalaridir. (Tortop, 1974: 31).

Biirokratik orgilitlenme sayesinde, hantal yapilari ile in salmis parlamentolar siyasi giic kaybina
ugrayarak yiritme glcli Kkarsisinda yeterli direnci gosterememislerdir. Cagdas, gelismis bir
biirokrasinin 6zellikleri olarak sayilabilecek denetimin merkezilesmesi, gorevlerin farklilasmasi,
objektiflik, kesinlik ve gizlilik gibi unsurlar sayesinde yiiriitme organlari yasama ile olan gii¢
dengesinde dengeyi blirokrasi lehine bozmustur (Aykag, 1997: 6).

Yapisal siyasal 6zellikler yasama denetiminin giiciinii etkileyen unsurlardandir. Ornegin giiclii siyasal
partilerin bulundugu sistemlerde parti disiplininin siki olmasi milletvekillerinin rahat hareket
etmesini engellemektedir. Partisinin istegine gore hareket eden parlamenterlerin yiiriitme organini
ist yonetimini olusturan siyasi iktidar1 objektif bir sekilde denetlemesi miimkiin olmamaktadir. Boyle
bir parti sisteminin oldugu siyaset platformunda etkili bir denetimin olmamasi dogal bir olgudur
(Ozer, 1999: 48).

Ayrica kamusal faaliyetlerin nicelik ve nitelik olarak artis géstermesi parlamentolarin is hacimlerini
artis gostermesine neden olmustur. Bu durum yilriitme organini bazi faaliyetleri yasama
denetiminden c¢ikarma firsati vermistir. Anayasalarda yiirlitmenin yasamadan 6zerk alanlara sahip
olmasi 6rnegin kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi ve buna benzer yetkiler yiiriitmenin
yasama denetiminden daha farkli denetim arayislarina neden olmustur (Kose, 1999: 68).

3.2. Yargisal Denetim

Cagdas bir devletin en temel 6n kosulu ve hukukun iistiinliigiiniin gergeklestirmenin en somut ifadesi
hukuk devleti olmaktan ge¢mektedir. Hukuk Devleti olmanin sarti ise Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda belirtildigi gibi, yoOnetilenlere hukuk giivencesi saglamaktan gecmektedir (Anayasa
Mahkemesi, E:1992/22 K:1992/40). Anayasa Mahkemesinin hukuk devletini tarif eden daha genis
taniminda ise, hukuk devletini, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica
gecerlik kosulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amag¢layan ve bunu gelistirerek
strdiiren, hukuku tiim devlet organlarinca egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kacinan, insan hak ve 6zgiirliiklerini koruyup giiclendiren, Anayasa'ya ve hukuk kurallarina baghliga
O0zen gosteren, tim islem ve eylemleri bagimsiz yarginin denetimine agik bulunan ve kanunlarin
lizerinde Anayasa ile kanun koyucunun da bozamayacag temel hukuk ilkeleri bulundugunun
bilincinde olan devlettir seklinde tanimlamistir (Anayasa Mahkemesi, E:1993/21 K:1993/30).

En genel tanimiyla, bir devletin tlkesi icinde vatandaslari ile yonetim arasinda ¢ikan veya yonetim
birimlerinin kendi aralarinda ¢ikan uyusmazliklara idari uyusmazlik ve idari uyusmazliklarin hukuki
¢O6zUmiini saglayan yargiya da idari yargi denilmektedir.

Idarenin yargisal denetiminde ii¢ tiirlii denetim yéntemi belirlenmistir. Maddi denetim, nitelik
denetimi ve uygunluk denetimidir. Maddi denetimde, idarenin kararina dayanak teskil eden olaylarin
gercekten var olup olmadiginin denetimidir. Nitelik denetiminde, idari eylem veya karar ile bu eylem
veya karara althik olusturan arasindaki dengenin olup olmadig1 denetlenir. Uygunluk denetiminde ise
alinan kararlarin olaylara tam olarak uyup uymadig kontrol edilir (Ozer: 1992: 5-6).

Ancak bu denetimlerde idarenin takdir yetkisi olgusu denetimlerin karmasik bir 6zellik gostermesine
neden olur. Mevzuatin kurala baglamadigl, uygun islem ve eylemin yapilmasini idarenin serbest
secimine biraktigl takdir yetkisi alanlarin denetiminde ise, asgari denetim, normal denetim ve azami
denetim olmak lizere li¢ yontem uygulanmaktadir. Asgari denetimde, idarenin sahip oldugu takdir
yetkisi asgari ol¢iide denetlenmekte hukuki bir hatanin islenmis olup olmadiginin, yetki saptirmasinin
bulunup bulunmadiginin denetimidir. Normal denetimde ise, asgari denetimden farkli olarak idarenin
belirttigi sebeplerin, idari islem ve karar almay1 gerektirecek diizeyde olup olmadig1 kontrol edilir.
Azami denetimde ise, idarenin 6ne siirdiigii sebeplerin ve delillerin subjektif analizi yapilir (Ozer,
1992:11-12).

Ayrica, yargisal denetim, yonetimin yargl yolu ile denetiminin kisilere sagladig1 giivene ve yarara
karsihik, yonetimin islerini ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini giiclestirmektedir. idarenin yargisal
denetime tabi tutulmasi sirasinda yargi mercii idarenin icinde bulundugu kosullar1 konusundaki bilgi
eksikligi veya sartlari itibari olarak degerlendirmesi idarenin isleyisini aksatabilir. Bunun gibi idare
aleyhine ¢ok sayida dava agilmasi ve sonug¢ olarak idarenin yargi dniine ¢ok sik gelmesi idarenin
gorevlerini geregi gibi yerine getirmedigi ve kotii yonetim algisin1 vatandasa yansitmasina sebep
olmaktadir. Bu ise sonug olarak yonetim-yonetilen arasindaki giiven iliskisini zedelemektedir (Kaya,
1995: 393).
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Uygulamada karsilasilan diger bir sorun ise idari yargi yonteminin pahali olusudur. Bireyin sikayet
yoluyla yargi yerlerine basvurabilmeleri icin belli siirecleri takip etmeleri gerekmektedir. Hukuk
kurallarinin karmasikhigl ve gesitliligi karsisinda kendilerini hukuk karsisinda gili¢siiz hisseden
vatandasin sikayetlerini profesyonel yardim almadan yiirlitmesi zorlasmaktadir. Bu yiizden avukat
tutmak gibi mali kiilfet getiren islemlerin vatandas tarafindan yiiklenilmesi idari dava agmadaki
isteksizliginin nedenleri arasindadir.

3.3. Yonetsel Denetim

Yonetsel denetimin temel amaci, yonetimin islem ve eylemlerinin daha 6nceden kararlastirilmis ve
tayin edilmis hukuksal esaslara uygun olup olmadiginin tespitidir. Yonetsel denetim sayesinde
yonetsel usullere uygunluk, elverislilik, verimlilik ve etkililik gibi amaglar gergeklestirilmis olur. Usule
uygunluk; idarenin, eylem ve islemlerini yiiriitiirken yasal ¢erceve icinde ve yasalarin emrettigi usul
kurallarina bagh bir sekilde hareket edip etmedigi kontrol edilmis olur. Elverislilik denetiminde ise
denetleyici, kurallardan ¢ok davranis ve tutumlar konusu iizerinde durarak islem ve eylemlerin
elverisliligini denetler. Verimlilik, etkililik denetiminde ise, kamusal orgiit ticari bir isletme olarak
goriliir ve en az kaynak ile en fazla ¢ikti1 almak i¢cin islemsel faaliyetlerin denetimi amaglanir.

Yonetsel denetim, hukuksal bir uyusmazligin giderilmesine yonelik olmayip, daha c¢ok idarenin
gerceklestirdigi islem ve eylem alaninin 6nceden belirlenmis olan hukuksal esaslara uygun olup
olmadigini saptamaya yonelik bir faaliyettir. (Akinci, 1999: 75)

Yonetsel denetim kapsamina yonetsel orgiitiin yapisal biitiinliigii icinde olusturulmus 6zel denetim
birimleri girmektedir. Kamu kurum ve kuruluslar1 kendi i¢ yapilarinda tesis etmis oldugu denetim
birimleri tarafindan denetlenmesi yonetsel denetimi tarif etmektedir. Herhangi bir kamusal 6rgiit
kendisini kendi orgilitsel yapisi icerisindeki 6zel bir birim tarafindan denetlenebilecegi gibi kendi 6rgiit
hiyerarsisi disindaki bir birim tarafindan da denetlenebilmektedir. Bunlardan ilkine “i¢ denetim”;
ikincisine ise “dis denetim” denir. Geleneksel olarak i¢ denetim dendiginde, hiyerarsik yapi igerisinde
silsile seklinde alttan {iste dogru, islem ve eylemlerin sonucunun bir iist birim tarafindan
denetlenmesini iceren “hiyerarsik denetim” anlasilmaktadir. Buna karsin yonetsel hiyerarsik zincirin
kapsami disinda 6zellikle merkezi yonetim anlayisinin etkili oldugu dis denetim ise, daha ¢ok “vesayet
denetimi” olarak tanimlanmaktadir (Akinci, 1999: 76).

3.4. Kamuoyu Denetimi

Ozellikle demokrasinin yerlestigi iilkelerde yonetimler, yaptiklarini, yapacaklarini, gelecege iliskin
strateji, plan ve programlarini, beklentilerini kamuoyuna anlatmak, toplumun taleplerini ve
egilimlerini dikkate almak zorundadirlar. Seffaflik, hesap verebilirligin 6n sartidir. Hesap verebilirlik
de hukuk devleti ve demokratik yonetim oldugunu iddia eden yonetimin en temel ilkelerinden biridir
(Okur, 2006: 18).

Eskiden “umumi efkar”, “halk efkar” veya “efkari umumiye” denilen kamuoyu, en genel anlatimla
belirli bir konu veya olay hakkinda toplumun biiyiik bir kesimi veya belli gruplar tarafindan
benimsenen ortak kanaat, goriis, tavir ve inanglarin toplamidir. Ortada tartismali bir sorun, konu veya
olay vardir ve bunlarla ilgilenenlerde hasil olan ortak diisiince ve temayiiller kamuoyu seklinde tarif
edilebilir (Dursun, 2004: 299).

Siyasi partiler, dernekler, sendikalar, basin ve benzeri araglarda kendisini ifade edebilen kamuoyunun,
idarenin eylem ve islemleri karsisindaki tepkileri idare tarafindan goz 6niinde bulunduruldugu zaman
yonetim ile yonetilenler arasinda bir uyum olusabilir. Son zamanlarda halkla iliskilerin 6nem
kazanmasi, teknolojinin gelismesi ve halk arasindaki iletisimin kolaylasmasi gibi etkenler, yonetenler
ile yonetilenler arasindaki etkilesimi ve dolayisiyla kamuoyu denetimini etkili hale getirmistir (Kose,
1999: 73).

3.5. Uluslararasi Denetim

Kiiresellesen diinyada uluslararasi iliskilerin gelismesi, belli konularda dayanisma ve yardimlasmaya
gidilmesi ulusal egemenlik kavramini biiytk 6lciide degistirmistir. Artik pek ¢ok sorun ve uygulama
uluslararasi boyut kazanmistir. Devletler kendi iradeleriyle taraf olduklar1 uluslararasi s6zlesmelerle
i¢c hukuklarini ilgilendiren konularda uluslararasi yliktimliiliik altina girmislerdir (Yasin, 2011: 7-8).

Yonetimin bu sekilde uluslararasi organlarca denetimi, 6nemli sonuclar dogurmaktadir. S6zlesmeci
devletin ilgili organlarin nihai kararlarina uymamalari karsisinda agir yaptirimlara maruz kalabilmesi
soz konusu olabilmektedir. Bunun o6tesinde iilkenin dis itibar1 da zedelenmektedir. Bundan dolay1
uluslararasi denetim mekanizmalarinin isletilmesine yonelik kisisel girisimlerin artmasi ve bu bilincin
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toplum i¢inde yerlesmesi, yonetimin isleyisinde hukuka uygunluk ve kisisel haklara sayg1 agisindan
biiylik gelismelere yol acacaktir (Ozer, 1998: 107).

4. YENi KAMU YONETIiMi DENETiM MODELi OLARAK OMBUDSMANLIK

Denetim olgusu, yonetim olgusu ile paralel ortaya ¢ikmistir. Vatandaslarin, yoneticilerinin islem ve
eylemlerini haksiz bulmasi1 ve buna tepki gostermesi, sikayet etmesi ve bu sikayetlerini yonetimin
disinda makamlara tasinmasi, sikayetin tarafsiz bir sekilde incelenmesi yonetim tarihi kadar eski
donemlere dayanmaktadir. Tarihsel anlamda y6netimin oldugu her yerde temel hak ve 6zgiirliikleri
zarar goren birileri hep olagelmistir. Bu durum yonetime karsi vatandaslarin tarafsiz bir sekilde
korunmasini, baska bir soyleyisle yonetimin denetlenmesini zorunlu hale getirmis ve birgok
mekanizma demokratik sistem i¢inde faaliyet alan1 bulmustur. (Temizel 1997a: 764).

Bununla beraber maruz kalinan haksizlik ve hukuksuzluklara karsi farkli mekanizmalar
olusturulmasina ragmen, bu yollar toplumsal kademede en bilgili ve en zengin siniflarca
kullanilmaktadir. Bu toplumsal grubun disinda kalan genis kitleler ise yonetimden ¢ekinme ve bilgi
sahibi olmama nedeni ile denetim mekanizmalarina basvurma konusunda isteksiz kalmislardir
(Temizel 1997b: 70).

Ikinci diinya savasini izleyen dénemlerde, insanlarin kamusal organizasyonlarla daha sik ve kapsamli
iletisime girmesi ve bu iliskilerin karmasiklagmas1 dogal olarak biirokratik yapilarin orgiitsel ve
islevsel olarak biliyiimesine sebep olmustur. Bliyiiyen ve hantallasan biirokratik yapilar ise vatandaslar
ile iliskiler baglaminda biirokratik sizlanmalar1 da beraberinde getirmistir. Sizlanmalarin kaynagi olan
devletin "hizmet eden devlet" anlayisina paradigmatik gecis ile birlikte, devlet vatandas iliskilerinde
uygulanagelen denetim kurallarinin yetersiz kaldigi gorilmis ve yeni bir denetim mekanizmasina
ihtiya¢ kurumsal diizenlemeye gidilmesine sebep olmustur (Kilavuz v.d., 2005:49).

4.1. Ombudsmanlik Kurumunun Tanimsal Cercevesi

Ombudsman, Isveg diline ait bir terim olarak temsilci, vekil ve sézcii anlamina gelmektedir. Terim
etimolojik olarak “ombud” ve “man” olmak iizere iki ayr1 kelimenin birlesmesi ile olusmaktadir.
(Taysi, 1997: 106). Ancak, bu sekilde bilesik sozciikten olusan ombudsmandaki “man” kelimesinin
kadinlar aleyhine yorumlanmamasi i¢cin ombudsman yerine “ombudsperson” veya “ombuds”
kavramlari kullanilmaktadir (http://www.turkhukuksitesi.com/makale_100.htm).

Ombudsman terimi, ¢esitli biirokratik yapilar tarafindan kendi islerine iliskin olarak yapilan islemler
hakkinda halkin yakinmalarini gotiirdiigli 6zel bir bliro veya 6zel bir memuru anlatmakta olan bir
terimdir (Pickl, 1986: 37). Temsilci, halkin avukati ve delege anlaminda da kullanilan ombudsman,
vatandaslarin, idare ile olan kamu hizmeti baglaminda iletisimlerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarda
yol gosteren, sikayetleri dinleyen ve inceleyen, ilgili idari birimlere goriislerini aktaran, yoneten ile
yonetilen arasindaki iligkilerde arabuluculuk gérevini tistlenen, genelde parlamento tarafindan segilen,
bagimsiz ylksek diizeyli gorevliye verilen isimdir. Ombudsman kelimesi gorevli kisiyi ifade ettigi gibi
gorev yapilan makami da kapsayan bir kavramdir (Mihg¢ioglu, 1986-1987: 169).

Ombudsmanlik kurumu, bir¢ok iilkede farkl icerikte yasal ve anayasal diizenlemelere ve uygulamalara
tabi olmasi nedeni ile farkli sekillerde tanimlanmaktadir.

Diinyadaki uygulamalarin gézlemlenmesinden ve ortak 6zelliklerinden hareketle Uluslararasi Barolar
Birligi Ombudsman Komitesi'nin (The Ombudsman Committee of the International Bar Association)
yaptig1 ombudsman tanimi su sekildedir; Anayasa, Yasama Organi veya Parlamento tarafindan temin
edilen, basinda Yasama Organi veya Parlamento’ya karsi sorumlu olan ytiksek seviyeli, bagimsiz bir
biirokratin bulundugu, hiikiimet kuruluslari, yetkilileri ve ¢alisanlari tarafindan haksizliga ugramis
insanlarin sikayetleri dogrultusunda veya kendi inisiyatifiyle harekete gecen, arastirma yapma,
disiplin uygulamasi, 6nerme ve rapor yayinlama gibi haklar1 olan bir ofistir (Babiiroglu ve Hatipogluy,
1997: 15).

Ombudsman kurumunun tanimlanmasindaki farklilik, kurumun farkh siyaset ve yonetim kiltiirlerinde
ve mevzuatinda farkli isimlendirilmelerine yol agmistir. Ombudsman kurumu, Fransa’da “Cumhuriyet
Arabulucusu” anlamina gelen “mediateur de la re publique”, ingiltere’de “Yénetim i¢in Parlamento
Komiseri” anlamina gelen “Parliamentery Commissioner for Administration”, Kanada’'da “Yurttas
Koruyucusu”, Hollanda’'da “Ulusal Ombudsman”, Portekiz’de “Adalet Temsilcisi” anlaminda “Provedor
de Justica”, Ispanya ve Giircistan’da “Halkin Savunucusu” anlaminda “defensor del pueblo”, Pakistan’da
“Muhtesip”, Azerbaycan ve Cek Cumhuriyeti'nde “Insan Haklar1 Komiseri”, Fas ve Suudi Arabista’'nda
“Vali el Mezalim (Mazlumlarin Valisi)”, Italya ve Polanya’da “Sivil Haklar Savunucusu” ve Tiirkiye'de
ise Kamu Denetgiligi olarak kavramlastirilmistir (Fendoglu, 2011: 26-27).
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4.2. Ombudsmanlik Kurumunun Tarihc¢esi

Ombudsmanlik kurumunun kokenlerini arastirmaya yonelik tarihsel seriivenin belli bash
duraklarindan biri Roma imparatorlugu dénemidir. Roma Imparatorlugu’nda halki Plebi Senatosu’nun
yetki gasplarina karsi koruyan “Halk Tribiinleri” basit formlarda da olsa ombudsman benzeri
uygulamalar géstermektedir. Roma Imparatorlugu kadar biiyiik ve giiclii bir diger medeniyet olan Cin
Medeniyetine baktigimizda M.0. 206 - M.S. 220 déneminde hiikiim siiren Han Hanedanhg1 sirasinda
mevcut olan “Yuan Kontrol Kurumu” ve daha yakin dénemlere geldigimizde 17. Yiizyi1lda Amerika’da
koloni sistemindeki “censors” kurumu da gliniimiiz ombudsman kurumunun hedefledigi islevleri
¢aginin sartlarinda uygulayan kurumlar ve érnekler olarak éne ¢ikmistir (Altug, 2002: 54). Yine Tiirk
gelenegindeki "Kurultay" ile Islam'in "Mesveret" geleneginin ayni potada erimesi ile ortaya c¢ikan
Divan, devlet adamlarinin her tiirlii kamusal islemlerini gozden gecirdikleri, halkin dilek, sikayet ve
yakinmalarina kulak vererek yiirlitme ve yargi kararlari aldiklar1 bir mekanizma oldugu icin
Ombudsman ile benzesmektedir (Sencer: 1992: 25).

Ombudsman kurumunun tarihsel gelisim cizgisinde arastirma kaynaklarinda en dikkat cekici ve
ozellikle vurgulanan nokta isve¢ érnegidir. Ayrica bu vurgu yapilirken isve¢c ve Osmanl Devleti iliskisi
de ulusal ve uluslararas1 kaynaklarda alti cizilen bir diger noktadir. Ozellikle isve¢ ile Osmanh
Imparatorlugu arasindaki iliskinin niteligi ombudsman kurumu icin bir déniim noktas: olarak kabul
edilmektedir (Erdengi, 2009: 11).

Soyle ki, isve¢ Kral 12. Karl, 1709 yilinda Osmanli-Rus Savasi nedeniyle Poltova’da Padisah III. Ahmet
doneminde yenilgiye ugrar ve Osmanli’'ya siginir, Kral, Edirne dolaylarinda Demirtas adi verilen
Konak’ta 5 yi1l kadar misafir edilmistir. Uzun misafirlik stiresinde halk tarafindan da benimsenen Kral,
demirbas kaydina kaydedildigi icin tarihte Demirbas Sarl olarak anilir. Demirbas Sarl, iilkesinde
kendisinin yoklugunda ortaya c¢ikan yolsuzluklarin énlenmesi icin, Osmanl kurumlarini ayrintili bir
sekilde incelemis ve kral adina hareket eden kamu goérevlilerinin kanunlara uygun bir sekilde hareket
edip etmediklerini denetlemek icin bir kisiyi yliksek vekil (Hogste Ombudsmannen) olarak tayin etmis
ve boylece 1713 yilinda isve¢’te ombudsmanlik kurumu faaliyete baslamis olmustur (Fendoglu, 2011:
60).

Belirtildigi iizere, giiniimiiz anlamiyla ombudsman kurumunun orijini iskandinav iilkeleri olmasina
ragmen olusumun kokeni Osmanl ydnetim sistemine dayanmaktadir. Kurumun bas kaynagi Osmanl
yonetimindeki “Baskadilik” sistemidir. Bu donemde “Kadi-il Kiidat” diye bilinen Osmanli Baskadisi,
tiim imaparatorluk gérevlilerinin, buna padisah da dahil, islam hukukuna riayet edip etmedigini
kontrol etmekle sorumluydu. (Pickl, 1986: 37-38).

Baskadilik disinda Divan-1 Hiimayun, Kadi ve Muhtesip gibi ombudsmanligin yapmis oldugu gorevlerin
bir kismini iistlenen miiesseselerin 6zgiinliigiine bakildiginda ombudsmanligin kokeninde Tiirk-islam
geleneginin bir izi oldugu muhakkaktir. Bu kurumlar her ne kadar modern anlamda ombudsmanlik
kurumlari ile bire bir eslesmese de ¢cagdas versiyonlara ilham kaynagi olma 6zelligi tartismasizdir.

Isvec ve Finlandiya'nin kendi 6zel kogullarinda ortaya ¢ikan Ombudsman kurumu, ikinci Diinya Savasi
sonuna kadar diinyada fazla ilgi cekmemistir. O donemde bu konudaki genel kanaat, s6z konusu
kurumun niifusu az, kiiltiir ve gelir diizeyi yiiksek, adem-i merkeziyetci yonetim sistemi agir basan,
yonetsel ve siyasal katilimin belirgin ve adem-i merkezi yapi nedeniyle merkezdeki yargisal denetimin
pek fonksiyonel olmadig sistemlere 6zgii oldugu, dolayisiyla baska iilkelerde uygulanmasina olanak
bulunmadig1 yéniindeydi (Polat, 1996:88). Bu genel diisiiniisiin aksine ikinci Diinya Savasini izleyen
yillarda bu savin aksini gosterir bir sekilde farkli yonetim ve devlet sekillerine sahip iilkeler
ombudsmanlik mekanizmasini kendi siyasi ve yonetsel yapilarina monte etmislerdir.

Iskandinav topraklarindaki basarili uygulamalardan sonra 1962 yilinda Yeni Zelenda’da hayata
gecirilmesinin ardindan 1966 yilinda Ingiltere’nin dikkatini celb ederek Anglo-Sakson hukuk sistemi
icerisinde yer bulmustur. Kurumun Kara Avrupa ile tanismasi ile 1973 yilinda Fransa araciligi ile vuku
bulmugtur. ingiltere ve Fransa érnekleri ombudsmanlik mekanizmasinin gelisim cizgisinde énemli
kirilma noktalaridir. Ombudsmanligin Ingiltere’de olusturulmasi kalabalik niifusa sahip iilkelerde de
islevsel olmasi noktasinda 6nem kazanirken, idari yargi sisteminin koklestigi Fransa’da olusturulmasi
ise giiclii idari yargl sistemi bulunan iilkelerde etkisiz olacagl iddiasin1 gecersiz kilmistir (Ozdemir,
2015:12).

4.3. Ombudsmanlik Kurumunun Ozellikleri

Ombudsman kurumunun diger denetim sistemlerinin varhigina ragmen kabul gormesi, onda bu
denetim sistemlerinin her birinden birtakim 6geler bulunmasi ile agiklanabilir (Kilavuz v.d., 2005: 54).
Ombudsmanlik sistemini uygulayan her iilke kendi iilkesinin hukuksal, sosyal, siyasi, kiiltiirel yapisina
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gore ombudsmanlik sistemini adapte etmislerdir. Bu ylizden her iilke kendi oOzelliklerine gore
ombudsmanliga yiikledigi 6zellikler diger iilkelere gore farklilasmistir. Bu yiizden ombudsmanlik
sistemini uygulayan tilkeleri gézlemleyerek ortaya c¢ikan 6zelliklerden bazilarini siralarsak bunlarin
bagimsizlik, tarafsizlik, giivenirlik, gayr1 resmilik, goriinebilirlik, ulasilabilirlik, hakkaniyete uygun
¢6zUm aramak, kamuya karsi sorumluluk, profesyonellik oldugunu gérmekteyiz (Akinci, 1999: 294-
305).

Ancak saydigimiz bu kadar 6zellige ragmen hangi siyasi ve yonetsel sisteme sahip olursa olsun li¢
ozellik vardir ki ombudsmani ombudsman yapan veya baska bir deyisle ombudsmanlik sisteminin
ayirt edici ve tarif edici 6zelligini olusturmaktadir. Bunlar, bagimsizlik, tarafsizlik ve gilivenirliktir
(Ozdemir, 2015: 116). Ombudsman bu ii¢ 6zelligi tasimazsa veya tasidigin1 kamuoyuna inandirmazsa
ve bu tilirde davranislar sergilerse vatandaslarin haksizliklar karsisinda basvuru yapmayacagi bir
makam konumuna diiserek yavas yavas kurumlar mezarlhiginda yerini alacak bir siirece girecektir.

Ombudsman idare ile vatandas arasinda denge unsuru olarak goriilse de idare ile de yardimlasma
temelli bir iliskisi vardir. Bu ylizden ombudsmanlig1 temsil eden kisinin idare lizerinde etkin bir
agirliginin olmasi basarisi ile dogru orantilidir. Biirokratik yapi tarafindan 6nemsenmeyen, agirlig
bulunmayan veya ciddiyeti saglayacak yeterli donanimlara sahip olmayan bir ombudsmanin diger
ozelliklerinin hig biri kendisinden umulan faydalari gerceklestiremeyecektir (Kiiciikozyigit, 2006: 96).

Bagimsizlik, statil ile ilgili bir durumu ifade ederken, tarafsizlik davranislarini ilgilendiren bir durum
ortaya ¢ikarmaktadir. Statiisiiniin ve davranislarinin uyumlu bir biitlinliik arz etmesi ise ona duyulan
gilivenin kaynagini teskil etmektedir. Dolayisiyla ombudsman, yetki alanina giren bir durum ile ilgili
inceleme ve arastirma yaparken veya karar verirken kamu makamlarinin herhangi bir tesirine agik
olamamasi gerekmektedir (Akinci, 1999: 295). Bu ylizden tiim islemlerinde bagimsiz ve tarafsiz bir
sekilde karar vermesi ombudsmanligin yasam siirecini besleyen bir dongiiyl olusturmaktadir.

Guivenirlik ilkesi ise ombudsmanlik sisteminin karalarinin niteligi ile dogrudan baglantilidir. Herhangi
bir yaptirimi olmayan sadece tavsiye niteliginde kararlar veren bir mekanizmanin kararlarina olan
uyum ombudsmanin sahsi niteliklerine baghdir. idare ve vatandas arasinda bir képrii gorevi iistlenen
ve kamu vicdaninin gozii ve kulagi olan ombudsman sahip oldugu ahlak, erdem ve adalet gibi
duygularla hareket ederek basvuru yapacak olan vatandasi kafasinda ve vicdaninda herhangi bir
stiphe birakmasini engelleyecektir (Arklan, 2006: 86) .

4.4. Ombudsmanlik Kurumunun Gorevleri

Kamu yonetimi ile birey arasindaki iliskilerde ombudsmanliga verilen etki alani her {ilkenin tarihsel
olarak siyasi yapisina, yonetsel gecmisine gore kapsam degistirmektedir. Ornegin, Isveg’te
ombudsmanhgin gorevi insan hak ve ozgirliiklerin korunmasi olarak goriiliirken, Ingiltere’de
yurttasin kamu yoOnetiminin kotli yonetimine karsi korunmasi, Fransa’'da ise hak ve 6zgirliiklerin
saglanmasi olarak belirlenmistir (Temizel, 1997b: 40). Temel hak ve o6zglrliklerin kazanimi ve
korunmasinda yargi disi araglar icinde vatandasa en fazla giiven veren ve kullanim kolaylig1 olan
mekanizma ombudsman olarak kabul gérmektedir (Dogan, 1998: 235-242).

Ombudsman kurulus esasi olarak halk ve idare arasinda faaliyette bulunan bir yapilanmadir.
Dolayisiyla ombudsmanlik vatandas ve idare arasindaki iliskinin gerilimini azaltic1 bir rol oynar. Bu
gerilimi ise taraflar arasinda modern iletisim tekniklerini kullanarak ve kamusal ikna yoluyla
gerceklestirmektedir. Bu dogrultuda ombudsmanlik taraflar arasinda tarafsizlik ozelligi geregi esit
konumda goriinse de kendisine gelen sikayetin kendine 6zgii durumu geregi bazen halkin yaninda yer
alirken bazen de kamu yonetiminin halkla iliskiler mekanizmasi olarak kamu y6netiminin mesruiyet
tabanini genisleterek kamusal kararlarin vatandaslar tarafindan kabultint kolaylastirir.

Bu cergcevede ombudsmanlik mekanizmasinin biri vatandasa biri de biirokrasiye bakan iki yonii
bulunmaktadir (Pickl, s.11).

. Vatandas i¢cin ombudsman, adaletin tecelli ettirildigi, kamusal hizmet orgiitlerince hizmetten
faydalananlara iyi, kaliteli, zamaninda ve haklarina riayet edilen bir sunumla hizmet verilmesi
garantisini saglayan bir aractir,

. Biirokrasi agisindan ombudsman ise, biirokratik hazirlik siirecinde yapilan tespit edilemeyen
veya dngorilemeyen hatalarin uygulama sonrasi ortaya ¢ikarilmasini saglayan ek bir yanlistan arinma
mekanizmasidir.

Ombudsmanligin sahip oldugu 6zellikler ve ¢alisma yontemleri goz oniline alindiginda diger denetim
yontemleri ile benzer oOzellikler tasimaktadir. Genis halk yiginlar1 tarafindan kolayca harekete
gecirilmesi veya Kkendiliginden harekete ge¢mesinden dolayr kamuoyu denetimine, arkasinda
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parlamento destegini hissetmesi ve parlamento adina is ve eylemlerini yapmasi sebebiyle yasama
denetimine, hukuki anlamda denetim yaparak uyusmazliklari ¢6ziimii noktasinda yargisal denetime,
idarenin i¢gine niifuz ederek her tiirlii bilgi veya dosyaya erismesi ve idari personeli dinleyerek sonuca
ulasmasi sebebiyle ise idari denetime oldukca benzemektedir. Goriildiigii lizere hicbir formaliteye
baglhh olamadan birey ile idare arasindaki adaletsiz bir durumu ortadan kaldirmaya yonelik bir
arabulucu olarak calisan ombudsmanlik karma bir denetim mekanizmasi 6zelligi gostermektedir
(Kilavuz v.d., 2005:68).

Ombudsmanin temel gorevlerinden birincisi temel hak ve hiirriyetlerin korunmasidir. Aslinda bireyin
sahip oldugu temel hak ve o6zgiirliiklerin yargisal koruma disinda siyasi veya yonetsel ara¢c ve
yontemlerle giivence altina alinmasi ile bunlarin tartisilmasi tarihsel anlamda oldukeca yenidir.
Tarihsel siirecte temel hak ve hiirriyetlerin yalnizca kanunlar ve temel metinler cercevesinde
korunamayacagi anlasilmistir. Bu nedenle, yliriitme ve yasama organi ile iliskili ama dis faktoérlerden
etkilenmesini onleyecek bagimsiz bir yapida, toplumun ilgili kesimlerini temsil edecek derecede
¢ogulcu yapiya sahip kurumlar olusturulmasi fikri ortaya ¢ikmis ve ombudsman kurumu bu ihtiyaglar
neticesinde ortaya ¢cikmis ve bu ihtiyaclari giderecek gorevler ile donatilmistir (Tutal, 2014: 81).

Ombudsmanligr diger geleneksel denetim yontemlerinden ayiran en 6nemli 6zelligi ve aynm1 zamanda
ombudsmanliga verilen en ayirt edici gérevlerden biri de hakkaniyete aykiriliklar1 gidermektir. Clinkii
hukuk devletinde idarenin sadece yasalara uygun olmasi yetmemekte, yasalarin yaninda daha genis
bir tabir olan ve hakkaniyet olgusunu da kapsayan hukuka da uygun olmasi gerekmektedir. Hukukun
temelinde ise insan hak ve o6zgiirliikleri ile adalet ve esitlik ilkeleri yattigindan, idareyi bu agilardan
denetleyecek ve ozellikle kitabina uydurulmus haksizligi ve adaletsizligi tespit edip kamuoyuna
duyuran bir mekanizmanin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Esgiin, 1996: 269).

Ombudsmanlik kurumunun tarihsel olarak temel gorevlerinden biri de kétii yonetim uygulamalarina
iliskin her tiirlli sikayet ve itirazi incelemek, arastirmak ve sonuca baglamaktir. Kotii yonetim, hayatin
bir parcasi haline gelmis bir olgu olarak yonetilenleri dogrudan etkileyen sonuglar dogurmaktadir.
Vatandaslarin glnliikk hayatlarinda koétii yonetim uygulamalar ile karsilasmalari her zaman igin
olasidir. Saglik kuruluslarindan alinan hizmetlerde olusan kuyruklar ve haksiz davranislar, yerel
yonetimlerin yerel hizmetlerinde yasanan haksizliklar ve yasami zorlastiran unsurlar kétii yonetimin
sik karsilasilan unsurlarindandir. (http://www.etikturkiye.com/etik /kyonetim/Sengul.pdf).

Ombudsman, kotli yonetim uygulamalarindan zarar goren bireylerin sikayetlerini ¢dzmede ve
yonetimin hatali ve eksik uygulamalarini kamuoyunun glindemine getirmesi bakimindan alternatif bir
denetim kurumu olarak kabul edilmektedir (Eryilmaz, 2005: 314).

4.5. Ombudsmanlik Kurumunun YetKkileri

Ombudsmanin yetkileri, gorevleri ile bir biitlindiir ve gorevlerini sayarken soyledigimiz gibi yetkilerini
de yeknesak bir bicimde tam olarak saymamiz miimkiin degildir. Ulkenin siyasi gecmisi, yonetsel
temelleri, anayasal mimari gibi degiskenlere gore yetkilerde de farklilasmalar olabilmektedir.

Ombudsmanlik mekanizmasini uygulayan tiim iilkelerde belki de ortak olan yetkilerinden basta
sayabilecegimiz olani denetleme yetkisidir. Bu yetki tiim ombudsmanlarin sahip oldugu en 6ncelikli ve
ortak ozelligidir. Ombudsmanlik denetim yetkisini ¢alisma evreni olan kamu idarelerine karsi
kullanmaktadir. Ancak bazi ombudsmanlarin ¢evreye zarar veren 6zel sahislar lizerinde de denetim
yetkisi bulunmaktadir (Erdengi, 2009: 9).

Ombudsman, vatandasin idarenin eylem ve islemleri ile ilgili sikayetlerini hi¢cbir prosediir veya sekil
sartina bagh olmadan kabul eder ve bunlar1 yine hi¢bir sekil sartina bagh kalmadan kovusturur. Pek
¢ok ombudsman kurulusunda bir idari islemin sorusturma konusu yapilabilmesi i¢in vatandasin
sikayetci olmasina da gerek yoktur. Kamu kuruluslarini denetleme yetkisine de sahiptir. Sorusturma
sirasinda gerekli gordiigii her tiirlii resmi belgeyi inceleyebilir (Golont, 1997: 8).

Ombudsmanhgn bir diger yetkisi ise inceleme ve arastirma yetkisidir. Ister kendiliginden isterse de
herhangi bir sikayet vasitasiyla olsun ombudsmanligin 6niine gelen her sikayet titizlikle inceleme ve
arastirma siirecinden geger. Inceleme ve arastirma yetkisi ne kadar genis olursa ombudsmanlik
kurumu gérevini o derecede iyi yerine getirir (Ozdemir, 2015: 31) Genis inceleme ve arastirma yetKisi,
ombudsmani kamu ydnetimi evreninin icine sokarak yonetim mekanizmasinin kalbine gidecek yolu
ardina kadar acar ve idareye niifuz etmeyi saglar, bu sayede gercegi ortaya ¢ikarmak kolaylasir.
Siradan bir vatandasin hatta bir yasama tyesinin 6grenmesine olanak olmayana bilgi ve bulguya
ulasmasini saglayan inceleme ve arastirma yetkisi, yonetsel islemlerin gergek dgelerini 6grenilmesini
saglayarak yonetimde agiklik ilkesinin yerlesmesine katki sunar (Temizel, 1997b: 774).
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4.6. Ombudsmanlik Kurumunun Kamu Yonetimine Katkilari

Ombudsman 0Oncelikle vatandaslarin hak ve 6zgirliiklerinin korunmasinda Onemli Kkatkilar
saglayabilecek bir kurumdur. Ombudsman, koklerini yillar 6ncesinde bulan fakat giiniimiize de
kolayca uyarlanabilen yapisiyla, demokratik hukuk devletinin sorunlarinin en azindan bir kismina
¢Ozlmler iiretebilme potansiyelini tasimaktadir.

Ombudsmanin saglayabilecegi katkilar su sekilde siralanabilir (Erhiirman, 1998: 101-102);

. Pozitif hukukun vatandaslara tanidig1 haklarin yasama gecirilmesi,
. Idareyle vatandas arasindaki siirtiismelerin azaltilmasj,

. Kamu ydnetiminin iyilestirilmesi,

. Idari yarg yiikiiniin hafifletilmesi,

. Katilimc1 demokrasi idealinin gergeklestirilmesi.

Ombudsmanlik kurumu “kamu yénetiminin kalitesini iyilestirme, artirma, vatandaslar i¢in ulasilir ve
saydam kilma; yonetimi demokratik ve katilimci olmaya zorlama noktasinda ve kamu y6netimine
kars1 vatandaslara yeni koruma bicimi 6nermesi a¢ilarindan” sayisiz yararlara sahiptir (Toprak, 2005:
233).

Demokrasi ve iyi idare arasinda zorunlu bir birliktelik vardir. Demokratik y6netim, iyi yonetimin
uygulanmasinin temel sartidir ve demokratik bir yonetimin tesisindeki en 6énemli aracglardan biridir.
Ombudsman, kamu yonetiminin temel yapisinda ve onun islevsel unsurlarinda iyi yonetimin
olusturulmasina yardimci mekanizmalarin en 6nemlisidir. Bu islevsel unsurlar ydnetime katilim,
seffaflik ve kamusal hesapverebilirliktir (Sahin, 2000: 151). Ombudsmanlik mekanizmasi, koti
yOnetim sebebi ile magdur olmus vatandaslarin yonetim karsisinda hak ve hukuklarini savunacak,
yOnetimin sebep oldugu hakkaniyetsiz sartlar1 degistirmeye calisacak ve yolsuzluk gibi yonetsel
hastaliklarin olusmasini 6nleyecek bir rol oynayacaktir (Sengiil, 2010: 135-136).

Ombudsman kamu giiclinii kullanan kisi ve kurumlar tarafindan yapilan islem ve eylemleri inceler,
yapilan hatalarin ve haksizliklarin sebebini inceleme siireci sonunda ortaya ¢ikarir. Denetim siirecinde
gozlemledigi eksiklikleri ve diizeltme Onerilerini kamu yonetimine iletir. Bu sayede idare tecriibesi
olan kisilerden olusan ombudsmanlik kurumu iyi yonetimin tesisi icin kamu y6netiminde yapilmasi
gereken mevzuat diizenlemelerinde kurumsal miisavir gibi gorev almaktadir(Akin, 1998: 543-544).
Ombudsman, idari sistemdeki magduriyet iireten problemli dokuyu g6z oOniine c¢ikararak, kamu
yoneticilerinin oldugu kadar kamuoyunun da dikkatini ¢ekerek idari reform yapilmasi i¢in 6ncelikli
adimi1 atmis olur. Boylece, vatandaslarin da idari reform siirecine katilimini saglayarak katilimci
demokrasi anlayisina katki sunar (Erhtirman, 1998: 100).

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 4, Issue: 20 pp-598-611

608



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

5.SONUC

Birey ve devlet arasindaki iliskiler nasil diizenlenmelidir sorusu modern devletin temel konularindan
birisidir. Bu soruya verilen cevabin zaman igerisindeki degisimi, aslinda kamu hizmeti sunucusu
idarenin gecirdigi degisimi de bizlere a¢ik bir sekilde anlatmaktadir. Glinlimiizde idarenin demokratik
ve hukuka baghh yonetim anlayis1 ile katiimci, seffaf, insan hak ve o6zgirliiklerini esas alan,
hizmetlerinde halka yakinligin, diiriistliigiin ve verimliligin egemen oldugu bir kimlige biirlinmeye
basladig1 goriilmektedir. Kiiresellesme siirecinin dogal bir sonucu olarak devletin diizenleyici devlet
konseptinde diisiiniilmesi ve diizenleyicilik fonksiyonun icra edilmesi etkin bir denetim sisteminin
varli§ina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple kamu hizmetlerinde yasanilacak olasi aksakliklari
Onlemenin en oOnemli ydntemi saghkl, tutarli, tarafsiz ve verimli bir denetim anlayisinin
yerlestirilmesidir.

Geleneksel kamu yonetimi drgiitlenmesi yapisi ve dogasi geregi kapaly, bilgiyi paylasmayan, denetimci
nitelikleri ile 6n plana cikmistir. Bu niteliklere sahip olan geleneksel kamu yonetimi 6rgiitlenmesi isin
slireclerinden ziyade politik etkilerini 6n planda tutmus ve prosediirlere harfiyen uyan bir calisma
prensibi Dbelirlemistir. Bu ¢alisma seklinin idarelerde verimliligi ve etkinligi saglayacagi
diistiniilmiistiir. Bu nedenlerle kamu biirokrasisi karsisinda kendisini gli¢siiz hisseden vatandasin bu
glicslizliikten kurtulmasi icin yeni arayislar ve tartismalar her zaman gilincelligini korumustur. Bu
asamada yeni kamu yonetimi anlayisinin bir triinii olan ombudsmanlik kurumu objektif ve tarafsiz
hareket tarzi, politik ¢cekincesi ve beklentisi olmayan kurumsal yapilariyla aciklik, verimlilik, etkinlik
gibi modern degerlerin tasiyic1 6zellikleriyle kamusal orgiitleri icinde bulundugu ¢ikmazdan ¢ikararak
modern devletin asli gorevlerinden olan vatandas memnuniyetini gerceklestirmesine katkida
bulunmaktadir.

Bir hukuk devletinde idarenin bireylerin ve topluluklarinin temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal eden
islemi yargisal denetime tabidir. Ancak temel hak ve dzgiirliikler sadece idarenin islem ve eylemleri ile
ihlal edilmez, ayn1 zamanda idarenin eylemleri olarak goriilen tutum ve davranislari ile de ihlal
edilebilir. Hatta daha fazla idarenin tutum ve davranisi ile hak ihlallerine rastlanilmaktadir. Bu
durumda temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasi konusunda yargisal denetim tek basina yeterli
degildir. Yargi denetimi modern diinyada halen vatandasa giivence veren etkili denetim yodntemi
olmasina ragmen yargl denetiminin agikta biraktigi alanlarin ombudsmanlik mekanizmasi gibi
tamamlayic1 yontemlerle kapatilmasi temel hak ve ozgirliiklerin korunmasinda ikincil garantiler
saglamaktadir.

Ombudsmanlik denetimi, duygusal olarak incinmis, kamu btirokrasisinin giicii karsisinda kendini aciz
hisseden vatandasin boynunun egilmemesini saglayarak vatandaslari memnun etmektedir.
Ombudsman mutlu vatandaslar yaratmakta, mutlu vatandas ta iyi yonetilen kamu yo6netimlerini
olusturmakta bunlarin sonucu olarak ta kamu idareleri ve vatandaslar arasindaki mesruiyet zeminini
gliclendiren en 6nemli gii¢c olarak kamu yonetiminin en 6onemli aktérii konumuna gelmektedir. Bu
sayede ombudsmanlik kurumu, Biirokratik kontrol mekanizmasi olarak toplumdaki farkli aktorler
arasinda bir denge saglayarak, tiim aktorlerin giiven ve huzur igcinde yasamasini saglayan ve
vatandasin gozii kulagi ve sesi olarak vatandas ile kamu yonetimi arasinda iletisim kopriisii olarak
yabancilasmay1 azaltmaktadir.

Diger denetim mekanizmalari ile birlikte calisabilmesi ve diizenleme disinda kalan konularda bile
vatandaslar1 yalniz birakmamasi, tavsiye zirhina siginarak kamu yonetiminin biitiin unsurlarina niifuz
edebilmesine baghdir. Ombudsman tavsiyeleri, kamu yonetimine rehberlik eden, yol gosteren bir
ozellige sahiptir. Tavsiye kararlarinin kamu yoénetimince uygulanmasinin kurumsallastirilmasi, Koti
yonetimin ortadan kaldirilmasi, insan haklarinin gergeklestirilmesi, demokrasinin derinlestirilerek
kurumsallastirilmasi ombudsmanlik mekanizmasinin en oOnemli gorevlerindendir. Bu sayede
ombudsmanlik kurumu, sadece vatandasin memnuniyeti saglamamis ayni zamanda kamusal
orgiitlerin kalitesini de attirmis olmaktadir.
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