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Bu calismada amaglanan, ulus kavraminin unsurlarini, stireglerini ve olusturulma modellerini agiga
¢ikarmay1 bu yolla milliyetciligin dogasini, diinyanin giderek daha fazla birlestigi ve etnik gruplarla
uluslar arasinda engellerin azaldig1 ulus-devletle ilgili kiiresellesme cagindaki gelismeleri analiz
ederek kiiresellesme sartlarinda da onemini koruyacagl anlasilan milliyet¢i ideolojinin ve ulus-
devletin temel prensiplerini ortaya koyabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Ulus, Milliyetgilik, Ulus-Devlet, Ulus Insas.
JEL Kodlar : F01, F02, G38

Nation-State and Nationalism in the Age of Globalization

Abstract

In this study, it has been intended to reveal the concept elements, processes and created models of
nation. Thus, it has been able to demonstrate basic principles of nation-state and nationalist ideology
that will also apparently retain its importance on globalization conditions,.by analyzing the nature of
nationalism, decreased barriers between the ethnic groups with nations, more increasingly
concentrated of the world, and developments dealing with nation-state in the age of globalization.
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1. GIRIS
Bir ulus nedir? Milliyetcilikten ne anliyoruz? O ulusal kimlikten ayrilir mi1? Uluslar tstiiliik ve
toplum miihendisligi, ulus insasi disinda devlet kurmaya, yeni yontemler arayan kurumsal

mithendislik girisimleri midir? Ve nasil kullanirsak kullanalim ulus kavramiyla ne demek
istiyoruz?

Milliyetcilik, milli hisse dayali duygu, davranis tarzi ve tutumlar anlaminda oldukga eskilere
dayansa da tarihte modern donemlere ait olduk¢a yeni bir olgudur. Ulus-devletin ortaya
cikmasi, milliyetgilik akiminin da gelismesine yol a¢ti. Bu kavram ilerleme ve 6zgiirlesme
degerleriyle, egemenlik arayislariyla baglantili olarak 19. yilizyilin siyasal tartismalarinin
merkezinde yer aldi1 ve bagimsizlikla sonuc¢lanan kurtulus hareketlerine danigsmanlik etti.
Kiresellesme rozetiyle yapilan calismalar Neo-liberalizm ve post modernitedeki ytkselis,
gelismis batil iilkelerin serbest piyasa anlayisina donitisi, dogu blogunun ¢okiisiiyle kutupsuz
bir diinyanin boy gostermesi gibi siirecler milli sinirlarin  6nemsizlestigi savlarini
giclendirirken milliyetciligi de adeta bir hedef tahtasi haline getirip olumsuz bir anlam
yuklemistir.

Ulus ve milliyetcilik Soguk savas’in derin jeopolitik sarsintilarla devrilmesinden sonra etnik
temizlik goriiniimli alan catismalarinin (Kafkaslar, Bosna gibi) sorumlusu ilan ediliyor. ( Leca,
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J. , 1998:7). Artg1 sarsintilar boyunca ytikselen “Doganin sonu”, Tarihin sonu”, Kalana karsi
Bat1” sesleri ise, 21.ylizyllda yapilacak yeni diizenlemelerin arama-kurtarma takimlariydi.
Kiiresellesme rozetiyle calismalar daha etkin bir formda siirdiiriilmiis ve bir yanda diinya
toplumlar birlestirilmeye c¢alisilirken diger tarafta yerellik ve etnikligi giindeme getirmistir.
Kiresellesme, ulus-devletlerin tahribatina yol a¢mis, ulus terimine meydan okumus ve
ozellikle yeni etnik olusumlarin koriiklenmesine katki sunmus ve toplumlart bélmustiir.
Diinyanin her yerinde eski kiiltiirler parcalanarak yeni bir bigime sokulmustur. Belki de Marks
ve Engels’in cok sayidaki milli kiiltiir ve edebiyattan ortak bir edebiyat ve kiiltiir dogabilecegi
umudunun, nihayet gerceklesecegi ana gelinmisti. ( Smith, 2002:16). XXI. yuzyilin baslarinda
ise bir gecis siireci sonunda degisen sartlara ragmen milliyetciligin popiilerligini ve
gecerliligini sirdirdiagi goriulmustir. Kimi c¢alismalara gore, Kkiiresellesme siireci,
milliyetciligi ve onunla baglantili, ulus-devlet, ulusal egemenlik, ulusal bagimsizlik gibi kimi
kavramlar: zayiflatici, hatta, anlamsizlastirici bir ekti yaparken, diger bazi yaklasimlara gore,
soz konusu olgular ve kavramlar, kiiresellesme c¢aginda, belli bir doniisiimle birlikte
varliklarini ve etkilerini stirdureceklerdir.

Bu calismada amaglanan, yukaridaki sorulara cevap ararken, ulus kavraminin unsurlarini,
sureclerini ve olusturulma modellerini a¢iga c¢cikarmayir bu yolla milliyetciligin dogasini,
diinyanin giderek daha fazla birlestigi ve etnik gruplarla uluslar arasinda engellerin azaldig:
ulus-devletle ilgili kiiresellesme ¢agindaki gelismeleri analiz ederek kiiresellesme sartlarinda
da 6nemini koruyacagi anlasilan milliyetci ideolojinin ve ulus-devletin temel prensiplerini
ortaya koyabilmektir.

2. ULUS NEDIiR

Ulusu bazilar ayn1 etnik kokenden gelen ayni dini, dili ve kiiltiirel degerleri paylasan insan
toplulugu olarak tanimlarken, bazilar1 olaya daha fazla genetik acidan bakarak ayni etnik
kokenden gelen ve ayni dili konusan insan toplulugu olarak tanimlama egilimi icindedir. Ulus
tanimi bu sekilde yapildiginda ulus¢uluk kavraminin irkg¢ilik veya etnik ayrimcilik bigiminde
anlasilmasi 6nlenemez. Ayrica ayni etnik kokenden gelen insanlarin olusturdugu tiirdes devlet
sayisl1 da oldukca az oldugundan modern ulus-devlet kavrami bu anlamda ¢ok az sayida devlet
icin kullanilan bir kavram haline gelmektedir. Ayrica boyle bir tanim pek ¢ok iilkede yeni
karisiklar ¢agristirdigindan modern siyaset bilimciler tarafindan kag¢inilmaktadir.

Bunun yerine ulus; ortak kiiltiire, ortak degerlere, ortak standartlara, ortak siyasal hedeflere
sahip olan topluluk biciminde tanimlanarak daha pragmatik bir yol tercih edilmektedir.

Bununla beraber ulus kavrami gerek uluslar arasi politikada gerekse siyaset biliminde kolay
tanimlanabilen bir kavram degildir. Bazilarina gore ulus, bir devletin sinirlari icinde yasayan
insan toplulugu iken, kimilerine gore, birbiriyle etnik, dini, kiltiirel ve tarihsel bakimdan
ortak baglarla baglh olan bir sosyal topluluktur. Rupert Emerson’a gore ise ulus,”bir toplumsal
mirasin en Onemli unsurlarina ortaklasa sahip olduklarina inanan ve gelecekte de
kaderlerinin ortak oldugunu diisiinen bir topluluktur” (Ar1,2006:25).

Ulus tanimlanirken isaret edilen bir diger noktada ulus ve devlet arasindaki iligkidir. Ernest
Haas, ulusun “kendi devletlerini korumaya veya yaratmaya ¢abalayan” insanlardan
olustuguna isaret ederken, F.S. Northedge’de ulus taniminda, ulusu olusturan insan gruplarini
birlestiren baglardan birisi olarak , heniiz ulasilamamis olsa da, ilerleyen zamanda bir devlet
kurma isteginden s6z etmektedir.Ulus kendini korumada ve kendi varligim1 kabul ettirmede
siyasal bir arac¢ olarak kullanmak amaciyla devleti ele gecirmeye ugrasmaktadir.Emerson’un
isaret ettigi gibi, modern zamanlarda insanoglunun olusturabildigi en biiyiik, en etkin 6rgiit
devlet oldugu gibi, devlet ile ulus arasinda ayniyet saglama yolunda biiyiik bir miicadele
yuritiilmiis ve giiniimiizde de ytriitiilmektedir. ( Sonmezoglu,1995:22).
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Tiirk¢ede kavim, kabile veya belli bir topluluk anlaminda kullanilan "millet" kavrami Islam
kiiltiiriinde daha farkli manalara gelmektedir. "Millet" sozliikte, tutulan ve gidilen yol
demektir. Bu yol egri de olabilir, dogru da. Bu anlamdan hareketle 'millet’ kelimesi 'din ve
seriat’ yerine kullanilmaktadir. Cogulu, milel'dir. Kur'an' da ve Islam kiiltiiriinde millet, din
anlaminda kullanilmistir. Esasen din, seriat ve millet kelimeleri birbirine yakin manada olup,
her biri baska yonlerden yaklasik ayni anlami ifade ederler. 'Millet' kavrami, tipki din terimi
gibidir. Yiice Allah'in, peygamberleri araciligi ile kullar1 i¢in belirledigi hikimler
manzumesidir. Insanlar bu hiikiimlere uyarak O'nun rizasina kavugurlar Millet ile din
arasindaki fark; millet kavrami, génderildigi peygamberin adiyla sdylenir. "Ibrahim milleti",
"Musa milleti" gibi. "Allah'in dini" denilebilir ama "Allah'in milleti" demek yanlis olur. "Millet"
kelimesi, Kur'an-1 Kerim'de 15 yerde gecer. Biitiin bu ayetlerdeki "millet" kelimesi "din"
anlaminda kullanilir. Din; yani inang sistemi ve seriat. Birka¢ érnek verelim: "Kendini bilmez
beyinsizden bagka kim Ibrahim milletinden yiiz ¢evirir?" Su ayet millet kavraminin anlamini
daha acik bir sekilde ifade etmektedir: "Sen onlarin milletlerine (dinlerine-inang sistemlerine)
uymadik¢a, Yah(di ve Hiristiyanlar senden kesinlikle razi (hosnut) olacak degillerdir..."
(2/Bakara, 120). Yahudi ve Hiristiyanlar ne Peygamberi, ne de O'na inanan Miislimanlari,
kendi inanc sistemlerine, kendi uyduklari yola, yasama bigimlerine uymadikca sevmezler.”

Millet, Islam kiiltiiriine gore din anlaminda kullanildigindan, "{slam milleti"”, "kiifiir milleti"
tabirleri dogrudur. Turk milleti, Yunan milleti... gibi ifadeler yanhstir. Millet kelimesinin
kavim/ulus anlaminda kullanilmasi, 19. asirdan sonra ve oOzellikle 20. asirda
yayginlastirilmistir.(Kalkan,2007:7). Osmanli Devleti'nin hukuki ve idari diizeni millet
sistemine dayanmaktaydi. Din ve Seriat temelinde ana milletler de Islam, Rum-Ortodoks,
Ermeni ve Yahudi genel ayrimina gore tasnif edilmisti. Fransiz Devrimi'nin estirdigi uluscu
dusiincelerin etkisiyle, milletin tanimindan din ve seriat kalkar ve siire¢ icinde millet kavrami
sayisal insan toplulugunu ifade eder. Ummet, unsur, cinsiyet, kavmiyet hatta irk kelimeleri
19.yy  sonu 20.yy baslarinda ulusu  karsilamak i¢in  kullanilmis  diger
kavramlardir.(Yildiz,1995).

Osmanli'nin son zamanlarinda, aydinlarda [slam davasi ve idealizmi kayboldugundan,
ozellikle Tanzimat sonrasi yeni idealler aranmaya, tllkenin iginde bulundugu durumdan
kurtulus icin Islam'in disinda yénelisler bas gosterdi. Tanzimat'la birlikte yazarlar, sairler,
siyaset adamlari, okuyup yazmasi olan mekteplilerin kalem ve dillerinden birka¢ parlak
kavram ¢ikiyordu: "Vatan, millet, esitlik, 6zgtrlik". Ziya Gokalp, 1923'te Tirkg¢ultigiin Esaslari
adli kitabim1 yaymnlar ve bu o6zellikle Emile Durkheim'in etkisinde kalarak olusturdugu
sosyoloji ve ideolojisiyle Tiirkiye Cumhuriyeti'nin fikir babasi olur. Emile Durkheim'den
adapte edilerek nation karsilig1 olarak ulus denilmesi gerektigi halde "millet" denilerek tanimi
yapilan kavram: Dil, toprak, ulki, tarih ve din birligi ile birbirlerine bagh topluluk. Ama
insanimiza okullarda, medyada hala milletin tanimi olarak Ziya Gékalp’in Yahudi sosyologdan
terciime ettigi anlayis, bilim ve tek gercek diye 6gretiliyor. Islam ise, milletin tanimim dinin
tanimiyla esit goriyor. O yilizden Misliman halk, Tirk olmadig halde Miisliman olan
sozgelimi Ingiliz Yusuf IslAm'1, Cegen miicahidini veya Filistinli Arap bir Miisliiman genci, Tiirk
oldugu halde Islam diismani insanlardan kendine daha yakin gériiyor.(Kalkan,2007:9)

Tarihsel agidan bakildiginda uluslarin, birbirinden farklilasmasina neden olan, ¢ok farkh
streglerin iirtint oldugu gorilur. Genel hatlariyla, uluslari ortaya ¢ikaran bes tarihsel stirecten
soz edilebilir:

Birincisi;14-18. yy arasinda Bati Avrupa’da yasanan gelismelerle (ticaret-aydinlanma-
modernlesme-sanayilesme)yoresel ve feodal kimliklerin ulus icinde biitiinlesmesi ve yerel
baglhiliklarin asildig siire¢

" Millet kelimesinin gectigi diger ayetler icin bkz. 3/Al-i imran, 95; 4/ Nis3, 125; 6/En'am, 161; 7/A'raf, 88—89; 12/Y(isuf,
37-38; 14/ibrahim, 13; 18/ Kehf, 20; 22/Hacc, 78; 38/S4d, 7).
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Ikincisi; Brincisiyle eszamanli olarak ve onun bir yan iiriinii olarak Kkesifler déneminde
baslayan kolonizasyon stireci

Uciinciisii; Dogu Avrupa’da, Avusturya-Macaristan ve Osmanh Imparatorlugu’nun c¢éziilme
suirecleri

Dérdiinciisii; Ikinci Diinya Savasi sonrasi somiirgelerin ¢oziilmesi siireci

Besincisi; 1990 sonrasi SSCB ve Dogu Blogu iilkelerinde yasanan ¢oziilme siireci

Bu siirecler, temelleri birbirinden farkli uluslar dogmasina neden olmustur. Bu agidan Smith
uluslar1 4°li bir ayrima tabi tutmustur;

v' Bat1 Avrupa’nin “siirekli uluslan”(ingiltere, Fransa gibi)

v Kolon ulusgulugundan dogan”gé¢men uluslar”’(ABD, Kanada, Avustralya)

v' Imparatorluklarin parcalanmasindan dogan Orta ve Dogu Avrupall “etnik temelli
uluslar”(Almanya gibi)

Somiirgeciligin tasfiyesinden dogan Afrika ve Asya’daki “devlet temelli uluslar” bi¢ciminde
ayrilabilir. (Kurubas,2006:112).

2.1. Ulus’ un Olusumuna Dair Yaklasimlar

Uluslar1t dogusu onu gliglendirmek icin ortaya atilan ulusculuk ideolojisi tlizerine ¢ok farkl
goriis ve yaklasimlar vardir. Modern ulus kavrami her ne kadar 16. yiizyilda ingiltere’de
sekillendiyse de, kavramin teorilestirilmesinin temelindeki tartismalar esas olarak Avrupa
kitasinda birbirine karsit yorumlarin pes pese ortaya ¢iktig1 19. ytizyilda basladi.

Bu tartismalardan biri de Fransiz yazarlar ile Alman yazarlar1 karsi karsiya
getiriyordu.1789’un degerlerinden yola ¢ikan Fransiz yazarlar ulusu bireysel bagliliklarin
kabul edilmesinden hareket eden evrensel bir olusum olarak tanimlarken, Alman yazarlar
ulusun ortak bir dil, hatta etnik gruba ait olmaya dayali bir cemaat oldugunu daha c¢ok
vurguluyorlardi.

Fransiz-Alman tartismasi, bugiin 6zellikle milliyetin kodlarini “toprak hukuku/kan hukuku”
temasi etrafinda yeniden degerlendirme cercevesinde tekrar giindeme gelse de 20.yiizyilin
basinda ve iki diinya savasi arasinda Marksizm'’in etkisiyle ortadan kalkmaya yiiz tutmustu.

Geleneksel Marksist yaklasim milliyetciligi, emperyalizm ile somiirgecilik arasindaki
miicadele baglaminda tarif etme egilimindedir. Bu miicadelede, esas olarak aragsal bir ulusal
ideoloji ortiisi altinda kendi ekonomik ¢ikarlarinin pesinde kosan kapitalist siniflarin ya da
yerli burjuvazinin faaliyetine dayanir. (Leca,].,1998:54-55).

Lenin, tarihsel olarak, uluslarin dogusunun feodalitenin ¢okiisii ile ayn1 doneme rastladiginy,
kapitalizmle birlikte ulus-devletlerin ortaya ¢ciktigini ifade ediyor:

"Kapitalizmin feodalizme kars1 kesin zafer donemi, tiim diinyada ulusal hareketler donemine
bagliydi. Bu hareketlerin iktisadi temelini olusturan sey, ticari liretimin tam zaferinin, i¢
pazarin burjuvazi tarafindan fethini, niifusu ayni dili konusan topraklarin ayni bir devlet
icinde birlesmesini ve bu dilin gelismesini ve bir edebiyat tarafindan benimsenmesini
engelleyebilecek her tiirlii engelin ortadan kaldirilmasini gerektirmesiydi. insanlar arasindaki
iletisim araglarinin en énemlisini dil olusturuyordu. Dil birligi ve bu dilin 6zglirce gelismesi,
gercekten serbest, gercekten genis, cagdas kapitalizme gercekten uygun diisen bir ticaretin,
niifusun birbirinden ayr siniflar icinde 6zglir ve genis bir kiimelenmesinin ve son olarak da
pazarin, biyiik kiigtik her patronla, her satici ve her aliciyla siki bir iligki i¢cine girmesinin en
onemli kosullar1 arasinda yer aliyor. Cagdas kapitalizmin bu gereklerini en iyi karsilayan sey
olan ulusal devletlerin kurulmasi, her ulusal hareketin ortak egilimini olusturuyor. En derin
iktisadi etkenler, ulusal devletlerin kurulmasina katkida bulunuyor. Oyleyse Bati1 Avrupa igin,
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daha dogrusu tiim uygar diinya icin, kapitalist donemde tipik ve normal olan devlet, ulusal
devlet oluyor” (Lenin,1998:53).

Bir toplulugun, ulus halinde 6érgiitlenebilmesinin tarihsel kosulu olarak, toplumsal 6rgiitlenme
diizeyi bakimindan "kapitalizmin safaginda" bulunuyor olmasi gerektigi, Stalin tarafindan
belirtilmistir. Ulus kavramini tanimlayan diger 6gelerle birlikte, bu kosul, ulusun tarihsel bir
kategori oldugunu, yani ancak tarihsel gelismenin belli bir diizeye erismesiyle ortaya
cikabilecegini ve gene tarihsel gelismenin belli bir evresinde de yok olacagini belirlemesi
bakimindan materyalist tarih anlayisina, 6zetle tarihin "sinif miicadelelerinin tarihi" oldugu
seklindeki teoriye uygundur. Stalin de, Lenin gibi, 'Marksizm ve Ulusal Sorun' baslikl
incelemesinde, ulusu, yiikselen kapitalizm ¢aginin tarihsel bir kategorisi olarak vurguluyordu.
(Stalin, 1994:22).

Ulusun tarih disilig1 tezini ileri siirenler, etnik grup ile ulus arasinda higbir fark gézetmezler.
Bu noktada, Wallerstein’in 1rk, ulus ve etnik grup olarak belirledigi kategorilere bakabiliriz.
Wallerstein bu kategorileri sdyle tanimlar: Bir ‘irk’in goriiniir fiziksel bicime sahip olan
genetik bir kategori,’'ulus’un bir devletin fiili ya da muhtemel sinirlarina her nasilsa bagh olan
toplumsal siyasal bir kategori, bir ‘etnik’grubun kusaktan kusaga gecen ve normal olarak
kuramda devlet sinirlarina bagh olmayan, bazi siirekli davranislara sahip oldugu séylenen
kiltiirel bir kategori oldugu varsayilir. Bu ii¢ terimin her biri kapitalist diinya ekonomisinin
temel yapisal 6zelliklerinin etrafinda dénmektedir. ‘Irk’ kavrami diinya ekonomisindeki
eksensel isb6liimiiyle, yani merkez-cevre zithgiyla ilgilidir. ‘Ulus’ kavrami bu tarihsel yapinin
Ustyapisiyla ilgilidir. ‘Etnik grup’ kategorisi, sermaye birikiminde iicretsiz emegin biiyiik
paymin korunmasim saglayan hane yapilarinin yaratilmas: ile ilgilidir. (Wallerstein, I. ,
2000:98-100).

Tom Nairn’in global bir c¢erceveye oturttugu milliyetcilik teorisi, diinya ekonomisi
kavramindan etkilenmistir. Bu teoride milliyetcilik sadece egemen devletlerin kendi uyruklar:
arasindaki dayanismayi saglamlastirmaya veya onlar tzerindeki kontroliinii artirmaya
yonelik ideolojik bir yontem olarak goriiliir. Bu yaklasima goére ulus hiyerarsik bir diinya
diizeni icinde kurulu devletlerin stratejik bir tirtintdiir.

Sosyal bilimlerde Marksist tezlerin gerilemesinin 6ncesinde bile, somiirgeciligin ortadan
kalkmaya baslamasiyla birlikte yeni bir milliyetcilikler kusaginin kendini gosterdigi 2.Diinya
Savasi ertesinde ¢ok sayida sosyolog ve siyaset bilimci ulus teorisini yenilemeye c¢alist1.50’li
yillarda Anglosakson diinyada, siyaset sosyolojisinin araclarina basvuran modeller yayginlik
kazandi.

1953 Tarihli 6ncii eserinde Karl Deutsch milliyetgilik ve milliyet siire¢lerinin bir kavramsal
modelini olusturma kaygisini dile getiriyordu. Deutsh bir ulusal toplulugun liyeleri arasindaki
karsilikli iligkinin yogunluguna dayandig1 savini ileri siirer. Bu etkilesimin diizeyi sehirlesme,
aktif niifus, gazete ve kitap okuma, tiniversite 6grenciligi, gogmenlikten yararlanan kisilerin
verileri ile degerlendirilebilir. Bu gostergeler cok yogun bir iletisim agina girmenin
belirtisidir. Karl Deutsch’un ¢o6ziimlemesi geleneksel toplum sanayi toplumu karsitligina
dayanir. B u model devlet ya da tezahiirleri disinda herhangi bir milli duyguya atifta
bulunmaz. Dolasiyla buradan ulusal bilincin karakteri ¢ikarsanamaz. Benedict Anderson’un
biiylik o6lciide iletisim stregleri iizerine kurulu c¢alismalar1 Deutsch’unkileri tamamlar.
Anderson’un ¢alismalar: yayincilik tekniklerinin gelismesine ve kapitalist yayinciligin ortaya
cikmasina biiyiik 6nem verir. Basinin gelismesi, sinirlar1 dil tarafindan belirlenen bir ulusal
kiltiiriin Uyeleri arasinda ayni anda diisiinceleri uyandirarak bir “hayali cemaate” aidiyet
duygusu saglar. (Leca, J., 2000:56-57).

Smith, uluslarin bi¢cimlenmesini, modernitenin ilerlemesini damgalayan “g¢li devrim’e
ekonomik biitiinlesme, yonetsel denetim ve kiiltiirel esgidiim- bir yanit olarak agiklar. Bu
kiiresel yapisal degismenin etnik ¢ekirdek tizerindeki etkisi iki yonlidiir. Bir yandan, etnik
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cekirdek, yeni toplumsal biitiinlesme bigimlerine tabi kilinir: Ulus, “bélgesel olarak
merkezilesmis, siyasilesmis, ortak bir yurttaslik manzarasi ve ideolojisiyle bagh olarak hukuki
ve ekonomik olarak birlestirilmis birim” haline gelir. Ulusun, 6nceden varolan ethnie’nin
niteliklerinden bazilarini yiiklenmesi ve bunlarin séylenlerinin, anilarinin ya da sembollerinin
bircogunu o6zliimsemesi ya da kendininkileri icat etmesi gerekir. Uluslarin bigimlenmesi
basitce modernlesme siirecinin bir parcasi degildir; etnik 6nceller tarafindan belirlenmistir ve
hatta etnik onceller, daha ayirt edici modern etkenlerle ¢catismaya girebilir.

Solomon Bloom'’a gore Uluslar ve ulus-devletler basitge birbirleriyle etkilesimde bulunmazlar;
modern kosullar altinda bir diinya, yani kendi biitiinlesme stirecleri ve mekanizmalari olan bir
kiiresel baglam olustururlar - ya da olusturma egilimindedir. Boylece ulusal biitiinlesme
bicimi, kiiresel biitiinlesmeyle yakin bir temas halinde ve az ¢ok keskin bir ¢atismayla gelisir
ve islev gorir. Bu bizi yine gerisin geri kiiresellesme teorisi ve onun arastirma programina
gotirir. Kiresellesme teorisinin, ulusgulugun analizi bakimindan tasidifi O6nemi
kavrayabilmek icin, kiiresellesmenin hi¢cbir sekilde homojenlesmeyle esanlamli olmadigini
(ama bunun da kiiresellesmenin kismi homojenlesme strecglerini icermedigi anlamina
gelmedigini) akilda tutmak zorunlu. Daha ziyade, kiiresellesme, yeni bir farklilasma g¢ergevesi
olarak anlasilmali. Robertson, “kiiresel-insanlik durumunun baslica ¢agdas bilesenleri ya da
boyutlarn olarak bireyleri, toplumlari, toplumlar arasindaki iliskileri ve insanligl icerme”
ihtiyacini vurgular ve tiim bir kiiresellesme siirecinin bir pargasini olusturan “tikel kimliklerin
kiiresel degerlendirimi”’ne dikkat ceker .Kiiresel baglamin bdylece pekistirdigi ve yeniden
yonelim kazandirdigr kimlikler arasinda, medeniyet kompleksleri ve gelenekler hi¢ de
onemsiz degildir. Bu noktada kiiresellesme teorisinin uluslarin ve ulus¢ulugun anlasilmasina
yaptig1 katkilar1 daha kesinlikli olarak tanimlayabiliriz. Bir yandan, kiresellesmenin
farklilastiric1 etkisi ulusal kimlikleri, cemaatleri ve tasarilar1 gliglendirir ya da yeniden faal
hale getirir. Ote yandan, biitiinlesmenin ulusal diizeyi kiiresel biitiinlesmeyi tamamlar,
kosullandirir ve kiiresellesmeye karsi hareket eder. ‘Uluslardan olusan diinya’ iginde,
uluslarin kendi baglarina birer diinya haline gelmeye dogru az ¢ok belirgin bir egilimleri
vardir ve bu Kkapasite bakimindan kiiresel durumun icine yerlesmis Obiir farklilasma
cizgileriyle uzlasma goreviyle de karsi karsiyadirlar. Hem birlestirici hem de pargalayici
egilimler kiiresel-ulus durumuyla iliskili olarak anlasilmalidir. (Arnason,1993)

2.2. Ulus Insasi

Ulus insasi, niifusun sadakatini kabile, bolge gibi kii¢lik birimlerden daha biyiik
merkezilesmis bir siyasal sisteme aktardigi bir siireci gerektirir. Devlet uluslastirma
araclariyla kendi ulusunu insa etmeye calisir. Bati1 dis1 toplumlarda tarihsel ge¢mis ulusal
ortakliklar1 insa edemedigi icin genelde etnik kimlikler ulusal kimligin merkezinde yer
alabilecek kadar kapsaml ve digerlerini icinde eritebilecegi tek temel unsur olarak gortlir. Ya
da bu gorev genellikle devlet dnciiliiglinde ve ister istemez tepeden inmeci bir yaklasimla
gerceklestirilmistir. Ulus insalarinda baskalarindan farklilik veya 6tekine nefret ve diismanlik
unsurlarindan en az diizeyde yararlanmak ve ortak degerlere dayali olarak “biz” bilinci
gelistirerek en uygun olandir. Aksi takdirde hem azinliklardan dolayr ulusun béliinmesi
giindeme gelir hem de vatandas olan azinliklara diisman nazariyla bakilabilir ve azinhgin
varsa akraba devletiyle sorunlar yasanabilir (Kurubas, 2006).

Bati Avrupa'da millet olgusu milliyetcilik ideolojisi tarafindan olgunlastirilmistir. Ancak
azgelismis tlkelerdeki durum, varolmayan bir milletin resmen bastan sona "insa" edilmesi
olayidir. Baskin Oran'a gore bu insa siirecinin Ingilizce'deki adi1 bu yiizden "nation building"
(ulus ingas1) olarak belirlenmistir. (Canci, 2006:244.) Insa edilen uluslarda miihendislik
harikasi olarak dizayn edilen toplumlar yeni devletlerini insa ediyor. Buna ¢ok sayida 6rnek
vermek miimkiin. Nazikce “kadife devrim” diye de teldffuz edilen bu gercek, degisimi
yakalamayan ve degisime direnen rejimlerin karsisinda biitiin hasmeti ile durmaktadir.
Amerika’'nin yeni donem stratejistyenlerinden Richard Haas'in kaleme aldig1 “Miidahale”
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isimli kitabinda bu durumu séyle degerlendiriyor: “Boylesi degisiklik olasiligini artirmanin tek
yolu ,ulus insa etme gibi hayli kapsamli miidahalelerden geger. Bu ise 6nce biitiin muhalefeti
yok etmeyi ve sonra da bir baska toplumu temelden yeniden yapilandirmay: miimkiin kilacak
isgali gerektirir...”Kiiresel sistemin politik stratejisini olusturan bu yaklasimin yasam bulmasi
ve zora dayanilarak uluslarin ve devletlerin yeniden bicimlendirilebilmesi i¢in ,s6z konusu
edilen kapsamli miidahaleler fiilen uygulanmaktadir.(Pek6z.2007).

Hi¢ siiphesiz ki sorunun esasi, isgale yol acan iilkelerin veya uluslarin geleceginin insa
edilmesi degildir. Kiiresel kapitalist sistemin buralarda biitiinliiklii olarak egemen kilinarak,
kiiresel somurge alanlarinin gelistirilmesidir

Ulus insalarinda soy, dil, kultur, tarih, toprak gibi unsurlardan yararlanma cercevesinde iki
modelden s6z etmek mimkiindiir. Teritoryal uluslar ve etnik uluslar.

Teritoryal uluslar: Fransiz devrimi’'nden kaynaklanan yaklasim olup, ulusu “ayni topraklarda
yasayan ve bundan kaynaklanan ortak duyguyu paylasan yurttaslar biitiinii “cercevesinde ele
alir. Bu tip temelini kesin cografi sinirlarin etkilesiminden almaktadir. Devlet gorev ve
yetkileriyle teritoryal bir biutiindir. Egemen olmasina ragmen siki bir sekilde
siirlandirilmigtir. Igten ve digtan simirlayan diisiince vatandaglar toplulugunu tanimlamasi
icin hayatidir. (Smith, 2002:178). Bu kismen Benedict Anderson’un ulusu “ hayali bir topluluk
olarak, hem sinirli hem egemen olarak tanimlarken demek istedigi seydir.*

Bu ulus kavraminin ikinci 6zelligi yasal yamidir.Ulus bir yasalar ve yasal kurumlar
toplulugudur.Uyeleri ortak bir yasayla baghdir.Ve benzer hak ve sorumluluklara
sahiptir.Prensip olarak 1rka,renge,yasa,cinsiyete ya da dine dayali istisnalar yoktur.Bu
teritoryal modelin uglinci 6zelligi vatandashktirBu kuskusuz pasaport meselesinden
,yeminden,yasal kimlikten ve hiikiimet yonetiminde ortak haklar ve sorumluluklardan daha
fazla bir seyi ifade eder.Baska bir deyisle resmi vatandasliga ragmen,yeni gelen,hi¢cbir zaman
dogumundan itibaren orada yerlesmis olanlarin olusturdugu kati toplulugun pargasi
olmayabilir.Tipki Antik Atina’da vatandasligin ebeveynleri de Atinali olanlarla sinirlandirildigi
yasalarin kabul edilmesi gibi (Smith,2002:178). Insanin Haklar1” adli eseriyle her ulusu, onun
kendini temsil eden hiikiimet sistemiyle adlandiran Tom Paine Fransa’'da ideolojik yakinlk
temelinde vatandashga 6rnek gosterilebilir. (Keane,1993). Bu daha sonra uzun siireli ikamet
ve etnik atalar temeline dayanan tarihsel, hatta soy kiitliiksel bir topluluk anlayisinin
gelismesine teslim olmustur. Diger 6zellik ortak kultiirdi. Pratikte bunun anlami teritoryal
uluslarin ayni zamanda, kiiltiirel topluluklar olmasi gerektigidir. Vatandas dayanismasi,
paylasilan mit, hatira ve sembollerden ¢ikan ortak bir “vatandasliga dayali” din’e ve egitim
kurumlar tarafindan standart bir dille iletisime ihtiya¢ duymaktaydi. (Smith,2002:180).
Amaa kiiltiirel homojenliktir. Bununla ilgili ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar yapisalci-
islevselcilik ve asimilasyonist teorilerinin egemenligi s6z konusudur. Yapisalci-islevselciler
kuvvetle, kiiltlirler ve toplumlarin bitiinlestirilmesini savundu. Ve ¢ogunlukla dis etkileri
ihmal etti. Brubaker’e gore goc¢ sadece etnik kaynastirmaya gotiirmez, goclin iceride
gercekten, bu toplumlarin kiiltiirel cesitliliginin artisina gotiirtip gotiirmedigi siiphelidir.
(Davic,2002).

Etnik uluslar: Alman romantik ulus¢ulugundan kaynaklanir ve ulusu “tarihsel ve _Etnik,
organik biitlinlik” ¢ercevesinde ele alir. Burada ise ulusun bireyleri ayni1 soydan gelmekle
tanimlanir. Bu modelde birey zorunlu olarak dogustan bir ulusa dahil edilmistir. Bu tip uluslar
etnik tiirdeslik ister.( Smith, 1999:25-29). Etniklige ti¢ biiyiik yaklasim vardir;

" Anderson’a gdre ulus egemen olarak hayal edilir. Clinkii ulus ve ulus-devlet dogrudan egemen olmayla baglantilidir.
Ulus-devletlerin egemenlik haklari bitince kendileri ve temsil ettikleri uluslari da biter. Bkz. Benedict Anderson, Hayali
Cemaatler: Milliyetciligin Kdkenleri Ve Yayilmasi, cev: i.Savas, ist. Metis,1993,s.21
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1)Ethnoregionalizm: Etnik gruplar icin daha biiyiik yerel-bolgesel 6zerklik veya daha uzak
gelecekte bagimsizligin bir formuna dogru diizenli bakmay talep eder.

2)Ethnonationalizm: tistiin bir grup olarak taninmay ya da en azindan diger gruplarla esitlik
talep eder.

3)Ethnoreligiousnesst: Etnikligin baz1 diger karakteristikleriyle dinsel bilincin bir kaplamasini
ifade eder. (Ben-Dor, 1999).

Etnik uluslarin o6zelligi ortak soy, siyasi topluluk niteligi tasimayan halk, batili modeldeki
hukukun yerine gecen yerli kiiltir, din ve adalettir. Bu yolla etnik kavramlastirma teritoryal
uluslarin kullandig), ideal vatandashga karsi bir kavram tretmistir. Etnik ulus kavrami
teritoryal olana pratikte degilse de teoride zit bir bicimde olmustur. Rogerler Brubaker’e gore
“eger milliyetciligin Fransiz anlayisi asimilasyonistse, Alman anlayisi
ayrilikeidir(differentialist)” (Bacik,2002).

Batili uluslarin biiylik cogunlugu birinci modele uyarken, bati dis1 uluslar genelde ikinci
modele uyarlar. Ulus insasinin baslica araglar1 egitim, askerlik ve siyasi katilimdir. Ayrica
bayrak, milli mars, haritalar, heykeller, destanlar gibi simgeler 6nemli rol oynar.
(Erézden,1997:124-125). Irk, din, kultiri tarih ve dil birligini paylasan topluluklar i¢in
ortakliklar1 ve farkliliklar en iyi yansitan 6ge etnisite olmustur. Etnisite kavraminin sozliik
anlami “ethos”tan geliyor ve “halk”in karsiigi olarak kullaniliyor. Burada o6nemli olan
insanlarin biz duygusuna yiikledigi anlamlardir. (Bostanci,2003:5) Ulusu insa edenler
kendilerinin de icinde yer aldiklar1 ¢ogunlugu olusturan etnik kimligi esas alirlar.
(Kurubas,2006).

3. ULUS-DEVLET

Ulus-devlet, modern devlettir. Modern devleti ulus-devlet haline getiren sey de, bir ulusun
sembolik sekilde insa edilmesidir. Ulus suuru, modern hukuk bi¢cimleri i¢cinde insa edilmis
olan teritoryal devlete vatandaslar aras1 dayanismayi tesis edebilecek zemini tesis etmektedir.
Modern anlamda devlet, sinirlari belirlenmis bir iilke toprag: lizerinde bulunan, belli bir
hiikiimetle yonetilen ve hukuksal bakimdan egemen olan siyasal 6rgiitlenmedir. Bununla
birlikte, kimisi devleti sosyal degerler piramidinin zirvesinde tutar. Bunlara gore, devlet en
listiin degerdir ve baslh basina bir amacgtir. Hegel onu neredeyse bir yeryiizii tanrisi yapar.
Kimisine gore ise devlet bir amac¢ degil sadece bir aractir: toplum diizeninin ve barisin
korunmasinin saglayan bir aractir. (Ar1,2001:8-9).

Devlet, baslica bes 68eden olusan, bir toplumsal yapidir. Uluslararasi alanda bir devletten s6z
edilebilmesi icin, giinlimiizde, her seyden once bir ulusal tlkeden, sonra, bu iilke tizerinde
yasayan bir niifustan ve iilke lizerindeki niifusun bir yonetime sahip olmasindan, s6z etmek
gerekir. Ayrica, devlet, bu sifatla, uluslararasi alanda hareket edebilmek icin, bir hukuksal
kisilik (tiizel kisilik) ve buna bagli egemenlik yetkilerine sahip bulunmalidir. (Onen,1988:33)

3.1. Ulus Devletin Tarihsel Gelisimi

Tarih boyunca ortaya c¢ikan devlet bicimlerinden birisi olan ulus devlet Ortacag Avrupa’sinin
son donemlerinde feodalitenin giderek ¢okmeye baslamasiyla yakindan ilgilidir. Gliclni
kaybeden aristokrasiye karsi yeni ortaya ¢ikmaya baslayan ticaret burjuvazisini yanlarina
alan krallar, merkezi otoritelerini giiclendirmistir. Bu donemlerde ortaya ¢ikan gercgeklesen
Fransiz Devrimi’de ulusgulugun moral ve ideolojik temelini gli¢clendiriyordu. Ger¢cekten de
Fransiz Devrimi, o donemin ¢ok uluslu imparatorluklarinin korkulu riiyas1 olmus, bunlarin
parcalanarak bircok ulusal devletin ortaya c¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamistir.(
Sonmezoglu, 1996:442). 1789’dan sonra ortaya c¢ikan uluslasma fikirleri, Dogu Avrupa ve
Balkan imparatorluklar igerisinde yer alan uluslarda oldugu gibi, haklarin konumlarinin
bilincine varmasina yol agmasi bagimsizlik taleplerini artirdi ve uluslarin kendi devletlerini
kurmalarinin yolunu acti. Italyan sehir devletleri ve Alman prensliklerinde de oldugu gibi,
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kiiciik birimler halinde orgiitlenerek parcalanmis olan ayni ulusun tiyeleri bir araya geldiler
ve merkezl devletlerini olusturmaya basladilar. Osmanl Devleti 6rneginde oldugu gibi, XIX.
yluzyila gelindiginde basta biiyiik imparatorluklar olmak {izere zaten savaslarla yorulan
devletler milliyetcilik akimlarinin etkisiyle bagimsizlik talepleriyle ugrasmak durumunda
kaldi, I.Dliinya Savasi’'na bagimsizlik istekleri, yerel ve bdlgesel ayaklanmalar ve yonetim
krizleri ile girdi. I. Diinya Savasi’'nin sona ermesi ile baslayan siirecte ise yerlerini yeni ulus-
devletlere biraktilar. Ulus devletlerin ortaya ¢ikis siireci XX. Ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
ise yavaslamistir. Bunun c¢esitli nedenleri vardir. Birincisi , ulusal devlet olusturabilecek
potansiyel topluluklarin smirina yaklasilmistir. Ikincisi, iki bilyiik federal devletin
onculiiginde olusan bloklar, savas sonrasi donemde ulusal devletin konum ve prestijini
zedelemistir. Somiirgelerin bagimsizliklarina kavusmalari sonucunda ortaya c¢ikan yeni
devletlerin genellikle ulusal devlet niteliginde olmamalar: da, klasik anlamda ulusal devletin
konumunu zayiflatan tiglincii neden olmustur. (Sénmezoglu,1996:442).

3.2. Ulus-Devlet ve Kiiresellesmeye Iliskin Bazi Tartismalar

GlUniimizin en 6nemli sorun/tartisma alanlarinin basinda, “ulus devletin sinirlarinin 6tesinde
ulusal Ustii ve global diizeylerde kapitalizmin yol agtig1 ekolojik, toplumsal ve Kkiiltiirel
tahribatin denetim altina alinmasinin miimkiin olup olmadig1” ve direkt olarak ulus devleti
hedef alan ve daha ¢ok siyasal duzeydeki tartismalarda belirginlik kazanan, “ulus-devlet
islevini tamamlayip sona erdi mi, yoksa halen oynayacagi hayati bir rol var mi1?” sorulari
gelmektedir. Bu ve benzeri konulardaki tartismalarin hemen hepsinin kaynag, “gerisinde bilgi
islem, iletisim, vb. alanlardaki teknolojik gelismeler ve iiretimin orgiitlenmesindeki ¢ok
onemli degismeler bulunsa da, daha ¢ok ulus devletin asilmasi siirecine isaret eden
kiiresellesme” olgusuna dayanmaktadir. (Esgin,2001)

“Klresellesme” parolasi altinda dikkatleri lizerine ¢eken yeni gelisim, tarihi bir terkibi koklu
bir degisime ugratmaktadir. Bu terkib, kendini devlet, toplum ve iktisadin ayn1 milli sinirlar
dahilinde bir arada gelismesi olarak gostermistir. Milletleraras: iktisat sisteminde, ticari
miinasebetleri i¢c ve dis ticaret diye ayiran sinirlar1 devletler tespit ederlerdi. Pazarlarin
kiiresellesmesi ile birlikte bu milletleraras: iktisadi sistem, artik milletler sti iktisada
donlismeye baslamistir. Artik devletler ve milletlerarasi miinasebetlerin esas yapisini, kiiresel
miinasebetler olusturmaktadir. (Habermas, 2002:26).

ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra yayginlasan, bolgesel gii¢ bloklari, kiiresel ekonomik sirketler
ve kiiresel iletisim sistemlerindeki hizh gelismeler, karsilikli baghliklari artirmistir. i1k etapta
komiinist ve kapitalist (Dogu ve Bat1 bloklar) iki biiylik blok Avrupa’da ve baska bolgelerde
karsi karsiya geldi. Bu kutuplasmaya bagh olarak Latin Amerika, Afrika ve Glineydogu Asya’da
daha zayif bolgesel bloklar olustu. Ancak bu yeni bloklar askeri ve ekonomik agidan, bu iki
esas blokla bagimhliklarim1 siirdirdiler. Bu durum 1970°ler ve 1980’lerde, blok
mensuplarinin (Bati Almanya, Japonya ve Cin) ekonomik ve siyasi gliclerinden, sonrada
Avrupa Birligi yoniindeki ilerlemeler ile glasnost (aciklik) ve perestroyka (yeniden
yapilanma) politikasinin, gerek Sovyetler Birligi, gerekse Dogu Avrupa iizerindeki etkisinden
dolay1 yumusamistir. Dolayisiyla jeopolitik anlamda degisiklikler olmus ve ¢ok merkezlilige
dogru bir gidis baslamistir.

Ulus-devletle ilgili tartismalara sebep olan diger bir gelisme de, 1970'li yillarda yasanan
ekonomik krizdir. Devlet harcamalarinin fazlaligy, tiretim ve verimliligi azalttigindan, sermaye
birikimi olumsuz etkilenmis, kriz kiiresel hale gelmistir. Bu nedenle, 6zellikle 1980'li yillardan
itibaren yeniden yapilanma hareketleri hiz kazanmistir. Bu yapilanma cercevesinde devlet,
ekonomideki agirhiginin azaltilmasi, 6zellestirme, serbestlestirme ve kural koyma yetkisinin
azaltilmasi gibi uygulamalarla zayiflatilmaktadir. Ancak bu yeniden yapilanma ve sermayenin
rahat dolasimina imkan veren gelismeler, kiiresellesmenin ulus-devlet yapisina etkileri
baglaminda zithklar ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu da gelismis tlkelerin devlet
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yapilarim1 guglendirirken, gelismekte olan iilkelerin devlet yapilarinda, getirdikleri yiik ve
yaptirimlardan dolayi, ¢6zici etki yapmistir.

Kiiresellesmenin, devlet egemenligi ile ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasam arasinda ciddi
bosluklar ve celiskiler yaratan bir stire¢ olarak ortaya ¢iktigini savunan Held, modern egemen
devlet ile 21. ylizyila giren diinya arasinda celiskiler oldugunu belirtmektedir. Held, devletin
asinmasi ile ilgili olarak, bes temel celiskiden s6z etmektedir. Bunlar:

1. Diinya ekonomisi icinde sermayenin kiiresellesmesi, iretim, degisim ve dagitim siirecleriyle
siyasal alan arasinda boslugun artmasi ve devlet egemenligini azaltmasi,

2. Bagimsiz ve egemen devlet ilkesi ile hegemonik giicler ve iktidar bloklar: (baslarda, 1945-
1989 Soguk Savas doneminde global politikalarin ABD ve Sovyetler Birligi'ne
endekslenmesi, ardindan Avrupa Toplulugu ve NAFTA gibi bolgesel iktidar bloklarinin
belirmesi) arasinda, egemen devleti giderek zayiflatan ve sinirlayan gelismelerin olmasi,

3. 1945'den beri sayilar1 ve etkileri giderek artan IMF, Diinya Bankasi gibi uluslar arasi
orgiitler, bir yandan global baglarin yogunlagsmasina neden olurken, bir yandan da ulus-
devletlerin karar alma stireglerini etkileyebilmesi,

4, Uluslar aras1 hukukun devletler yaninda bireyleri ve devletler dis1 orgiitleri 6zne olarak
kabul etmesi, devlet egemenligini sinirlayan baska bir olusum olarak ortaya ¢ikmasi.

5. Global dinamiklerin giderek i¢c-dis politika ayrimini ortadan kaldirmasidir.

Ozetle hakim devletler sistemi, su asindirici faktérlerden dolay1 sorgulanmaktadir; ilk olarak
devlet ntkleer silahlanma ve benzeri a¢ilardan glvenligi saglama kapasitesini kaybetmeye
baslamistir. ikinci olarak, ozon tabakasinin delinmesi, asit yagmurlari, kiiresel 1sinma gibi
cevresel sorunlar karsisinda, atmosfer, okyanus ve dogal hayat gibi kiiresel ortak alanlarin
korunmasin1 devletler saglayamamaktadir. Farkli bir ifadeyle egemen ve bagimsiz
devletlerden olusan sistem, cevreyi korumada basarii olamamaktadir. Ugiincii olarak,
ekonomik verimlilik ve etkinlikler ¢ercevesinde devlet, elverisli bir ortam sunamamaktadir.

Devletleri etkileyen ve asinima ugratan bu faktorler cogunlukla kiiresellesmeyi olusturan
stireclerle ilgilidir.

Devleti asindiran faktorleri asagidaki gibi siralamak miimkundiir:

1. Yasa disi (illegal) faaliyetlerin uluslar arast hale gelmesi: Uyusturucu kagakeilig, terdrizm,
silah kacakeiligy, korsanlik ve kara para aklama da dahil olmak tizere, tiim suclar gittikce artan
bir sekilde, devletlerin otoritesinden kacabilen ve bu otoriteleri géz ard1 eden, uluslar arasi
mafyalar tarafindan kontrol edilmektedir. Ayn1 durum daha az, fakat biiyiiyen oranlarda tarihi
ve sanat eserleri ile nesli tiikenmekte olan hayvan ve bitki tiirleri icinde gecerlidir. Bu tir
faaliyetler interpoliin (uluslar arasi polis tegkilati) giiclenmesine, devletlerarasinda bilginin ve
suclularin alig-verisine ve milletler arasi yaptirnma sahip mahkemelerin olusmasina yol
acmaktadir. Bir bagka ifadeyle, bliyiiyen oranlarda ve baglayici ortak calismalarin olusmasina
katkida bulunmaktadir.

2. Kiiresel saglik problemleri: AIDS, tiiberkiiloz, veba ve diger bulasici hastaliklar insanlarin
gittikce artan hareketlilikleri nedeniyle, hizla yayilis gostermektedir. Bu da, ulusal saglik
planlarini etkilemekte ve bozulmasina sebep olmaktadir. Boylece uluslar arasi iligkiler
zorunlu hale gelmektedir. AIDS gibi 6zellikle oldiirticii hastaliklar, yonetici ve toplumsal
hizmetler konusunda yetersiz, hiikiimetleri zayif olan iilkelerde uluslar arasi yardimi zorunlu
hale getirmektedir. Saglik konularinda uluslar arasi yardima ihtiya¢ duyan, Afrika’daki tlkeler
basta olmak tlizere pek ¢ok gelismekte olan iilkede, hastaliklardan dolay1 yaklasik on genc¢
insandan biri 6lmektedir.

3. Kiiresel ekonomi: Pek cok kiiresel sirket, biiylimekte, zengin olmakta ve bir cok devletten
daha biiytlik ve daha bagimsiz kararlar alabilmektedirler. Bu sirketlerin kiiresel pazarda etkili
olmalar1 ve sermaye yatirimlarinin serbest hareket edebilmesi, zamanla devletlerin kendi
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ekonomileri tizerindeki kontroliinii zayiflatmaktadir. Diinya Ticaret Teskilati, kiiresel ticarette
bir otorite olmay1 amaglamaktadir. Ancak bunun karsisindaki en 6nemli engel ulus-devlettir.
Ulus-devleti asip, kiiresel pazari ve sermaye hareketliligini saglamak igin, iki tiirlii yol izlenir:
Birincisi kiiresel sirketler olusturmak; ikincisi ise ulus-devletlerin yetkisini kirmak igin yerel
birimlerin 6zerkliklerini saglamak ve bu amagla uyumlu olarak bélgesel isbirliklerini tesvik
etmektir.

4. Icteki giiclerin gerileyisi: Bircok devlet, hiikiimet giiclerinin sorumlulugunun yerel devlet
birimlerine dagitilmasini kabul etmektedir. Etnik azinliklarin haklarinin korunmasi, biiyliyen
is diinyasinin baskisi ve devlet giderlerinin artmasi gibi faktorler, yerel birimlere daha fazla
yetki verilmesini saglamaktadir. Bu da, ulus-devletin yetkilerini devretmesi, yani
egemenliginin sinirlanmasina neden olur.

5. Kiiresel kiiltiir: Bati kiiltiir unsurlarinin hemen hemen her devlete hizhi tesiri, yerel
kiiltiirleri bozmakta, degistirmekte ve kiiltiirler arasindaki farklar1 da azaltmaktadir. Ulkeler
arasinda meydana gelen goniilli veya gonitlsiiz biiyiik gocler de, kiiltiirel ayriliklar etki
yapmaktadir.

6. Cevresel bozulma: Gliniimiizde ekolojik sorunlar da sinir tanimamakta, uluslar arasi etki
yaratmaktadir. Ozon tabakasinin incelmesi, kiiresel 1sinma gibi ¢evre sorunlari, biitiin
gezegendeki sartlar1 tamamen degistirebilir. Mevcut sinir 6tesi her tiirli kirlilik ve her tiirli
atigin hareketliligi, sadece bir devletin basa cikabileceginin 6tesinde, bash basina ciddi bir
problemdir. Uluslar arasi ¢evre kanunlari, sadece isbirligini tesvik etmekle kalmayip, kurallari
ihlal edenleri de cezalandirmaktadir.

7. Devletlerin ic islerine uluslar arast miidahaleler: Bu ikinci Diinya Savasi’nda iilkelere empoze
edilen askeri baski ve kontrollerle baslamis ve giderek, Giiney Afrika’da oldugu gibi irk
ayrimciliginin, Irak’a miidahale veya insan haklarinin ihlaline varan yaptirimlar seklini
almistir.

8. Metropollerin énem kazanmasi: Metropoller araciligiyla da ulus-devlet erozyona
ugratilmaktadir. Alt ve {ist yap1 acisindan donanimlari artirilan metropoller, kiiresel
hareketliligin mekan1 olmaktadir. Kiiresel olarak bir dizi kararin uygulanmasi, sermaye ve
liretim hareketliliginin en etkin merkezleri haline gelmeleri, ulus-devleti pek cok zaman devre
dis1 birakmaktadir.

9. Bilim ve teknoloji: Oldukca gelismis ulasim ve iletisim, bireyler ve gruplara, hiikiimetlere
alternatif olusumlar meydana getirme, uluslar arasi sinirlar1 géz ardi edebilen bagimsiz
kuruluslar olusturma imkani tanimaktadir. Denizin ve uzayin kullanimi, ¢ok karmasik ve
pahali hale gelmistir. Bu nedenle, hi¢ bir devlet tek basina gelismis komplike faaliyetler
yapamamaktadir. Bir devlet gorevlisinden veya secilmis bir gorevliden daha fazla etkili hale
gelen bilgisayar, dogal olarak devlet yapilarinda asindirici etkiye sebep olmaktadir.

10. Devlet dist organizasyonlar/géniillii kuruluslar (NGO) ve devletlerarasi teskilatlarin (1GO)
gelisimi: Gegen yirmi yil icerisinde devletsiz organizasyonlarin (NGO) hizla arttigr goriliir.
Refah, bilgi ve vakiflarla birlikte, devletsiz organizasyonlarin sayisi da artmistir. Bu
organizasyonlar, ulusal ve uluslar arasi politikalar1 etkilemeye baslamis, bir bakima
devletlerin giiclerini de azaltmislardir. Bunun yaninda, devletlerarasi teskilatlarin sayisinda
da artislar olmustur. Pek cok devlet karar verme yetkilerini ve fonksiyonlarini devletlerarasi
teskilatlara verme ihtiyacini duymustur.

11. Uluslar arast hukukun gelisimi: Kiresel bagimliligin artmasi devletlerin hukuk sistemlerini
de etkileyerek, devletler ilizerinde yaptirimi olan uluslar arasi hukuk kurallarinin gelismesine
neden olmustur. Bu da bireyler, gruplar veya toplumlar1 dikkate alan hukuk kurallarinin
olusumuna imkan vererek, devlet egemenligini sinirlamaktadir.
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Kiiresellesme ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve cevresel siireclerle ilgili gelismeler ile karsilikh
etki ve bagimhlhigin artisina vurgu yapar. Bu ac¢idan kiiresellesme ulus-devlet iliskisine
bakildiginda, ulus-devlet yapisinin yok olmadig), aksine korunmasi gerektigi soylenebilir.
Cunki kuresel yaptirimlar, ancak sinirlari belirlenmis bir alanda ve belli bir ulus tzerinde gii¢
kullanan ve egemenlige sahip olan ulus-devletin varligi ile mimkindiir.
Kiresellesmeyle devlet bircok ac¢idan asinima ugramakla birlikte, sunu belirtmek
mumkiindir; kiiresel sistem, kurallar1 uygulayan, giivenligi saglayan ve gerektiginde yaptirim
glicii olan orgiitle isleyebilir. Bu da ulus-devletle miimkiindiir. Baska bir ifadeyle ulus-devlet
yapist korunmaktadir. Ancak kiiresel gelismeler, gelismis ve gelismekte olan tilkeler acisindan,
farkl sekilde yansimaktadir. Gelismis tlkeler ulus-devlet yapisi acisindan biitiinliiklerini daha
da kuvvetlendirirken, gelismekte olan iilkeler bu a¢idan zor durumda kalmaktadir. Zira
kiiresellesmenin iki eksenini olusturan bolgesel ve yerel gelismeler, gelismekte olan tilkelerde,
ulus-devleti zaman zaman zora sokmaktadir. Yeniden yapilanma amaglh uygulamalar buna
ornektir. Ayrica kiiresel problemler karsisinda gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ayni
sorumlulukla hareket etmeye zorlanmalar1 da, gelismekte olan iilkelerin ekonomik, siyasi,
kiltlirel ve ekolojik acidan daha fazla problem yasamalarina neden olmaktadir. (Karabag,
2002:144)

4, MILLIYETCILIK

Milliyetcilik bir ideoloji olarak “Sanayi Devrimi”’nden sonra Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmistir.
XV. ylizylldan beri yasanmakta olan modernlesme hizlanmis, olusan yeni kolektif ihtiyaglar
neticesinde sosyal ve siyasi alanda 6n plana ¢ikan baslica ideoloji milliyet¢ilik olmustur.
Kentlesmenin etkisiyle geleneksel grup aidiyetlerinin ve mevcut biitiinlestirici degerlerin
yavas yavas silinmesi toplumsal anlamda bir biitiinlesme krizine yol agmis, yeni biitlinlestirici
kimlik ve duygular 6nemli bir ihtiya¢ olarak kendini gostermistir.

Ulus-devletin ortaya cikmasi, milliyetcilik akimimin da gelismesine yol acti Ingilizler,
milliyetciligi daha ¢ok milli biling, milli karakter anlaminda kullandilar. Milliyetgilik disiincesi
daha sonra Fransa’da gelisti. Kilisenin devlet yonetimindeki etkinliginden kurtulduktan sonra
krala sadakat anlayisinin bir araya getirdigi Fransizlar, ihtilalden sonra vatana baglilik
kavramini en yiice deger olarak benimsediler. Milliyetcilik akimlar1 1789’dan sonra tiim
Avrupa’ya yayildi.18. ve 19. yiizyillara damgasini vuran milliyetcilik halkin sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel 6zlemlerinin gerceklestirilmesinde ulus-devleti en 6nemli unsur sayiyordu. Ulus-
devletin ortaya ¢ikmasindan once kiliseye ve hanedana sadakat en 6nemli 6l¢iiyken, ulus-
devletten sonra devlete ve millete sadakat kavramlar1 én plana ¢kti.(Oymen,2005:33).
Toplumsal ve siyasi yapilanma ulus esash olarak olusurken biitiinlesmenin saglanmasi
noktasinda milliyetgiligin, siyasal orgiit ve usullerin kurumsallasmasinda da milliyetgilik ve
demokrasinin devreye girmesiyle nihai sistem olarak ulus-devlet modeli ortaya ¢cikmistir.
ulus-devlet modelinin; milli egemenlik ve milli kimlik gibi “temel unsurlan” ile; iilkesel
butiinlik, siyasi bitiinlik ve idari bitinlik gibi “yapisal o6zelliklerine” bakildiginda,
tamaminin milliyetci ideolojinin siyasi yapilanmaya yansimalari oldugu fark edilecektir.
Milliyetci ideolojinin diisiinsel temellerini “Neo-Klasik” akimda gérmek miimkiindiir

XVIIIL. ytizy1l ortalarinda Fransa’da ortaya ¢ikan bu diisiince akiminda; “yurt” kavraminin 6n
plana ¢ikarilisi, yurtta yasayan toplulugun fyeleri arasinda “politik esitlik” diisiincesi,
egemenligin kaynag: olarak “halk” 1n isaret edilmesi, ililkesel biitiinliige verilen 6nem ve bu
buitiinligii saglayacak giiclii ve etkin bir devlet fikri ana temalar olarak géze carpmaktadir.

Neo-klasiklere gore, devletin temel gorevi, insanlarin gonliinde yurdu ve esitligi yticelestirip,
bu kavramlara ve kendisine giicli bir aidiyet bag: gelistirebilmektir. 19. ylizyilda romantizm
dogmustur. Akildan ziyade vicdan ve o6zellikle de duygulari 6nemseyen akilda degil
duygudadir.Neo-Klasizmdeki halk “ulusa”, yurt “vatana déniismiistiir. Milliyetci diisiinceye hiz
kazandiran bir baska gelisme de, Avrupa’da halk egemenligi disiincesinin giderek
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glclenmesidir. XVIII. ytizyilldan itibaren popiilerlesen; soylularin egemenligine karsi ¢ikan
yaklasimlar milliyet¢i akim ve diisiince icin de de kendine yer bulmus, liberalizm ve
milliyetciligin bu bulusmasi milliyetci ideolojinin temel kriterlerinden olan milli egemenlik
ilkesine kaynaklik etmistir.

19. yiizyll milliyet¢i ayaklanmalarda en az milli his ve gurur kadar demokratik talep ve
ideallerde etkili olmustur. Ayrica, milliyetciligin, basta ulus olmak iizere, demokrasinin siyasi
birimlerini temin etmis olan tarihsel gii¢ olusu da son derece 6nemlidir. Bu bakimlardan,
liberal diisiincenin kaynaklik ettigi, egemenligin milletle bulusmasi stirecinde milliyetciligin
etkinlik kazanmasi 6nemli bir doniim noktasi olarak degerlendirilebilir. (Sahin, 2007:1-4).

Milliyet¢i ideolojinin temel esaslar1 toplumsal, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik kategoriler
seklindedir.

Toplumsal: milliyetci ideolojinin mihenk noktas1 “ulus”tur. Modern toplumlarin varligi ve
gelismesi icin bliyiik 6nem tasiyan gerek toplumsal homojenlik ve dolayisiyla biitiinlesmenin,
gerekse siyasal (politik ve yasal) biitiinliigiin ancak ve ancak ulus temelli bir yapilanma ile
saglanacag diisiiniilmektedir.

Siyasi: Iki esastan so6z edilebilir.

1- siyasi egemenligin sahibi ve kaynagi olarak ulusun kabul edilmesiyle, siyasal sistemin
mesruiyet zeminini ulusun teskil etmekte olusudur. Ulusun sahibi ve kaynagi oldugu en
yliksek otoriteyi iceren egemenlik ise béliinmez bir biitiin olarak formiile edilmistir

2- sinirlarin1 milletin yasadigr cografyanin belirledigi, milli kimligin bicimlendirdigi ve
egemenligin ulusta oldugu devlet anlayisinin (ulus-devlet) varligidir.

Kisacasi, toplumsal sistemi ulus lizerine insa eden bu ideoloji de siyasi ve idari yapilanma da
buna gore dizayn edilmistir

Kiiltiirel: ulusun Kkriterleri ile ilgilidir. bu kriterlerde toplumsal homojenligin ancak milletin
ortak degerleri ile saglanabilecegi diisiincesinden kaynaklanir. Bu ortak deger noktalar1 daha
cok ¢cekirdek etninin dili tarihi ve kiltiiriinden kaynaklanan objektif unsurlar olmakla birlikte,
kader ve amag birligi gibi subjektif unsurlar da s6z konusudur

Ekonomik: Millli ekonomi diisiincesi hakimdir. milliyetci ideoloji de; kendi ekonomik
kaynaklarina sahip olabilme 6nemli bir ulus kriteridir.. Ekonomik manada milliyetci ideoloji,
serbest ekonomiye kapilar1 kapatmayan ancak devlet ve ekonomiyi birbirine bagh goren bir
ideoloji gorinimiindedir. Buna gore; milli kaynaklara tam olarak hakim olma, bunlar en
verimli sekilde kullanma, milli rekabet giiciinii arttiracak politikalar1 gelistirme gibi
hususlarda devlet de 6nemli rol oynayacak bir kurumdur. (Sahin, 2007:5-7).

4.1. Milliyetcilikle Ilgili Siniflandirmalar

Milliyetcilik literatiiriinde milliyetgilige dair olduke¢a fazla sayida siniflandirma yapilmistir.
Liberal milliyetcilik, gelenekselci muhafazakar milliyetcilik ,entegral milliyetcilik, sosyalist
milliyetcilik, anti-somiirgeci milliyetgilik, romantik milliyetcilik bunlardan bazilaridir.

Liberal milliyetcilik, liberal 6z degerleri ihtiva etmektedir ve kokleri genis bir bigcimde
Aydinlanma Cagi'na uzanmaktadir. Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Bagkan Wilson tarafindan
ortaya konan ilkeler sadece sembolik bir bicimde de olsa liberal milliyetciligin iist bir
noktasini temsil etmektedir. Bu ilkeler baglaminda her millet kendi devletine sahip olmalidir.
Fakat bunlarin her biri anayasal bir hiikiimeti, demokrasiyi ve bireysel hak ve dzgiirliikleri
icermelidir. Mazzini, liberal milliyetcilik diisiincesini en ¢ok etkileyen diistiniirlerden biridir.
Mazzini, milliyetciligin, genis anlamiyla insanlik ile nihai uygunlugu doktrinini ortaya
koymustur. O'na gore milliyetciligin ontlindeki en biiyiik engelleri ¢ok uluslu emperyal
devletler olusturuyordu. Ornegin Hapsburg imparatorlugu bunlardan biriydi.
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Liberal milliyetcilik temelde, ayakta kalacak kadar genis ve biiyiik her milliyetin bagimsiz
olmas1 gerektigini, ancak anayasal-demokratik bir hiikiimet tarafindan yonetilmesi lazim
geldigini vurgulamaktaydi. 1830’larda Yunanlilarin Osmanlilara,Polonyalilarin Ruslara kari
bagimsizlik hareketlerinde bu diisiince vardir.liberal milliyetgiligin altin ¢aglan
diyebilecegimiz donem, 1814 yilinda yapilan Viyana Kongresi'nden, Versay Antlasmasi ve
Wilson Ilkeleri'ne kadar ki zaman dilimidir .Milletlerin self-determinasyon haklari, liberal
milliyetgilikte ortaya konulan en 6nemli temay1 olusturuyordu. Fakat bu haklarin sinirlarinin
nerede duracaginin tespiti nasil miimkiin olacaktir. 1945 sonrasi dénemde 1ilimli, liberal
milliyetcilik dustincesi liberalizm ile milliyetciligin butin biitin uyusmadigl argiimani ile
ortaya c¢ikmaktadir. Liberalizm bu anlamda kozmopolitlik ve evrenselcilik ile esit
sayllmaktadir. Bu agidan da milliyetgilikle alakali olamayacagi diistintilmektedir.

Son doneme ait liberal milliyet¢i yaklasim milliyetciligi, insan hayatin1 yaratici ve anlamh
kilan durumun kapsaml bir sekilde anlasilmasi i¢in gerekli olan bir alan olarak takdim
etmektedir. Ayn1 zamanda liberaller farkli bigcimlerin ve tarzlarin birbirleriyle uzlasmaya
zorlanmalarina ise karsi cikmaktadirlar.(Canc1,235-237).

Gelenekselci muhafazakar milliyetcilik, Bu ekol romantik kiltirel milliyetgilik ekoliiniin
unsurlarina benzer unsurlar tasimaktadir. Romantik milliyetcilik, liberal ve entegral
milliyetcilikleri de etkilemistir. Kohn, Plamenatz ve Friedrich Meinecke'nin belirttiklerine
gore gelenekselci milliyetcilik, Dogulu ve kiiltiirel milliyetcilik disiincesiyle yakin bir
benzesme icerisindedir. Geleneksel milliyetcilik gliclinii, Fransiz Devrimi'ne duyulan tepkiden
almaktadir. Tarihsel siireklilik ve gelenek, akla ve devrime karsi bir set olusturmaktadir.
Millet, kanuni, siyasi ve toplumsal hayatta ifadesini bulmus geleneksel ve organik bir
toplulugun ortak kaderi ve siirekliligi adina var kilinmaktadir. Edmund Burke ve Joseph de
Maistre gibi yazarlarin ¢alismalarinda millet, esit vatandaslarin olusturdugu bir biitiinden
ziyade organik bir toplulugun hiyerarsik diizeni olarak telakki edilmistir.

Alman versiyonlarinda, 6zellikle Friedrich Schlegel, Adam Miiller ve Friedrich Novalis gibi
yazarlarda romantizm 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yazarlara ait diisiincelerin bircogu, Herder ve
Fichte'nin 6zgilin bir tarzda yorumlanmalarindan ortaya ¢ikmistir. Schlegel ve Novalis 6zellikle
milleti, dilin safligi, halk mitolojileri ve kiiltiir ile 6zdeslestirmektedirler. Bu yazarlar, eskiye
ait toplumsal gelenekler olarak algiladiklar1 seylerin restorasyonundan yanadirlar. Milletler
oncelikle, dilde, mitlerde, kanunlarda, adetlerde ve tarihte ifadesini bulmus ortak bir ruh ile
ortaya ¢ikmis bir genel kiiltiir tizerinde tesis edilirler. Dil 6zellikle 19. ylizyi1lda halk sanatlari,
siirler vb. de yer alir. Gelenekselci muhafazakar diisiinceye ilk ivmesini kazandiran sey,
soyleminde var olan Aydinlanma karsithgidir. Aydinlanma diisiincesi fazla mekanik ve
materyalist bulunmaktadir. Millet, tarih tarafindan sekillendirilmis, bireylere karsi dnceligi
olan, biricikligi temin edilmis, zaman zaman sahislastirilmis manevi bir organizma olarak
gorilmiistiir. Romantizm hem gelenekselci-muhafazakar hem de liberal 6zelliklere sahiptir.
Bir yandan modernlestirici demokratik egilimleri asir1 bir sekilde desteklemekte 6te yandan
bu tiir degisimlerin énilindeki geleneksel engeli olusturmaktadir .( Canci, 237-239)

Entegral milliyetcilik, genellikle Fasizm ile birlikte kavranmaya calisilmaktadir. Alman
Nasyonal Sosyalizmi’'nde irk temasi 6énemli bir sekilde 6n plana ¢ikmistir. Bu milliyetci
tartismanin iceriginde ayni zamanda halk (volk) gelenegi, Sosyal Darwinizm ve diger fikri
kaynaklarin belli bir tasnifi yer almaktadir. italyan Fasizmi’'nde ise daha acik bir bigcimde
devlete (statism) vurgu yapilmaktadir. Bu diisiince ayni zamanda totaliter bir mizaca sahiptir.
Her ikisi de saldirgan, yabanci diismanm1 ve irrasyonalist bir milliyetcilik
kavramsallastirmasina dayanmaktadir. Her ikisi de Enternasyonalizm'e ve liberal milliyetgi
disiincelere diismanca tavir icerisindedirler. Entegral milliyetcilik, liberal milliyetcilikten
farkli olarak bilingli bir bicimde emperyalist, anti-liberal, irrasyonalist ve militarist bir 6ze
sahiptir. Belli baz1 haklarin ve milletlerin ustiinliigli anlayisi izerine kuruludur. Baska bir
deyisle, entegral milliyetcilik milletleri hiyerarsik bicimde tasnif etmistir. (Canci, 239-240).
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5. SONUC

Ulus distlincesi, Bati'dan diinyaya yayilmis bir sosyopolitik orgiitlenme bicimidir. Sosyal
yapiy1 ulus, siyasal yapiy1 da ulus-devlet seklinde drgiitlenme anlayisi modern donemde hem
ulusal hem de uluslar arasi mesruiyetin kaynagini olusturmustur. Ve tutkal olarak milliyetcilik
kullanilmistir. Uluslarin tizerinde insa edildikleri dil, toprak, etnik koken, kiltiir, ortak ge¢mis,
din gibi unsurlar vardir. Fakat tarihsel olarak bunlardan hic¢biri tek basina ulusun kurucu
unsuru olmamis, bunlardan yararlanilmistir.

Kiiresellesmeyle birlikte ulusal kiiltiirlerin, ulusal ekonomilerin ve sinirlarin ¢6ziildiigi, sosyal
hayatin biiytik boliimiiniin kiiresel siirecler tarafindan belirlendigi bir ¢cagda yasiyoruz. Artik
toplum miihendisligi aletleri kimin elindeyse egitim, iletisim, yayin kimin kontroliindiiyse,
insanlarin aidiyet anlayisini onlarin belirleyebilecegini sdyleyebiliriz. Bu ise devletin ulusu
bicimlendirme imkanlarini azaltan bir unsur olacaktir.

Baz1 iilke sinirlarinin ortadan kalkmasi ya da 6nemsizlesmesi veya Avrupa Toplulugu'nun
kurulmasi gibi cabalar ulus sonrasi bir gelecegin, ulus-devletin asilmasinin isaretleri gibi
goruniiyor. Fakat 11 Eyliil'den sonra artan etnik gerginlikler siddetli istikrarsizliga neden
olmus ve ulusa duyulan ihtiyaci yeniden ortaya ¢ikarmistir.

Uluslarin dogusu tizerine tartismalar ise kan bagi sonucu dogal bir zorunluluk mu, yoksa
modernlesme ve sanayilesme doneminde ortaya c¢ikan bir kategorimi oldugu noktasinda
yogunlasmaktadir. Bu tartisma 6zellikle Kiiresellesme siirecinin yasandig1 diinyada uluslarin
varliginin tartisilir hale geldigi g6z ontine alinirsa daha da 6nem kazanir.

Eger uluslar tarihin dogal birimleri kabul edilirse, o zaman kiiresellesmenin varlig1 ulus
gercegini degistirmeyecegi gibi, ulus olmak icin illaki sanayilesme ve modernlesme
olgularinin yasanmasina gerek kalmaz. Eger ulus modern bir olgu olarak goériiliyorsa, o
zaman modernlesmenin asindigl veya kimilerince post modernlesmenin yasandigi
gliniimiizde uluslarin da varliginin ortadan kalkabilecegi kabul edilecektir.

Ozellikle 1980 sonrasi kendini hissettiren kiiresel élgekteki ekonomik ve siyasi degisikliklerin
etkisiyle klasiklesmis mutlak egemenlige ve kamusal alandaki totaliterlige dayal
yapilanmanin yerini ulus istii ve ulus alti diizeyde egemenligi paylasan, farkliliklara acik
kamusal alani olan, minimal devlet anlayisina dayali ulus devletler almaktadir.
Kiresellesmeye yonelik refah ve kiiresel medeniyet 6ngoriisiiyle bunu piyasa ekonomisinin
saglayacag1 seklindeki izah cabalarina olan ilgi devamli azalirken milliyet¢ci ekonomik
uygulamalara dogru bir yonelis s6z konusudur. Ekonomide liberalizme dayali asiriliklarin
torpllenmesi careleri aranirken milliyetci kaygilar1 iceren korumaci yaklasim ve esaslar
giindeme oturmaktadir. Tim gostergeler milliyetciligin gerek ideolojik ve gerekse his ve
tutumlar anlaminda varligini gii¢lii bir sekilde devam ettirdigini isaret etmektedir.
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