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Siyasal Sembol, Sembolik sembollere saldiri, onlari kendinin kilma ya da yeni semboller yaratip bazi sembolleri
Catigma, Simon Harrison alanin disina itme seklinde gerceklesmektedir. Sembolik ¢atisma siddetli catismayi
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calismada da ¢atisma ¢6ziimii ve baris calismalarinda son zamanlarda deger atfedilen
sembolik catisma kurami ve bu kuramin ideal tipleri aktarilacaktir.

ABSTRACT

Symbols play key roles (pozitive or negative) in conflicts and especially comtemporary peace processes. When we look at the
researches about the cases, where conflict persists after peace accord, there can be seen that symbols and rituals have
missing but substantive influences. These are called as secondary issues, which are coded as cultural issues. Symbols, of
course, are not the main reasons for conflict or the most important issues that will lead to reconciliation. However, when we
look at the symbolic area, it is understood that the crackler who sustained there fed the violent conflict and the peace process
was regressed. Because of that the politicians produce new symbols for mobilizing the in-group, attemp to increase the
legitimacy of their symbols at the expense of decreasing the legitimacy of other’s, appropriate the out-group symbols or
destroy the symbols of out-group. These type of conflict is symbolic conflict, which is theorized by Simon Harrison. Symbolic
conflict is extremely important in terms of analyzing violent conflict or peace process correctly. Because symbols have a
primary role in the manipulation of emotions, in the transformation of worldview, and in the formation of group boundaries.
In this study, symbolic conflict theory and ideal types of this theory, which have recently been valued in conflict resolution
and peace studies, will be transferred.

1. GIRIS

Kiilturi olusturan temel anlam birimleri olarak semboller, goriinmeyen bir olgunun, nesnenin vs. gizli
anlamini ortaya ¢ikarir. Bu gizli anlamin topluluk iiyeleri tarafindan anlasilabilmesi i¢cin paylasilan bir
kiltiire ihtiya¢c vardir. Ciinkii ayni kiiltiirii paylasan insanlar icin ortak kavramlar ve ortak bir dil
vardir. Baska sekilde ifade edeceksek eger her sembol, belli bir toplum ve kiiltiir baglaminda gerceklik
kazanir. “Sembollerin temsil ettigi anlam da bu ortamda olusur, paylasilir, herkes tarafindan kabul
gortr ve ortak anlamanin yolunu agar” (Alver, 2010, 5.207). Geertz bu durumu kiiltiiriin kamusalligiyla
aciklamaktadir: “Kultiir kamusaldir, ¢iinkii bir anlama sahiptir. Neyin g6z kirpma anlami tasidigini
bilmeden ya da fiziksel acidan goziiniizii nasil kirpacaginizi bilmeden gergek ya da taslama anlaminda
goz kirpamazsiniz” (Geertz, 2010, s. 27). Ancak daha 6nce de vurgulandigi gibi bu yine de toplumun
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tlim {lyelerinin ayni sembolden aymi anlami ¢ikaracagi manasina gelmez. Daha dogrusu ayni
toplulugun tiim tyeleri, belli sembollere dair 6znel anlamlar iiretirler. Ortak kiiltiire sahip bireyler,
sembollerin genel anlamina dair bilgi sahibi olsalar da ayni sembolle her karsilastiginda baska bir
duygu durumu yasayip o sembolden farkli anlamlar ¢ikarabilir. Ciinkii sembol ¢ok anlamlhidir.

Gilinlimiizde bu c¢ok anlamh kiiltiirel birimler, ideolojinin aktarilmasi ve goriiniir kilinmasinda
basvurulan temel kaynaklardandir. Dans, tokalasma, birlikte yemek yeme veya ayni fotografa bakma
gibi sembolik eylemlerin farkli diistinen Kkisileri birbirine yakinlastirdigini ve iletisim kurabilir hale
getirdigini savunan Lisa Schirch’e (2005) gore de sembol ve ritiieller insanlarin diinya gorislerini,
kimliklerini ve iliskilerini olusturan ve doniistliiren araclardir. Mekan1 da doéniistiirme kapasitesine
sahip olan sembolik eylem, s6zsiiz ve dolayl iletisimi miimkiin kilar, karmasik ve uzun mesajlari1 daha
kisa ve basit bir formda temsil eder (s. 3-4). Yine sosyolog Georg Ritzer (1988) sembollerin temel
ozelliklerini toplumsal alanda kazandigini ifade eder. Ona gore semboller hem insanin diisiinme
yetenegini gelistirir hem de etrafini algilamasina, problemlerini ¢6ziime kavusturmasina, gordiiklerini
kategorize edip isimlendirmesine ve anlamlandirmasina olanak saglar (s. 302). Ideolojinin temel
aygitlarindan olan sembol ve sembolik unsurlar insan yasaminin ve toplumun anlasilmasi,
aciklanmasi, anlamlandirilmasi ve yorumlanmasi noktasinda 6nemli bilgiler icerirler. Kimligi ve diinya
goriisiinii hem olusturan hem de doéntistiiren bu aygitlar, bireyleri ve gruplari o kadar hizli ve derinden
etkiler ki 6rnegin ¢atismasizlik déneminde olan bir toplum, sadece bir sembol veya sembolik unsur
araciligiyla aniden gerilebilir ve taraflar en ugta kutuplasabilir. Semboller bu giicli biiylik oranda
duygular1 harekete gecirebilme potansiyelinden alir.

Diinyanin anlamlandirilmasi, kiltiiriin olusturulmasi, aktarimi ve strdiiriilebilirligi agisindan ¢ok
onemli bir yere sahip olan semboller, hisler ve duygular uzun yillar boyunca etkisiz ve irrasyonel
araglar olarak degerlendirilmis ve bundan dolay1 da goézardi edilmislerdir (Schirch, 2005, s.15).
Diisiiniirler (6zellikle Bati felsefesiyle ilgilenenler) ylizyillarca sembolleri epifenomen olarak
degerlendirip onlara gercekligin kopyasi muamelesi yapmislardir. Ancak psikanalizin yardimiyla bu
anlam birimleri 20. yilizyllda antropoloji, etnoloji ve sosyoloji gibi bilim dallar1 tarafindan
Onemsenmeye ve incelenmeye baslanmistir. Mircea Eliade, o6zellikle 19. yilizyilin pozitivizm,
rasyonalizm ve bilimciligine karsin 20. ylizyillda gergekiistiicli arastirmalarin hiz kazandigini ve
ornegin dinsel olana ilginin yeniden dogdugunu belirtmektedir. Bu gelismelerle birlikte genis kitlenin
ilgisi “bilginin 6zel tarzi olarak kavranan simgenin tlizerine c¢ekilmistir” (Eliade, 1992, s. xv). Baris
calismalarn ve catisma ¢6zlimi literatiiriinde de 1990’lardan sonra sembol ve sembolik unsurlara
gereken ilgi gosterilmeye baslanmis, bu alan alternatif bir giizergah olarak deger gérmeye baslamistir
(Ates Durg, 2018).

Baris anlasmasina imza atmis bir¢ok 6rnek olayda siddetli catisma neden israrla devam etmekte
sorusunun cevabi i¢in sembol ve ritliellere odaklanmak gerekir. Ciinkii sembol ve sembolik eylemler
toplumsal ve siyasal alanda cok gliclii etkilere sahip kiiltiirel birimlerdir. Gii¢lerini; 6nemli kiiltiirel ve
siyasal hafiza birimi olma, gruplar1 bélen temel konularla ilgili iiyelerin hislerini ve duygularini
harlayip milliyet¢i veya partizan tutumlarin ortaya ¢cikmasini saglama ve bazen de birlestirici bir forma
biirtiniip toplumsal dayanismay1 gelistirebilme yeteneginden alirlar. Bu birimler grup {iyelerini
“birbirine baglar, onlara ahlaki taahhiitlerini hatirlatir, birincil duygular1 deprestirir ve grupla
dayanisma hissini pekistirerek biz duygusunu saglamlastirir” (Nagle, 2014, s. 476).

Biz-onlar dikotomisini yaratan ve grup icindeki birligi 6tekinin dislanmasi pahasina saglayan sembol
ve sembolik unsurlar siddetli catisma durumlarinda ve baris siireclerinde destekleyici rolde hareket
ederler. Bu destekleyici rol bazen bir rehber islevi goriir bazen de siddeti arttirir. Semboller sadece
gecmisi hatirlatip ¢atismanin sebebini yeniden giincellestirmezler; ayn1 zamanda ge¢misi hatirlatip
gelecegin siddetli catismadan korunmasina da yardimci olurlar. Tiim topluma Sili’dekine benzer bir
mesaj iletirler: Bir daha asla!

Baris yapiminin mikro-siyasal yiiziine denk diisen bu birimler araciligiyla yiiriitiilen ¢atismalar barisin
stirdiiriilmesinde ¢ok 6nemli bir yerde durmaktadir. Elbette ki sembol ve sembolik eylemler savasin
veya siddetli ¢atismalarin dogrudan sebebi degildir; ancak bdylesi ¢atismalarin stirdiiriilmesinde,
dahasi baris siireclerinde ¢atismanin potansiyel olarak varligini devam ettirmesinde son derece etkili
unsur ve aracilardir. Ciinkii semboller, baris siireclerindeki ¢atismalarin bariscil doniisiimiinde, pozitif
veya negatif anlamda, kritik rollere sahiptir. Bu siireclerde kullanilan siyasal semboller, pozitif barisin
imkan ve toplumsal barisin stlirdiiriilmesine dair degerli bilgiler aktarabilecek potansiyele sahiptir.
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Bununla birlikte siyasal semboller catismaci ve partizan bir yapiya da sahip olabilir. Siddetli catisma
donemini temsil eden semboller, catismanin sebebine ve devam ettirilmesine yonelik bilgilerle
donatilmistir. Dolayisiyla baris siireclerinde bu sembollere basvurmak siddetin potansiyel varliginin
devam etmesine sebep olur.

Catismalarda ve baris siireclerinde sembollerin siyasal kullaniminin iktidarlart mesrulastirdigy,
dolayisiyla neredeyse biitlin siyasal seckinlerin sembolleri manipiile etme yarisina girdigi kabuliiyle
hareket eden bu calisma, hem siddetli catismada hem de siddetin sontimlendigi baris insa siireclerinde
farkli ve toplumu etkileyen bir alanda (sembolik alan) 6nemli bir catismanin devam ettigine
odaklanmaktadir. Semboller {izerinden ve onlar araciligiyla yiriitiillen bu ¢atisma tipi Simon Harrison
tarafindan kuramsallastirilan sembolik catismadir. Siddetli ¢catismalarda siddeti destekleyici (daha
dogrusu mesrulastirici) rolde hareket eden semboller araciligiyla yiriitilen bu catisma, baris
stireclerinde aktif bir savas alanina doniismektedir. Harrison, sembollerin manipiile edilmesinden
yola cikarak siyasal sembolizmle ilgili siyasal catismanin farkli bir boyutunu ortaya koymaktadir.
Sembolik sermayenin karsilikli cekismelerinden ortaya ¢ikan bu catismalarda sembollere saldir,
onlar1 kendinin kilma ya da yok sayma gibi taktikler kullanilmaktadir. iste bu makalede semboller
araciligiyla stirdiiriilen bu g¢atisma tipi detaylandirilacak ve boylece Tiirkiye'deki literatiire katki
sunulmaya ¢alisilacaktir.

2. Sembolik Catisma

Ulster Universitesi'nden Simon Harrison tarafindan 1995’te kaleme alinan Four Types of Symbolic
Conflict (Dért Tip Sembolik Catisma) isimli makalenin amaci, sembolik catisma analizinden politik
sembolizme dair bir teori tiretmedir. Harrison sembolik ¢atismadan kastinin sembollerin
manipiilasyonuna odaklanan bir politik catisma oldugunu belirtmektedir. Arastirmaci bu kavrami su
sekilde tanimlar:

Giig, zenginlik, prestij, mesruiyet ve diger politik kaynaklar i¢in yapilan yarisin daima,
onemli semboller iizerinde gelisen catisma ve bazi hayati sekillerde boyle sembolleri
manipiile etme veya kontrol altinda tutma miicadelesi ile birlikte geldigi goriintir. Ben bu
davranislara sembolik ¢atisma diyecegim (Harrison, 1995, s. 255).

Harrison’'in formiile ettigi sembolik catismay1 farkli boyutlarda ele alan baska arastirmacilar da
olmustur. Dominic Bryan’a gore (2005) sembolik ¢atisma siddetli ¢atismalarin islendigi cevrenin bir
parcasidir (s.9). Hills ve White'a gore (2008) ise sembolik catisma, baris siireclerinde baris stirecinin
talep ettigi yogun imtiyazlar esliginde kavganin devam ettigini gdsteren aracglardir (s.44). Ciinkii
sembolik catisma, miicadelenin baska araglarla devamidir. Yine Savaric’e gore (2013) her toplulugun
kimligi sembolik bir alanda olusturulur ve bu alan gercek savas alanidir.

Bu kuramla ilgili belki de ilk ¢galismalardan biri James MacGregor Burns tarafindan 1942’de yazilan The
Roosevelt-Hitler Battle of Symbols (Roosevelt-Hitler Arasindaki Semboller Savasi) isimli makaledir.
Burns’e gore (1942) bir politikacinin elindeki sembollerin en dnemlileri ulusun tamamina hitap
edebilen sembollerdir. Arastirmaci bu sembolleri evrensel nitelikli semboller olarak tanimlar. Bu
semboller tiim ulus tarafindan kabul goérdigii i¢cin kamuoyunun mobilize edilmesinde etkilidirler.
Bundan dolay1 da siyasal alandaki asil savas, bunlarin sahiplenilmesiyle ilgilidir (s. 409). Burns
semboller ilizerinden gerceklestirilen ¢atismaya sembol savasi adini vermektedir. Bu savasta hangi
politikac1 evrensel sembolleri kurnazca kullanir ve bu konuda usta oldugunu gosterirse siyasal
sahnede basari kazanan da o olur. Burns’iin ayrintilandirdig1 tizere Roosevelt 1936’daki secimlerde
Landon’la, 1942’de ise Hitler’le sembol savasina girismistir. Bu savas hem Roosevelt'in usta bir sembol
kullanicis1t hem de Hitler'in basarili bir sembol manipiilatérii oldugunu ve propagandanin evrensel
sembollerle etkin bir sekilde yiiriitiilebilecegini net bir sekilde gostermektedir. Aralarindaki sembol
savasinda “hi¢bir gemi, tank veya ucak, ulusu kelime bombalarina karsi savunama”’mistir (Burns,
1942, 5.413).

Catismali halin baris siireclerinde semboller araciligiyla strdiiriilebilir kilindig1 kabulii tizerinden
yapilan bu aktarimlardan tamamen uzak olmamak kaydiyla Harrison'in yapti1 kavramsallagstirmanin
cok daha sistematik ve farkli 6rneklere kolayca uygulanabilir oldugunu séylemek gerekir. Dolayisiyla
bu calisma, catisma ve baris slireclerindeki sembol savasina denk diisen sembolik catismayi
Harrison’in kurami olarak ayrintilandirmaktadir.
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Harrison’in (1995) kuraminda sembolik catisma, Pierre Bourdieunun sembolik sermaye olarak
adlandirdig sey icin yapilan bir yarisma bicimidir ve dort prototip bi¢cim alir: “Politik sembollerin
degerlemesi, liretimi, sahipligi/miilkiyeti ve siyasal baglarin amblemi olarak hayatta kalma ¢abas1” (s.
255). Bunlar politik bir semboliin sahip oldugu dort temel 6zellige de denk diiser ki, bu dort 6zellik
ayni zamanda bir semboliin, icinde manipiile edilebilecegi dort yola da karsilik gelir.

1. Sembol, miilktiir ve onun miilkiyet hakkina sahip olan kisi veya gruplar, sembolik sermayeye
sahip bir varlik ya da politik bir aktor olarak tanimlanabilir.

2. Sembol, statii (kutsallik veya statii degeri gibi) isaretleyicisidir.

3. Sembollere sahip olma yasallik kaynagidir. Toprak sahibi olma veya politik bir mekana
yetkilendirilme gibi 6zel haklar ve ayricaliklar saglar.

4. Sembol, bireyler acisinda duygusal baglilik, taninma ve sadakatin merkezindedir (Harrison,
1995, 5.270).

Politik bir semboliin sahip oldugu bu doért 6zellik (semboliin manipiile edilebildigi dort yol ya da dort
strateji) Bourdieu'nun sembolik sermaye kavrami altinda toplanabilir. Bourdieu’ya gére sembolik
sermaye, ekonomik sermayenin mistifize edilmis bir formudur. Ornegin bir soy grubunun ekonomik
sermaye kaynaklari o grubun topragi, insan giicii ve diger maddi kaynaklariyken sembolik sermayesi
grubun varliginin siirdirilebilirligi (tekrar1) ve prestijidir. Bir grup disaridakilerle iliskilerinde onurlu
davranarak sembolik sermayesini biriktirebilir (Bourdieu, 2014, s. 198). Bu birikim ve hatta sembolik
sermaye tiirlerini edinme, kontrol etme, onun tlzerinde hakimiyet kurma tzerinden sekillenen
sembolik manipiilasyon genellikle temsil yetenegi olan aktdrlerin tekeli altindadir (siyasi liderler,
sendikacilar, devlet yoneticileri, gazeteciler vb) (Wacquant, 2014, s. 208). Politik aktoérlerin amaci
sembolik sermaye kaynaklarin1 biriktirmektir. Ancak bu sermayenin yine onlar arasinda nasil
dagitildig1 konusu da c¢ok kritik bir degere sahiptir. Dolayisiyla grup veya aktorler arasinda, mesruluk,
prestij, etki ve politik kredi gibi maddi olmayan varliklar baglaminda nasil farklhiliklarin bulundugu
oldukg¢a dnemli bir meseledir. Eger bir aktor diger aktérden daha fazla bunlara sahipse, bu demektir ki
diger aktor daha az kaynaga sahiptir. Clinkii Harrison’a gore (1995, s. 268) sembolik sermayeye
sahiplik sifir toplaml bir oyundur. Bir grup veya aktér sembolik sermayeden bir kazang elde ediyorsa
bu, digerinin pahasinadir.

Harrison’in sembolik ¢atisma tiplemesi esasinda dorde ayrilir. Ancak bunlar ideal tipler oldugu i¢in
pratikte bunlan birlestirme stratejilerinden de bahsedilmelidir. Dolayisiyla 6ncelikle dort ideal tip
aciklanacak, sonuc yerine ise bu tipleri birlestirme stratejilerinden bahsedilecektir.

3. KURAMIN IDEAL TIPLERI
3.1. Degerleme Cekismesi (Valuation Contest)

Sembolik catismanin ilk tipini olusturan degerleme yarisi veya ¢ekismesinde, yarisan gruplarin kimlik
sembollerinin siralanmasi s6z konusudur. Bu siralama; prestij, yasallik veya kutsallik gibi baz1 deger
Olciitlerine gore yapilir. Miicadelenin sonucu olarak degisebilen her sey, bu sembollerin bazi1 deger
Olciitleri tlzerindeki goreceli pozisyonlaridir. Her iki tarafin da cekistigi/yaristigt sey, kendi
kimliklerinin odak sembollerine saygi veya onlara digerlerine nazaran riitbe kazandirmaktir. Harrison
grup sembollerinin statiistinii miizakere etme veya manipiile etme yarislarini degerleme cekismeleri
olarak adlandirmaktadir. Degerleme cekismelerinde, biri negatif digeri pozitif olmak tizere iki taktik
kullanilir. Negatif taktik, muhalefetin sembollerine yonlendirilir ve kisacasi onlarin sembollerinin
statiilerini azaltma girisimlerine dayanir: karsilikli kétiileme, iftira veya hakaret gibi. Pozitif taktik ise
gruplarin kendi sembollerine yoneliktir. Burada vurgu, karsi grubun kutsallarini onursuzlastirma
yollarini aramaya degil kendi sembollerinin kutsalligina, degerli olusuna 6lciisiiz sadakat gostererek
kendi prestijini tesvik etmeyedir (Harrison, 1995, s. 256). Bazi durumlarda her iki taktigin bir arada
uygulandigi gortlebilir.

Etnik ve milliyetci rakipler de bir¢ok degerleme miicadelesi 6rnegi sergiler. Harrison’a gore (1995)
degerleme miicadeleleri adeta politik tiyatrolar seklinde yayilmaktadir. Politik tiyatro baglaminda
politik hizipcilik; gecit torenleri, yliriiyiisler ve mitinglerle gosterilerde aciga cikar. Politik tiyatronun
pozitif taktigi, kolektif sembollerin zafer goriintiileri icinde grubun 6z ego tatmininin tiim bigimlerini
kapsamasidir. Negatif taktik ise bayrak yakma, mezarliklara saygisizlik gibi rakip grubun
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sembollerinin mesrulugu, kutsallif1 veya prestiji lizerindeki fiziksel veya sozel diger tarzlarn icerir (
s.257). Siddetli ¢atismalara genellikle negatif taktik eslik etmektedir. Ciinkii dis grubun siyasal
sembollerine saldir1 i¢ grubun iiyelerine birbirine daha ¢ok baglar.

3.2 Miilkiyet Cekismesi (Proprietary Contest)

Gruplar genellikle kendilerine ait oldugunu diisiindiikleri ayirt edici semboller iizerinde miilkiyet
hakki iddia ederler ve diger gruplarin girisimlerine ise kendilerini kopya ettikleri diisiincesiyle koti
bir sekilde muamele ederler. Bu cekismeye verilebilecek gilincel bir tartisma Yunanistan ve Eski
Yugoslav-Makedonya Cumhuriyeti arasindaki Makedonya isminin ve yine bu ismin eski kralligiyla ilgili
diger sembollerin kullanimina iligkin miicadeledir; Biiyiik iskender figiirii ya da on alt1 noktali giines
amblemi (Vergina Yildizi1) gibi. Harrison’a gore (1995) her iki 6rnekte de gruplar, hem somut hem de
kiiltiirel miilkte degerli bir yere sahip olan nesneler i¢cin miicadele vermektedir (s.258).

Milkiyet cekismesinin/yarisinin onkosulu, rakipler arasinda, miicadele ettikleri sembolik miilkiin
prestij degerinin oldugu konusunda bir konsensusun olmasidir. Kuzey irlanda’da Loyalist? bir
paramiliter yapilanma olan Ulster Savunma Birligi (Ulster Defence Association- UDA) son yillarda,
daha énce Irlanda Cumbhuriyetciliginin sembolik envanterinde3 olan bir¢ok sembolii onaylamaya
basladi. Harrison(1995) bunlarin icinde en énemli olanin efsanevi irlanda kahramani olan Cuchulain
(18.yyda Ulster’i kendi basina diismanlardan kurtardigina inaniliyor) oldugunu belirtir. Cuchulain
figiirii, onaylandiktan bir siire sonra Irlanda milliyetciliginin énemli bir sembolii olmaya baslad: ve
Dublin’deki merkez postanenin 6niine heykeli dikildi (1916’daki Dogu Yiikselisi'ni anma icin) (s.258).
Giiniimiizde bu kahramanin resimleri UDA’'nin duvar resimlerinde, Ulster loyalist kimliginin amblemi
olarak kullanilmaktadir.

! FROMIRI

| OVER 20000nsAGO,

Protestan Cuchulian

Resim-1: Sirasiyla Irlandali Cumhuriyetcilerin ve Birlikgilerin kullandig1 Cuchulian figiirlii duvar
yazilari

UDA, Cuchulian figiirii ile birlikte Irlandali Cumhuriyetgilerin diger sembollerini de kendine mal
ederek, aslinda ona muhalif olan gruplarla, mesru bir sembol olarak bu figiirtin 6nemine dair ayni hissi
paylasmis oluyor. Ayrica 6yle semboller vardir ki bir grup veya devlet onu kendine mal ettiginde o
semboliin kendiliginden getirdigi bir mesruluga sahip olmaktadir.

Nagle de sembolik ¢atismanin bu tiplemesine 6rnek olabilecek Antik Vergina semboli ile ilgili
cekismeden bahsetmektedir. Etnik Makedonyalilar, Makedonya 1990’larin ilk ceyreginde 6zgiirliigiine

2 Kuzey Irlanda 6rnegi hem dini hem de milli béliinme hatlarina sahiptir. Ancak bu iki hat birbirine paralel olarak ilerlemektedir. Dolayisiyla
politiko-dini bir béliinme hattindan bahsetmek miimkiindur. Milliyetci, Cumhuriyetci ve Katolik ile Loyalist, Birlikci ve Protestan, Kuzey
irlanda’min bu iki karsit dini-politik bloguna denk diismektedir. Milliyetciler irlandalilikta israr edip Giiney irlandayla birlik olmay diislerken
Loyalistler kendilerini Britanyal olarak kodlamakta ve Kuzey irlanda’nin Biiyiik Britanya'nin bir pargasi olarak kalmasini savunmaktadirlar
(Aktoprak, 2015; Bryan, 2005).

3Harrison bir grubun ayirdedici bir dizi kutsallastirilmis nesne ve miilkiinii o grubun sembolik envanteri (stogu) olarak adlandirmaktadir.
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kavusunca devleti antik bir ge¢cmisle iliskilendirmek i¢in Vergina semboliinii devletin resmi amblemi
olarak benimsemislerdir.

Resim-2: Antik Vergina Yildiz1

Semboliin degeri konusunda benzer fikirlere sahip olan taraflardan Yunanlilar, Makedonyalilari,
kendilerine ait bir sembole el koymaya calismakla su¢lamislardir (Nagle, 2014, s. 480).

Belli bir ortakligt miimkiin kilan miilkiyet cekismesi, degerleme c¢ekismesinin tersidir. Clinki
degerleme cekismelerinde, rakipler kolektif sembollerin prestiji ve degeri konusunda ayni kanaate
sahip degildirler. Dolayisiyla sorun, sembollerin sahipligi degildir. Oysaki bir miilkiyet cekismesinde
rakipler, sembollerin degeri konusunda hemfikirdirler ancak miilkiyeti konusunda anlasamazlar.
Ayrica degerleme cekismesi, grup sembollerinin karsilastirmali prestij degerindeki degisimle,
miilkiyet cekismesi ise bu sembollerin toplumsal dagilimindaki degisimiyle sonuclanabilir.

Baz1 sembol milkiyeti anlasmazliklari, politik otoritelerin mesru sembolizmleri kendi kontrolii altinda
tutma cabasindan tiirer. Harrison, Perslerin Babil'i isgalini 6rnek olarak verir. Persler, Babili fetheder,
ancak Babillilerin kiiltlerini ve sembollerini tanir ve boylece Babillilerin yeni kural koyucusu olarak
Perslerin hanedanlig1 ve krallarinin mesruiyeti bir kez daha saglanmis olur. Harrison’a gore fethedilen
toplulugun rittelleri Cyrus’u (donemin Pers Krali) etkilemistir, ¢linkii bu ritiiellerin bir kismi zamanla
Pers kralligi seremonilerinde goériinmeye baslar. Yani “Pers ordular1 Babil'i fethetmis olabilir ama
esasinda Babil ritiielleri Persleri fethetmistir” (Cannadine’den Akt. Harrison, 1995, s.260). Harrison'un
anlatimindan yola c¢ikarak su yargiya varilabilir: Fetheden fethedilir. Aslinda itaati saglamak, bazen de
pekistirmek i¢in savasi kazananin, kaybedenin sembolik stoguna el koymasi durumu, zamanla tersine
donitsebilir.

Harrison (1995) degerleme cekismesini, bazi deger ve prestij olciitleri lizerinden sembol setlerinin
yeniden diizenlenmesi; miilkiyet cekismesini ise bunlarin gruplar arasinda dagitiminin yeniden
diizenlenmesi olarak tamimlamaktadir (s.260). Her iki siire¢ de semboliin kendisini herhangi bir
sekilde degisime ugratmaz; fakat arastirmacinin kategorize ettigi tiglincli ve dordiincii tip sembolik
catismalar, ilk iki tipten farkli olarak gruplarin sembolik repertuarini degistirmeyi (modifiye etme)
hedeflerler.

3. 3. Yenileme/Yaratim Cekismesi (Innovation Contest)

Yaratim siiregleri iki ayr1 boyutta meydana gelir. Ilk boyut, ayn1 sembolik bicimin cesitli yollarla
karsilastirmali olarak detaylandinlabilir olmasidir. Ornegin ge¢ 19. yy’da Avrupa’da ta¢ giyme
seremonilerindeki o6lciit ve karmasadaki artis. Diger boyut ise yeni sembolik bicimlerin yine
karsilastirmali olarak yaratimi. Buna 6rnek ise Britanya’da 1887’de icat edilen ve daha sonra diger
devletleri de etkiledigi goriilen kraliyet y1ldoniimu kutlamalar1 geleneginin yaratimidir. Birinci boyutta
kisi/devlet aym1 sembolik nesnenin basarili bir sekilde ayrintilandirilmis versiyonlarimi tretir. Bu
sekilde, yenileme/yaratim c¢ekismesi, yarisan gruplarin ayirict sembollerinin miktar1 ve
karmasiklhigindaki artis siirecidir (Harrison, 1995, 5.261).

Yenileme/yaratim c¢ekismesi, esasinda mukayeseli farkliliklarin boéliinerek ¢ogaldig1 (schizmogenic)
bir siirectir. Bu tip rekabet durumlari, 6zellikle bir grup digerinden farkliligini vurgulamak istediginde
ortaya ¢ikma olasilifina sahiptir. Grup farkhliklarinin bu siireglerinin asir1 bicimi, kliklesme veya
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yarilma/kopmadir. Bir i¢ catisma, gruplar ikiye veya biiyiikce gruplarin 6zgiirliik arayisinda oldugu
hiziplesmelere ayirir. Bu sekilde ayr1 bir kimlik kurmak icin, biiylik grubun bir parcasinin kurulan
kimligi temsil edecek yeni bir sembolik set iiretmesi gerekir. Yeni motifler veya yeni motif
kombinasyonlar1 diger topluluklardan ihra¢ edilir veya kesfedilir. Bircok yerli toplulukta (Yeni
Gine’dekiler mesela), 6zellikle dini sanat ve boyama sanati sembol yaratim silirecinin basat nesnesidir.
Bu dini sembolizmin yegane islevi ise her grubu tekil ve biricik yapmadir. Harrison klanlarin kullandig1
semboller ve isaretler arasinda kiiciik farkhiliklar oldugunu belirtmistir. Ciinkii aslinda bu temsillerin
liretimi, sadece, kendi kimligini diger klanlardan ayirma iddiasina degil ayn1 zamanda diger klanlarla
esit olma iddiasina da karsilik gelir. Boylece yeni yaratilmis semboller, rakip gruplarin denk
sembollerine benzer olmali ve digerlerinden farkli olmanin yani sira ayni tiire ait olmalidir (Harrison,
1995, s. 261).

Harrison (1995) ulus devletlerin klasik bir sembolik forma sahip oldugunu belirtir (s.263). Bazi
devletler digerlerinden daha zengin bir sembolik varliga sahiptirler. Fakat ulus devlet olmak isteyen
her politik varligin sahip olmasi gereken minimum bir sembol kompleksi vardir. Ayn1 durum, ulus
devlet olma amaci tasiyan politik gruplar icin de gecerlidir. Devletlerin farkli sembolik stoklari, bu
soyut formun kirilmalari olarak goriiniir.

3. 4. Genislemeci/Yayllmaci Cekisme (Expansionary Contest)

Karsi grubun kimlik sembollerini yerinden edip kendi sembollerini yerlestirme cabasi genislemeci
veya yayllmaci ¢ekisme olarak nitelendirilebilir. Bu ¢ekismede iki veya daha fazla grup kimligi,
yasamda kalmak i¢cin miicadele etmektedir. Genislemeci ¢ekismenin 6nemli bir 6zelligi sudur; bu
faaliyetin sonucunda maglup tarafin kimlik sembolleri ortadan kalkabilir. Clinkii yenileme/yaratim
cekismesinin tersi sekilde, genislemeci cekismede bir grubun sembol stogu kismen veya bir biitlin
olarak zarar goriir. Esasinda bu son iki tip (yenileme ve genislemeci cekisme) icinde olustuklari
sembolik evrenleri baskalastirirlar. Bu ¢ekismelerden sonra, gruplarin sembolik evrenlerinde totalde
bir degisim olur, zira bu gekismelerin sonucunda bir kisim sembol ya kaybolmustur veya yaratilmistir
(Harrison, 1995, 5.263).

Yaratilan ya da zarar géren sembollerden bahsetmek kuskusuz ki, onlarin politik islevlerindeki belirgin
degisimi de gésteren kestirme bir yoldur. Yaratilmis bir sembolden s6z edildiginde, bu, o semboliin
belli bir grupla, o grubun kimligini isaret etmek iizere birlestigi, biitiinlestigi anlamina gelir. S6z
konusu sembol, bazi bakimlardan daha dnce kiiltlirel repertuarin i¢cinde var oldugu halde herhangi bir
grubun sembolik stogunun bir pargasi olarak var olmamistir. Benzer sekilde, yok edilen ya da zarar
goren bir sembolden bahsedildiginde, bu, onun artik belli bir sembolik evrendeki bir grubun kimligini
temsil etmede kullanilmayacag1 anlamina gelir. S6z konusu sembol bundan sonra genel kiiltiirde var
olmaya devam edebilir ancak artik bir grubun sembolik stogunun parcasi olmayacaktir. Yani aslinda
sembollerin ve onlarin politik islevlerinin kaybolmasi veya yaratilmasi, 6zel bir sosyal evrenle ilgilidir
(Harrison, 1995, s5.263). Semboller tamamen ortadan kaybolmaz ya da yoktan yaratilmazlar; ancak
farkli miidahalelerle kiltiirel repertuarda var olanlar politiklestirilir ya da politik alandakiler
soniimlenir ve yine kiiltlirel repertuara gonderilir. Yani bir sembol siyasal alanda yok olsa da bir
kiltiirtin 6gesi olmaya devam edebilir. Burada kritik olan nokta, semboliin politik anlamda bir gruba
ait olmas1 veya olmamasi durumudur. Goriildiigii iizere Harrison’in kuraminda sembollerin politik
islevleri 6nemlidir ve ona yapilan herhangi bir miidahale ayni zamanda politik isleve de yapilmis bir
miidahaledir.

Genislemeci ¢cekismede amag -miilkiyet cekismesinde gecerli olan diger gruplarin sembolik stoklarini
zimmetine almadan farkli olarak- baskalarinin sembollerini bastirmak ve onlarin yerine kendininkileri
koymaktir. Harrison (1995) bu duruma su olayla drneklendirmektedir (s.264): Haiti basbakani
Frangois Duvalier, 1964’te iilkesinin bayragini degistirir ki, bu onun en asir1 eylemlerinden biri olarak
yorumlanir. Fakat daha da onemlisi, Duvalier, bu fikri (yeni bir bayrak fikri) bagsbakanliga geldigi
1957’den beri insanlara asilamaya g¢abalamistir, yani diisiindiiglinii yapabilmesi icin tam yedi yil
gecmistir. Esasinda Haiti’de Harrison’in aktardigina gore ¢ok uzun yillara yayilmis bir bayrak ¢catismasi
vardir. 1800’lerin basinda Fransa’ya karsi miicadele eden ve bagimsizlik ilan eden Dessalines, biri
kirmizi digeri siyah iki dikey banttan olusan imparatorluk bayragini benimser. Fakat 1806’da suikaste
kurban gidince Haiti ikiye boliiniir. Bir taraf (monarsi), siyahi bir general tarafindan yonetilir ve bunlar
imparatorluk bayragini kullanmaya devam eder; fakat diger taraf (cumhuriyet), mavi ve kirmizi yatay
cizgilerden olusan bir bayragi kabul eder. 1820’de yeniden birlesen Haiti'de, milli bayrak olarak
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cumhuriyetin bayragi kabul edilir. Bu bayrak, melezlerin baskin oldugu politik bir sistemle
iliskilendirilirken Dessalines’in imparatorluk bayrag ise siyahlarla ve onlarin politik beklentileriyle
baglantilandirilir. Béylece karsit politik anlamlarla dolu bu iki bayrak i¢in iki politik fraksiyon arasinda
uzun siiren bir anlasmazlik baslar. Duvalier de dahil siyahi liderlere gére mesru milli bayrak,
Dessalines’in bayragidir. Hikayeye gore Dessalines, Fransizlarin ti¢ renkli bayraginin, beyaz seridini
atar (¢iinkii beyaz serit, beyaz Fransiz zalimlerini sembolize ediyordur). Daha sonra maviyi de siyahla
degistirir ki, burada siyah, siyah insanlar1 temsil etmektedir. Siyah seridin bulundugu yer de 6nemlidir;
cinkii Dessalines, siyah seridi direge en yakin yere konumlandirir, yorumculara goére bu eylem,
siyahlarin topraklarina yakinligini ve onun iizerindeki hakimiyetini sembolize eder.

Bolseviklerin St Petersburg’un adini Leningrad olarak degistirmesi, Fransiz devrimcilerinin aylara yeni
isimler vermesi, ingiliz Protestanlarinin reformdan sonra Katoliklerin mobilyalarin kiliselerden atip
yerine piiriten stile uygun olanlarini koymasi vs. de hep benzer eylemselliklerdir (Harrison, 1995, s.
264). Biri baz1 seylerin lizerine kendi isaretini koyarak onu kendine mal etmeye calisir. Bir sembolik
evren digerini icine alacak sekilde genisler. Bu ¢ekismede herhangi bir grup veya sahis, sembolik
olarak olusturulmus birden fazla kimlige bagli olamaz. Belli bir grubun kendini tanimladig1 veya
baglilik hissettigi birbiriyle yarisan kolektif sembol setleri vardir. Bu baglamda, yayilmaci ¢ekisme
miilkiyet cekismesinden farklilasmaktadir. Clinkii miilkiyet cekismesinde belirli bir kimlik sembolii
alternatif iki sosyal grupla iliskili olmalidir. Ancak yayilmaci cekismede, belli bir sosyal grup alternatif
iki kimlik semboliiyle iliskili olmalidir. Bagka bir ifadeyle ilkinde sembollerin gruplara devri ile ilgili
catisma s6z konusuyken ikincisinde gruplarin sembollere devri ile ilgili ¢catisma s6z konusudur
(Harrison, 1995, 5.265).

insanlarin politik baghliklari, genislemeci cekismede alti cizilmesi gereken noktalardandir. Bu
baghliklar, oyuncularin ortiik de olsa yanistiklari seyin kaynagidir/sebebidir. Ornegin 17.yyda
Japonya’daki yasa koyuculara gore Hristiyanlik {ilkenin en 6nemli politik muhalefet alaniydi. Tam da
bu ylizden devrim yapanlar, karsi devrimin odagina yerlesebilme ihtimalinden dolay1 eski sembolleri
bozmaya calist1 (Harrison, s. 265). Clinkii sembollere baglanma/tutunma, politik sadakati pekistirir.
Ayrica bir grubun rakip gruplarin kimlik sembollerini bastirmasindaki amag, o gruplari kimliklerinden
yoksun birakmak degildir. Amag, grubun kimlik sembollerinin yerine kendi sembollerini koyarak o
grubu entegre etmek, kendi i¢ine ¢cekmektir.

4, SONUC YERINE: BIRLESTIRME STRATEJILERI
Harrison (1995) tanimlamaya ¢alistigi sembolik catismanin dort tipi icin su ifadeleri kullanmaktadir:

Tanimladigim bu dort tip sembolik ¢atisma, elbette ki sadece ideal tiplerdir. Bu soyutlamalari
kullandim, ¢ilinkii onlarin yardimci olacagini hissettim ve bu ideallestirmelere miimkiin oldugu
kadar tekabiil edecek etnografik ornekler bulmaya ¢abaladim. Fakat pratikte, bu tiplerin
(degerleme, yaratim, benimseme ve yayilmaci) stratejilerinden bahsetmek daha dogrudur
(s.266).

Bu dort tip ideal tiplerdir, dolayisiyla drnek olaylarda tek basina degil bir kombinasyon seklinde
kullanilmasi, bu anlamda stratejiler yapilmasi daha kullamghdir. Ornegin yayilmaci cekismede
karsitlarin sembollerinin degerini diisiirme ve gayrimesru yapma girisimleri degerleme ¢ekismesini de
kullanmay1 gerektirir. Ancak yine de yayimaci ve degerleme c¢ekismelerini birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Ciinkii yayilmaci stratejide amag, sadece karsit grubun sembollerinin degerini
diisiirme degildir ayn1 zamanda kendi -stratejiyi uygulayan grubun- sembollerini benimsetmektir.
Benzer bir sekilde, yaratim g¢ekismesi, haksiz/kiric1 bir karsilastirma stireci gerektirir ki bu durumda
yine degerleme stratejisine ihtiya¢ duyulur. Ancak daha oncekine benzer sekilde her iki ¢ekisme
birbirinden ayrilmalidir. Ciinkii degisiklik yapmaksizin da sembollerin goreli degerlerini maniptle
etmek miimkiin olabilir.

Harrison’a gore bu tipler ancak analiz yaparken ayristirilabilir. Clinkii her sembol ve ona dair strateji
belli gruplarla ve toplumsal iliski setleriyle baglantilidir ve bundan dolay1 da her sembol farkh
gruplara farkh goriiniirler. Ornegin UDA'min irlanda Cumhuriyetcilerinin sembollerini kullanmasi bu
tirdendir. Kuramciya gore UDA’nin eylemleri, karsitlarinin sembollerini kendine tahsis etmesi
seklindeydi. Fakat Loyalistlerin kendi icinde diisiiniildiigiinde bu stratejiye yaratim stratejisini de dahil
etmek gerekiyor, c¢iinkii Cumhuriyetgilerin sembollerini benimseme, onu ideolojik olarak diger
Loyalist gruplardan da ayr1 bir yere konumlandiracak bir taktiktir (Harrison, 1995, s.266). Mukayeseli
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dykiinme siireci olarak yenileme/yaratim ¢ekismesine verilebilecek érneklerden biri, Kuzey irlanda’da
2002’de yasanan bayrak catismasidir+.

Bu c¢atismanin merkezinde Cumhuriyetcilerin Milliyetcilerin hakim oldugu alanlara Filistin
bayraklarini asmis olmalar1 gercegi yatar. Cumhuriyetciler, 2000’de baslayan Filistin ayaklanmasina
(ikinci Intifada) destek sunmak icin Filistin bayraklarini hem duvar resimlerinde kullanip hem de
Milliyetci caddelerde, evlerde, isyerlerinde asmislardir. Bunun {izerine Loyalistler de daha 6nce Neo-
Nazici partileri destekledigi halde Birlikcilerin egemen oldugu alanlarda Israil bayraklarini asmislardir
(Hill ve White, 2008, s. 33-34). Loyalistlerin kullandig1 bu sembol, onlar i¢in yenidir ve &tekinin
sembolleriyle diyalog halindedir. Biitiiniiyle iliskisel olan bu c¢ekisme, Loyalistlerin sembolik
envanterinde bir artisa, yani iiretime karsilik gelir. Ancak ayni sembol tlizerindeki ¢ekismeyi bir baska
baglamda diisiiniince bu kez miilkiyet cekismesi devreye girer. Kuzey Irlanda’daki Yahudi cemaati
Loyalistlerin bu yeni sempatisini, Yahudi sembolizminin gasp edilmesi olarak degerlendirmektedir.
Alliance Partisi'nin web sitesinde Yahudi cemaatinin konuyla ilgili fikirleri su sekilde ifade edilmistir:

Yahudi cemaatinin biiyiik bir ¢ogunlugu Milliyet¢i ve Cumhuriyetci komsulariyla hi¢bir
sorun yasamamaktadir ve Israil bayragini gasp eden Kisilerle iliskilenmeyi de Kkesinlikle
istememektedir. Buradaki Yahudi cemaati Loyalist terorist gruplarla BNP ve National
Front gibi asir1 sagc1 organizasyonlarin isbirliginin farkindadir. Bu gruplar anti-semitiktir
ve UDA ya da ani bir sekilde Israil’e sempati duyanlar icin bu, igrenc bir ikiyiizliliiktiir.
Eger bayragimizi asan Loyalistlerin Israil’den almalar1 gereken bir ders varsa o da sudur:
Yahudi insanlarin biiyiik bir gogunlugu diinyadaki biitiin terérizm formlarinin bir an 6nce
bitmesi istemektedirler ve bu, Loyalistlerin Alliance Partisi'ne goézdag vermek icin
yaptiklari saldirilari da kapsiyor (Peled, 2002).

Yine bu stratejilerin sadece analitik olarak ayrilabilmesindeki ikinci bir sebep de, bircok sembolik
catismanin, sadece bir sembolii degil bir hiyerarsiyi veya semboller kompleksini/setini, farkli
stratejilerle birlikte, maniptlile etme girisimlerini gerektirmesidir. Harrison buna 6rnek olarak latmul
ve Manambu kabileleri arasindaki totemik anlasmazlig1 gosterir. Bu anlasmazlik totemik atalar ve
onlara verilen isimler iizerinden yapildig1 icin miilkiyet ¢ekismesi olarak goriinmekteydi ancak aslinda
icinde degerleme ¢ekismesini de barindirmaktadir. Clinkii her cephe, hikayesini destekleyecek bir mite
de ihtiya¢ duymustur. Iste bu mitler {izerinden de degerleme ¢ekismesi siirdiirilmiistiir. Mitlerle ilgili
cekismeyi kazanan taraf, atalarin ve isimlerin sahipligini kazanmis olacaktir, ¢iinkii birbirini iceren
cekismelerdir bunlar (Harrison, 1995, 5.266-267).

Bunlarin yani sira Harrison’in idealize ettigi bu dort sembolik ¢atisma tipinde ontolojik anlamda bir
oncelik sonralik iligkisi vardir. Buna gore dncelik yenileme/yaratim ¢ekismesinindir. Ciinkii gruplarin
sembolik stogu bu siirecte olusur. Harrison, bunlarin bir dogal diizeni oldugunu savunur. Bu dogal
diizeni politik bir semboliin maruz kalabilecegi dort temel degisim tiiriiyle agiklar: Politik bir sembol
olusabilir, semboliin sembolik degeri diisebilir ya da yiikselebilir. Yine sembol, gruplar arasinda gegis
yapabilir ya da hak dagitiminda degistirilebilir ve son olarak tarih sahnesinden silinebilir (Harrison,
1995, 5. 270).

Bu kuramin ¢atisma ¢6ziimii ve baris stlireclerinde dikkate alinmasi bu literatiir agisindan tretici bir
alanin olusmasina katkida bulunmustur. Daha o6nce sadece makro meselelerin (bu meseleler
muhakkak ki cok 6nemlidir) ¢6ztimiine odaklanan kuramlarin aksine duygulara hitap edebilen ve hem
(partizan veya nétr) tutumlarin olusmasini saglayan hem de duyguyu ve bilgiyi maniptile ederek
kitleleri politize eden sembolik alana odaklanan bu kuram ¢atismanin baris¢il doniistimiinde katki
sunabilecek giictedir. Elbette ki semboller veya sembolik unsurlar tek basina catismanin sebebi
degildir ya da sadece bu birimlere basvurularak uzlasi saglanamaz. Ancak ¢atisma ¢6ziimii sadece
teknik bir mesele degildir, kiiltiirel unsurlar da en az teknik meseleler kadar 6nemlidir. Ayrica
politiklesen kiiltiir ve kiiltiirel unsurlar siddetli catismalarda birer silah gibi kullanilma potansiyeline
sahiptir. Baris kiiltiiriiniin olusmasi ya da ¢atisma mefhumunun tam anlamiyla anlasilabilmesi icin de
semboller iizerinden gerceklestirilen catismanin bilinmesi ve buna dair 6nlemlerin alinmasi gerekir.

4 [lerlemeci Birlik Partisi'nden (Progressive Unionist Party-PUP) David Ervine bir konusmasinda 2002’deki krizi séyle yorumluyor: “Bu,
otekini rahatsiz etme anlamina gelen bir isaret olmaya bagladi... Biitiin sdylemek istedigim sudur: Eger bir taraf Tamil bayrag: asarsa 6teki
taraf da Sri Lanka bayragini asacaktir.”. Loyalist bir politikaci da News Letter gazetesine benzer bir yorumda bulunur: “Eger bir taraf

Arjantin’i destekledigini soylerse digeri Uruguay’a arka ¢ikacaktir” (Hills ve White, 2008, s. 34).
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