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ARTICLE INFO 0z

. . Bu c¢alisma, lise 6gretmenlerinin drgiitsel adalet algilarinin demografik degiskenlerle iliskisini
Article History . . . . . .
Makale Gelis Tarihi 1pcelem?k lzere yapllmlstlt. Calisma evreni ol?rak Anka.\r.a ili 7 .merkezull.(;eﬁmde bulunan 102
Article Arrival Date lisede gorevli toplam 5746 6gretmen secilmis, 6rneklemi ise basit tesadiifi yontem kullanilarak
21/08/2017 368 ogretmen lzerinde gergeklestirilmistir. Verilerin degerlendirilmesi asamasinda
Makale Yayin Kabul Tarihi O0gretmenlerin orgiitsel adalet algilar ile alt boyutlarina iliskin bilgileri ve iligkileri belirlemek
The Published Rel. Date amaciyla Niehoff ve Moorman (1993)'1n gelistirdigi “Orgiitsel Adalet Olgegi” kullanilmistir. Bu
10/09/2017 dlgegi Tiirkce versiyonuna Serinkan uyarlamistir. Bu arastirmada, Onurlucan’in ¢alismasinda

kullandig1 dagitim adaleti, siirec adaleti ve etkilesim adaleti boyutlarindan olusan “Orgiitsel
) Adalet Olgegi” ifadeleri kullanilmistir. Giivenilirlik ve yap1 gecerliligi yapilan 6lgek
Orgiitsel Adalet, Dagitim ifadelerinden sonra faktér analizi yapilmistir. Orgiitsel adalet 6lgegi, dagitimsal adalet, siireg
Adalet], Siireg (Prosediirel) adaleti ve etkilesim adaleti olmak iizere 3'lii faktor halinde degerlendirilmistir. Cinsiyet icin t-
Adaleti, Etkilesim Adaleti. . iy .. . g . PP

testi yapilmis ve diger degiskenler icin Tek Yonlii Anova testi uygulanmistir. “Cinsiyet” ve
Keywords “Egitim Durumu” degiskenleri ile 6rgiitsel adalet 6lgegi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
Organizational justice, tespit edilememistir. “Yas” degiskeni ile stire¢ adaleti ve etkilesim adaleti arasinda anlamli bir
distributive justice, procedural  jligki tespit edilmistir. “Okulda Calisma Siiresi” ve “Toplam Calisma Siiresi” degiskenleri ile
justice, interactional justice. oérgiitsel adaletin her iic alt boyutunda da iliski tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler

ABSTRACT

This study was conducted to examine the relationship between high school teachers' perceptions of organizational justice
and demographic variables. A total of 5746 teachers from 102 high school positions in 7 District borrowing central of Ankara
province were selected as the study universe, and sampling was performed on 368 teachers using simple random method. In
the evaluation of data, "Organizational Justice Scale” developed by Niehoff and Moorman (1993) was used in order to
determine teachers' knowledge and relationships about organizational justice perceptions and subscales. Serinkan adapted
this scale to Turkish version. In this research, the statements of "Organizational Justice Scale" consisting of distribution
justice, process justice and interaction justice used in Onurlucan 's study were used. Reliability and construct validity were
followed by factor analysis. Organizational justice scale, distributed justice, process justice and interaction justice were
evaluated as three factors. A t-test was conducted for gender and One-Way Anova test was applied for the other variables.
There was no significant relationship between the variables of "gender" and "education level" and organizational justice scale
subscales. There was significant relationship between the variable of "age" and process justice and interaction justice. The
variables of "working year in school" and " total working year In occupation” were found to be related to all three sub-
dimensions of organizational justice.

1. GIRIS

Akademisyenler tarafindan yapilan bir¢ok arastirma, érgiitlerde calisanlara karsi adaletli davranma ve
adil uygulamalarin, bireylerin kendini o orgiite ait hissetme ve adanmislik duygularinin kendiliginden
artmasina yol actifini gostermistir. Bu nedenle orgiitsel adalet orgiitlerin vazgecilmezi sayilabilir.
Orgiitsel adalet, egitim ve 6gretim yapan orgiitlerde de ayn1 derecede 6nem tasimaktadir. Bu érgiitler
de belirledikleri hedeflerine ulasabilmek, egitimde ve calisanlarda kalite ile verimliligi artirmak
amaciyla, c¢alisanlarinin davranislarina 6nem vermeli, oOrgiitsel adaleti tiim boyutlariyla
uygulamalidirlar.

Okullarda orgiitsel adalet alg1 diizeyinin yiikseltilmesi biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ogretmenlerin
orgiitsel adalet alg1 diizeyinin yiikseltilmesi demek onlarin okullarina ve okul yoneticilerine olan
giivenlerinin artmasi1 demektir. Adalet algisinin artmasi ise 6gretmenlerin okula bagliliklarimi pozitif
yonde artiracaktir. Bu sebeple okullar ve yoneticileri tarafindan 6gretmenlerin orgiitsel adalet
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algilariin yiikseltilmesi konusunda gerekli 6zen gdsterilmeye calisiimalidir (Polat ve Kazak, 2014:
73).

Orgiitlerde orgiitsel adalet algisinin diisiik olmasi olumsuz bir durum oldugunu anlatmaktadir. Bu
olumsuz durumu ortadan kaldirmak amaciyla kurum yoneticileri degisik tedbirler alabilirler. Bu
tedbirler arasinda calisanlarin is ytikii ve sorumluluklarin adil bir sekilde dagitilmasi, kararlara yeterli
katilim saglanmasi, kararlarin alinmasi ve uygulanmasi siirecinde tarafsiz ve adil davranildiginin
calisanlara hissettirilmesi olabilir (Balaban ve Konyali, 2016: 204).

Yine okul yoneticileri, gerek egitim sistemi ve gerekse okulla ilgili kurallara sadik kalarak keyfi
uygulama yapmaktan kacinmali, tiim 68retmenlere etik davranista bulunmali, 6gretmenler arasinda
kurallarin esit ve adil uygulamasi vb. yontemlerle 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet algilar: olumlu yonde
ylikseltilmeli ve onlarin orgiitlerine karsi orgiitsel bagliliklar1 artirllmahdir. Yapilan arastirmalarda
O0gretmenler tarafindan algilanan adaletin orgiitsel baghlik {lizerinde etkilerinin bulundugunu ve
onlarin orgiitsel performansini artirdigini destekler mahiyette bulgulara rastlanilmistir (Bal, 2014: 7).

Ayn1 zamanda birer sosyal yapi olan okullarda yonetici ve 6gretmenlerin degisik fiil ve hareketleri ile
birbirleriyle karsilikli olarak etkilesim icerisinde bulunmalar1 kac¢inilmaz ve bir o kadar da 6nem
tasimaktadir. Yonetici ve 6gretmenler arasindaki iliski ile 6gretmenlerin birbirleri arasindaki iliski
oldukca &nemlidir. Orgiit ve c¢alisanlarin birbirlerini etkileme gayretleri sosyal bilimlerden
faydalanmalar1 sonucunu gerektirmektedir. Bunu kavrayan ydneticilerin adil uygulamalariyla,
o0gretmenlerin daha huzurlu ve neseli olmalari, egitimdeki basariy1 artirmalart saglanmis olacaktir
(Cetin ve Cinkir, 2016: 53).

Ogretmenler, elde ettigi maas, 6diil, terfi vb. kazanimlar1 érgiite yaptiklan katki ile kiyasladiklarinda
esit ve adil bir uygulamanin olmadig1 yo6niinde bir kaniya vardiklarinda duygusal bir kirilma
olabilmektedir. Bunun sonucu olarak hak ettigini alamadigi icin stresi ytlikselen, okuluna, yoneticilere
ve diger O6gretmenlere karsi soguma veya duyarsizlasma olarak ortaya ¢ikan mesleki tiikenmislik
yasayabilmektedirler. Bu nedenle orgiitsel adalet ile tiikenmislik arasinda olumsuz sosyal etkilesimin
nedenleri  belirlenerek ortadan kaldirilmasinin  orgiitler acgisindan yararli  olabilecegi
degerlendirilmektedir (Pelit ve Bozdogan, 2014: 39).

2017 yilinda yapilan ve ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin bazi demografik degiskenler
acisindan incelenmesi konusunu da i¢cinde barindiran bu anket ¢alismasinda ortaya ¢ikacak giincel
verilerin, bu konuda yapilacak diger calismalara 151k tutacagi degerlendirilmektedir.

2. KURUMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu calismanin kurumsal ve kavramsal ¢erceve boliimii, adalet, orgiitsel adalet, dagitimsal adalet, siire¢
(prosediirel) adaleti ve etkilesim adaleti alt basliklari altinda ifade edilecektir.

2.1. Adalet

Adalet, ¢ok eski tarihlere dayanan oldukga eski bir kavramdir. Adaletin dogru uygulandigi toplumlar
uygulanmayan toplumlara gore daha fazla ayakta kalabilmis ve varliklarini devam ettirebilmislerdir
(Ozyer ve Azizoglu, 2014: 97).

~

Kelime kokeni “adl” ve ingilizce karsihg: “just” olan, bundan tiireyerek “justice” kelimesini olugturan
adalet kavrami, dogruluk ve hakkaniyet anlaminda kullanilmaktadir. Giinliik yagsamda ise bireylerin fiil
ve eylemlerinin uygunluk, dogruluk ve diiriistliik halini degerlendirmede kullamlmaktadir (icerli,
2010: 69).

Adalet ve adillik, yasamin bir¢ok alaninda yankilanan konulardir. Cocuklar, 6diillerin ve cezalarin adil
oldugunu diigiiniirler. Ogrenciler, notlarin adaletini diigiiniirler. Vatandaslar, ulusal secimler ve
hiikiimet politikalarinin adilligini tartisir. Calisanlar, is yerindeki 6nemli karar ve olaylarin adaletine
odaklanirlar (Colquitt ve Zipay, 2015: 2).

Adalet, insanlarin kendilerine esit ve adil davranilmasini istemesinden dolay1 sahislarin birbirleriyle
olan iligkilerinde rol oynayan 6nemli etmenlerdendir. Adaletin kurallar1 bireylerin hem topluma hem
de birbirilerine kars1 hak ve sorumluluklarini 6grenmesini saglar (Bal, 2014: 1).

Eloyainio, Marko, Kivimaki, Mika, Vahtera ve Jussi 'ye gore adalet, karar alma stireclerinin, etkilenen
taraflardan gelen girdileri icermesi, tutarli bir sekilde uygulanmasi, yanliligi bastirmasi, dogru,
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diizeltilebilir ve etik olmasi, nazik, diisiinceli, adil olan iliskisel bir usul bilesenini icermektedir (Leow
ve Khong, 2009: 167-170).

Kurtulmus ve Karabiyik’ta, toplumu olusturan Kkisiler icin adaletin énemli unsurlardan biri oldugunu
soylemis, bireylerde oldugu gibi yasaminin biiyiik bir b6limiinii orgiitlerde gecirmesinden dolay1 bu
orgiitlerde 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade etmistir. Ayn1 zamanda o6rgiitlerin varligini devam
ettirebilmeleri icinde 6nemli oldugunu vurgulamistir (2016: 460).

Adalet ve adillik, ¢alisanlarin calisma hayatlarinda yankilanan konulardir. Calisanlar adaletle ilgili
olaylar1 ve varliklar1 belirsiz hissedince diisiiniirler. isverenleri ile olan iliskilerini ve kimliginin ne
kadarin1 ona adamak gerektigini diisiindiikleri icin adilligi ve adaleti diisliniir ve hissederler. Bu
diisiince ve hisler, isbirliginden katilima, benzeri olumlu ve olumsuz eylemlere kadar bircok énemli
davranis lzerinde etkili olur. Bu nedenle, adalet ve adaleti yonetmek denetciler ve bir biitlin olarak
orgilit icin kritik bir gorev haline gelir. Bunu yapmak, sistematik ve kiiltiirel bir taahhtidii gerektirirken,
ayni zamanda adalet bilgisinin nasil paylasildigi ve iletildigi seklini degistirirken yeni adalet
sorunlarini ortaya ¢ikaran teknolojik degisikliklere de katilir (Colquitt ve Zipay, 2015: 20-21).

2.2. Orgiitsel Adalet

Yapilan arastirmalarda, “adalet” kavrami genel anlamda bir tutumun adalete uygunlugunu ve
bireylerin diiriistliigiini anlatmak i¢in kullanilirken; s6z konusu bir 6rgiit oldugunda, bu ortamlarda
yoneticilerin adaletli ya da adil olup olmama durumunu belirtmek amaciyla orgiitlerle iliskili olarak
“Orgtitsel adalet” kavrami kullanilmistir (Cetinkaya ve Cimenci, 2014: 242).

1950'ler ve 1960'larda popiiler olan denge teorileri geleneklerinde kok salmis olan bu adalet
yaklasimlar, "esit" veya "dagitici olarak adil" iliskileri kavramsallastrmustir. Orgiitsel Adalet
kuramlar1 olarak 1961'de Homans,” dagilimc1 adalet” teorisini, 1965'de Adams, “esitlik” teorisini
gelistirdi. 1966'da Weick, esitlik teorisine "orgiitsel davranisin daha yararli orta menzilli teorileri
arasinda" degindi. 1973 yilinda ise Walster ve arkadaslar1 esitlik teorisinin versiyonlar1 konusunda
calismalar yapti. Formiilasyonlarinin 6zelliklerinde bir¢ok farklihiga ragmen bu teoriler, insanlarin
deneyimli esitsizligi gidermek icin hareket ederek kagmak i¢cin motive edilecek bazi olumsuz duygular
goriintiileyip haksiz iliskilere cevap verecegini agikca belirtirken, onemli bir ortak yonelimi
paylagmaktadir. Teorilerin, onlar1 reaktif icerik teorileri olarak nitelendiren bu yoniidiir. Insanlara,
haklara ve kaynaklarin adil olmayan dagilimlarina nasil tepki gosterdigine odaklanirlar (Greenberg,
1987:11-17).

Orgiit icerisindeki kazanimlarin adil bir sekilde dagitilmas ifadesi olarak ortaya ¢ikan érgiitsel adalet,
ozellikle modern organizasyon teorileri tartismalarinin yogunlastigit 1980’li yillar sonrasi kavramlar
icerisindeki yerini almistir (Icerli, 2010: 67-68).

Orgiitsel adaletin tamimlamasi yapilacak olursa, érgiit icinde ¢alisan bireylerin ¢ahistiklar1 kurumda
kendilerine ne derece adil davranildigli konusundaki algilarin1 ve bu alginin orgiitler agisindan diger
sonuglar1 nasil etkiledigini igeren bir kavram olup o kurumda adaletin etkisini ortaya ¢ikarmayi
amaclayan bir terimdir denilebilir. Orgiitte calisanlarin is tatminleri ve orgiitiin etkin bir sekilde
isleyebilmesi baglaminda, orgiitte ¢calisanlarin yiiksek diizeyde adalet algisina sahip olmasi oldukea
onemli sayilabilmektedir (iscan ve Sayin, 2010: 195).

Orgiitsel adalet demek, o orgiitte gerceklesen biitiin paylasimlarin adilligini, bunun yaninda yénetim
ve yoneticilerin benimsedigi ve uyguladig1 kurallarin adil bir sekilde gerceklesmesini, calisanlar
arasinda hicbir ayrim gozetmeksizin iligkilerin gelistirilmesini, bireylerin kisiligine ve kiiltiirel
degerlerine saygil bir sekilde davranmay1 6ngérmek demektir (Caliskan, 2015: 119-120).

Son yillarda isyerinde adalet algilamalar ile ilgili yapilan arastirmalar bize bu alanin verimli ve
hareketli bir alan oldugunu kanitlamistir. Dagilimlarin adillii sonucunun (dagilimci adalet), bu
sonuclarin tahsis edilmesine yol acan siireclerin (prosediirel adalet) ve bu tahsisatlarin uygulanmasi
sturecinde calisanlara verilen kisiler aras1i muamelenin (etkilesim adaleti), ¢calisanlar hakkinda farkli
algilar olusturdugunu gostermistir. Arastirmalar, bu adalet algilamalarinin, is doyumu, orgiitsel
baglilik, performans ve orgiitsel vatandashik davraniglar: gibi 6énemli isyeri sonuglarini etkiledigini
dogrulamaktadir (Schminke vd., 2014: 727-728).
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Orgiitsel adalet ile ilgili yapilan arastirmalar, orgiitsel adalet ya da adaletsizlik algilarinin érgiitlerde
bireylerin tutum ve davranislarini etkileyen 6nemli bir faktér oldugunu siirekli olarak gostermistir.
Orgiitsel adalet yapisinin genellikle, dagitimci adalet, prosediirel adalet ve etkilesimli adalet olmak
lizere li¢ 0zel bileseni bulunmaktadir (Tziner ve Sharoni, 2014: 36).

Yapilan calismalar, 6rglitsel adaletin, is tatmini, 6rgiitsel vatandaslik davranisi, orgiitsel baghlik,
verimsiz calisma davranislari, orgiitsel geri cekme ve is performansi gibi daha bircok degisken olmak
lizere genis bir yelpazedeki kurumsal ve kisisel sonuclar1 6ngdérebilme konusunda koklii bir yere sahip
oldugunu gostermistir (Strom vd., 2014: 72).

Greenberg, 1990 yilinda yazmis oldugu orgiitsel adalet arastirmasinin gecmis, simdiki ve gelecekteki
durumlarini degerlendiren makalesinde, 6rgiitsel adalet arastirmasinin bircok orgiitsel davranis sonug
degiskenini potansiyel olarak aciklayabilecegini énermektedir. Orgiitsel adalet, isyeriyle dogrudan
iliskili oldugundan adalet roliinii tanimlamak icin kullanilan bir terimdir. Orgiitsel adalet, calisanlarin
mesleklerinde adil davranilip davranilmadiklarini ve bu tespitlerin diger isle ilgili degiskenleri
etkileme bicimlerini belirtir demektedir (Moorman, 1991: 845).

Gelens vd. yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, algilanan orgiitsel adaletin, calisanlarin isglici
farklilasmasi uygulamalarindaki tepkilerini sekillendirmede kilit bir rol oynayacagini ifade etmistir.
Calisanlarin kendilerine verilen is yiikii ile uygulanan prosediirleri kendilerinin karsilastirarak bir
degerlendirme yapabilecegini, bu siibjektif degerlendirmelerin, algilanan orgiitsel adalete, yani
algilanan dagitic1 adalete ve algilanan prosediirel adalete gore iki farkl tiir iizerinde sekillendirildigini
soylemistir. Her iki adalet algilama tiiriiniin de, bir ¢alisanin yiiksek potansiyel olarak tanimlanmasi, is
doyumu ve is giicli gibi bir calisan ¢iktis1 arasindaki iliskide énemli bir rol oynadigini séylemislerdir.
Yine orgiitsel adaletin kisilerin performans degerlendirmelerinde Kkilit rol oynadigini vurgulamislardir
(2014: 7).

Jones ve Martens 2009 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismalarinda iist diizey ydnetim ile ¢alisanlar
arasinda orgiitsel adaletle ilgili iliski belirlemislerdir. Patel ve arkadaslar1 ise 2012 yilinda yapmis
olduklar1 calismalarinda orgiitsel adaleti, dagitim adaleti, prosediirel adalet, bilgilendirici adalet ve
etkilesim adaleti olarak 4 boyuta ayirmislar, bu algilamalarin isyerinde calisanlarin tutum ve
davranislarini etkiledigini ve alinan kararlarda belirleyici oldugunu ifade etmislerdir. (Schminke vd.,
2014:728)

Greenberg, “Orgiitsel Adalet Teorilerinin Taksonomisi” konulu calismasinda, érgiitsel adalet teorilerini
reaktif etkinlik boyutu ve siire¢ etkinlik boyutu gibi iki bagimsiz boyuta gore kategorize eden bir
simiflandirma  sunuldugunu ifade etmistir. Orgiit bilimcilerin muhtemelen en popiiler
kavramsallastirmalar olarak bu adalet teorisi sinifina asina olduklarini, haksiz muameleye nasil tepki
verdigine odaklanilan reaktif icerik teorilerinin adalete yonelik kavramsal yaklasimlar oldugunu
soylemistir (1987: 9).

2.3. Orgiitsel Adalet Alt Boyutlar:: Dagitimsal Adalet, Siire¢ Adaleti ve Etkilesim Adaleti

Yapilan ¢alismalarin sonuclari, hem dagitict hem de prosediirel adaletin iliskilendirmesi gerektigini
ileri stirmektedir. Kisiler, ddiil dagitimi i¢in kullanilan yontemlerin ve gercek 6diil dagiliminin adil
oldugunu algiladiklarinda, islerinden memnundurlar ve yiiksek diizeyde is katilimini ve 6rgutlerinden
ayrilma niyetlerini azaltarak karsilikli olma egilimindedirler (Khan vd., 2015: 237).

De Cremer ve meslektaslari, calisanlarin dagitict ve prosediirel adaleti, ¢alisma ortamindaki
statiileriyle ilgili kritik bilgi kaynaklar1 olarak gordiiklerini ileri siirmiislerdir. Herhangi bir ¢alisanin
meydana gelen tepkisinin, érnegin ise giris gibi bir belirsizlik sonucunda dagitici veya usule dayali
adalet algilamalar ile daha kuvvetli bir sekilde iliskilendirilecegini ifade etmislerdir (Strom vd., 2014:
72).

Yiicel ve Palabiyik dagitimsal adaleti, “bireyin istihdam edildigi organizasyonda yapmakla goérevli
oldugu faaliyetler sonucu elde ettigi kazancin, hak ettigi getiri oldugunun algilanmasidir” seklinde
ifade etmistir. Asil ilizerinde durulmasi gereken iki yonii vardir. Birincisinde kisiler kendilerini bir
baskasiyla kiyaslarken subjektif ol¢titleri esas alirlar. Ancak bu kiyasladig kisilerle ilgili olarak farkl
sonuclara yol acabilir. Eger kendine goére daha az basarili birini referans alarak kiyaslamissa
sonucunda olumsuz bir durum olusmayacaktir. ikinci 6énemli yén ise bu siibjektif degerlendirme
esnasinda yaninda bulunan diger calisanlara gore karsilastirma ile kiyaslama yapilmasidir. Ancak
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burada 6énemli olan her iki tarafin da kazanclarinin esit olmasi degil, organizasyon icinde gosterdikleri
gayretleri oraninda elde ettikleri kazanglarin esit olmas1 gercegidir. Iste dagitimsal adalet agisindan
onemli olan, bireylerin elde ettikleri kazanimlardan hak ettikleri pay1 aldiklarini diistinmesi olayinin
ortaya cikmasi ve degerlendirilmesidir (2016: 216-217).

Hem dagitict hem de prosediirel adaletin ¢alisanlarin calisma sonuclariyla iliskili oldugunu, ancak
prosediirel adaletin is tatmini, baghlik, iist diizey yonetime giiven ve degerlendirmeler arasinda daha
giiclii bir korelasyon oldugunu tespit etmislerdir. Bu calismalar, dagitici ve prosediirel adaletin
ayirdediciligini ve prosediirel adaletin dnemini gdstermistir (Leow ve Khong, 2009: 167-170).

Yapilan c¢alismalardaki bulgular algilanan yiiksek dagilimci adaletin, ¢alisanlarin isten ayrilma
niyetlerini azaltmalarina yardimci olabilirken, yiiksek prosediirel adaletin onlarin is doyumlarini
artirdigini géstermektedir (Khan vd., 2015: 242-243).

1970'lerin basinda Thibaut ve Walker, reaktif silire¢ teorilerinin ¢esitli anlasmazlik ¢6zme
tekniklerinin niteliklerine olan ilgisinden esinlenerek prosediirel adalet lizerine arastirma yapmaya
baslamislardir. Bu prosediirel adalet arastirma stireci, esitlik teorisi arastirma siirecinin bir uzantisi
olarak goriilebilir. Folger ise ¢alisanlary, is¢ilerin adil olmayan prosediirlere nasil tepki gosterdiklerini,
adaletsiz sonuglara tepkilerinden nasil etkilendiklerini gosteren 1977 yilindaki arastirmasi ile ilk
arastirmacilar arasindaydi. Calismalari, isgilere bazi kosullar altinda onlar etkileyen kararlarda ses
¢ikarma firsati vermesinin bu kararlarin sonucuna tepkilerini artirdigim1 géstermistir (Greenberg,
1987:17).

Gelens vd.nin yapmis olduklar1 ¢alismalarinda elde ettikleri sonuclar, algilanan dagitici adaletin,
yliksek potansiyel olarak tanimlama ile is doyumu ve is ¢abasi arasindaki iliskiye aracilik ettigini
gostermistir. Algilanan dagitic1 adaletin, yalnizca yliksek potansiyelli etiketin kendisinden degil, ayni
zamanda takip eden kaynaklarin miktarina ve tiiriine gore de degisebilecegini soylemislerdir (2014:
18).

Geleneksel olarak, dagitimci adalet kavramyi, bireylerin eylemlerinin altinda yatan nedenlerin genis bir
aciklamasin1 sunan genel bir adalet teorisine dayanmaktadir. Ozellikle Adams, bireylerin
calismalarinin sonuglar ile yatirnm yaptiklar1 girdiler arasindaki oran icin bir deger belirledigini
savunmaktadir. Ucret ve menfaatlerde kendini gosteren maddi tazminat ve sosyal tanima, ise olan
ilginin artmasi ve kendini yerine getirme potansiyeli gibi maddi olmayan tazminatlardir. Dagitimin
temel yoniintin, orgiitte ddiillerin tahsisinde bireysel calisanin adaletin var olduguna inanmasi oldugu
soylenmektedir. Boylece isciler, 6diil dagilimi kurallara dayaniyorsa adil oldugunu disiintirler. Ayrica,
calisanlarin orgiitteki kaynaklarin adil dagilimini esit olan meslektaslarina veya diger ¢alisanlara gore
algiladiklarinda, calisanlarin 6diil dagitimlarini adaletli olarak gordiikleri iddia edilebilir (Tziner ve
Sharoni, 2014: 36).

Yapilan haksiz uygulamalar, ¢alisanlar tizerinde gelecekteki sonuglardan emin olmayan, keyifsiz ve
ongoriilemeyen belirsizlik durumlarini hissettirir. Bu belirsizlik, onlarin mevcut sonuglarina daha fazla
glivenmesine neden olur. Bununla birlikte, prosediirler tutarli oldugunda (yani prosediirel bir adalet
kural1), calisanlar sonuclarinin gelecekte daha olumlu olmasini bekledikleri icin olumsuz mevcut
ciktilardan daha az etkilenirler (Gelens vd., 2014: 10).

Ozellikle prosediirel adalet, spesifik bir prosediiriin algilandig1 tarz ve fiili olarak belirli bir prosediiriin
uygulanmasi gibi hem nesnel yonleri hem subjektif yonleri kapsar. Bazi durumlarda ¢atisma, kismi ya
da tam ortiisme olarak bu 6znel ve nesnel yonler arasinda gerceklesebilir. Bu 6znel ve nesnel faktorler
arasinda kismi veya tamamen uyusmazlik olasiligl, prosediirel adalet algilarinin degistirilme sekli ile
ilgili imalar igerir (Tziner ve Sharoni, 2014: 36).

Davranislar agisindan prosediirel adalet etkilerini agiklamaya calisan teorik modellerde duygunun
dikkate alinmasi gerekmektedir. Polis, vatandas davranisini etkin bir sekilde yonetmek ve yasayla
uyumu saglamak istiyor ise eger, insana prosediirel adaletle davranmalidir. Boylece, kararlara verilen
olumsuz duygusal tepkilerden kurtulabilecek, ayn1 zamanda da vatandaslarin yasa ile uyumunu
artirarak islerini daha giivenli hale getirebileceklerdir (Barkworth ve Murphy, 2015: 270-271).

Adalet algilamalarinin ticiincli bileseni, iki ana bilesene ayrilmis olan etkilesimli adalettir. Bu
bilesenlerden biri calisanlara organizasyonda uygun ve saygili bir muamele uygulanma derecesini,
digeri verilen agiklamalarin ulasilan kararlarla uyumlu oldugu 6l¢iistinii belirtmektedir. Bu iki bilesen,

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 3, Issue: 15 pp-22-38



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

calisanlara, kurulus ve yoneticileri tarafindan kendilerine verildiklerini hissettikleri saygiy1 ifade
etmektedir (Tziner ve Sharoni, 2014: 36).

Meydan ve Basim’a gore etkilesim adaleti, orgiitsel adalet konusunda yapilan ¢alismalarin sosyal
yonilini isaret etmekte ve bireyler arasinda gerceklesen iliski kalitesini gostermektedir. Etkilesim
adaleti boyutu, orgiit icinde karar verme yetkisine sahip kisilerin calisanlara karsi yapmis oldugu hal
ve hareketlerin, onlarin orgiitsel adalet algilamalarini etkiledigini soylemektedir. Calisanlarin, 6rgiit
icinde karar vericilerin kendilerine karsi tavirlarinin ve orgiit icinde alinan kararlar ile ilgili yapilan
aciklamalarin bireylerin adalet algilamalarin etkiledigini ifade ettiklerini sdylemislerdir (2015: 102).

Moorman, arastirmasinda, adalet algilamasinin, calisanlarin 6rgiit vatandaslari olarak davranma
kararlarin1 etkiledigini gostermeye calismistir. Arastirmalari, adalet algilamalarinin, o6zellikle de
etkilesimli adaletten kaynaklanan adalet algilamalarinin aragsal oldugunu ortaya koymustur. Adalet
algilamalarinin vatandashigin olusmasini 6ngérmesi nedeniyle yoneticiler, astlara karsi adil olarak
algilanan bir sekilde davranmanin faydalarini bilmelidirler. Yoneticiler, calisanlara bu tiir adalet
algilamalarinin, vatandaslik davranislarinin olusumunu etkileyebileceginden, ¢alisanlarini nasil tedavi
ettiklerini diisiinmelidirler (1991: 845).

Etkilesimsel adalet genel olarak prosediirel adaleti tamamlayan boyut olarak goriiliir. Karar vericilerin
astlarina olan tutumlarini yansitan kisilerarasi bilesen, orgiitleri icinde adalet algilamalar: agisindan
isciler tarafindan diisiiniilen en énemli parametrelerden biridir. Calisan kararlarina katkida bulunan
bircok farkl 6zellik, karar vericilerin baskalarina nasil saygi duyduklarina iliskin genel ve o6zellikli
izlenimleri, astlarinin tutum ve duygularini goéz Oniine alarak kararlarini kendi kararlari
dogrultusunda calisan personele iletir ve bildirir. Bu boyutlarin her birinin teorik temellerini anlamak
yaninda, bireylerin bu kategorilerin her birindeki yargilar1 nasil isleme tabi tuttugunu arastirmak da
onemlidir (Tziner ve Sharoni, 2014: 36).

3. METODOLOJi

Arastirmanin metodoloji boliimii; arastirmanin amaci, arastirmanin evreni ve 6rneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araci ve 6l¢ek, arastirmada kullanilan analiz yontemleri, istatistiksel analizler
ve yapilan testler basliklari altinda ifade edilmeye calisilacaktir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanligina bagh liselerdeki 6gretmenlerin o6rglitsel adalet
algilarinin, demografik ozelliklerle olan iligkisini incelemektir. Bu ¢alisma sonucun da elde edilecek
verilerle, Milli Egitim Bakanligina bagl liselerde gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile
cinsiyet, yas, egitim durumu, okulda ¢alisma siiresi ve toplam ¢alisma siiresi gibi demografik
degiskenler arasinda iliskinin incelenmesi sonucu elde edilecek verileri ileride yapacaklar
calismalarinda giincel veri olarak kullanmalarinin saglanmasi amaglanmigtir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmada c¢alisma evrenini, Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Gn.Md.ligline bagl olarak
derecelendirilen Ankara il Milli Egitim Midiirliigii biinyesindeki merkez ilce konumunda bulunan 7
ilcedeki 102 lisede gorev yapan 5746 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirma icin olasilikli 6rnekleme tiirlerinden olan ve evreni olusturan her birimin 6érneklem
icerisinde yer alma olasilifinin ayni oldugu yani birimlerin birbirinden bagimsiz olarak esit secilme
sansina sahip bulundugu “basit tesadiifi 6rnekleme” teknigi kullanilmistir (Saldamli, 2016: 57).

En biiyiik 6rnekleme ulasmak i¢in kabul edilebilir hata miktar1 %0.05 ve giivenilirlik diizeyi % 95
alinmistir. Orneklem biiyiikliigiinii saptamak icin, hedef kitledeki birey sayisi biliniyor oldugunda
kullanilan asagidaki formiilden yararlanilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 86-87).

n=Nt?pq/d?(N-1)+t2pq
Formiillerde;
n: Ornekleme alinacak birey sayisi

N: Evren sayisi
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p: Incelenen olayin goriiliis sikhig1 (olasiligl), bu calisma icin %50 kabul edilmistir;
q: Incelenen olayin gériilmeyis sikhig1 (olasilig), bu calisma icin %50’ dir.

t: Belirli bir anlamhlik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger, bu calismada kullanilan %95
anlamlilik icin bu deger 1,96’d1r.

d: Olayin goriilis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir, bu calismada kullanilan %95
anlamhilik icin bu deger 0,05’dir.

Bu formiil sonucunda;

n=5746x1962x0.50x0.50 / 0.052 x(N-1)+ 1.962x 0.50 x 0.50 = 360 olarak hesaplanmis
olup bu olasiliklar ve oranlar kabul edildigi takdirde yansiz olarak secilecek 360 kisilik lise 6gretmeni

orneklem grubunun evrendeki katilimcilar1 temsil etme olasiliginin %95 giivenilirlikte oldugu ifade
edilebilir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Arac ve Olcek

Arastirmaya konu literatiir taramasi yapilmis, metinlerden veri toplama, verileri siniflandirma,
yorumlama ve c¢oziimleme ile sorunlara ¢6zim odakli Onerilerde bulunma yodntemleri de
kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan ankette yer alan ifadelerde (1) “hi¢ katilmiyorum”, (2) “katilmiyorum”, (3)
“kararsizim”, (4) “katiliyorum” ve (5) “tamamen katiliyorum” degerlerine karsilik gelen 5°li Likert
olcegi teknigi kullanilmistir. Arastirmada kullanilacak anketler icin Ankara 1 Milli Egitim
Midiirliigiinden gerekli izin yazis1i alinmistir. Anketler evrendeki 6gretmenlere elden dagitilip yine
elden toplatilmistur.

Bu arastirmada veriler ve bu verilere ait giivenilirlik ve 6lceklerin gecerlilik testleri ile faktdrlerin
degerlendirmesi SPSS 21.0 for Windows istatistik paket programi araciligi ile analiz edilmistir.

Orgiitsel adalet algisin1 6lgmek amaciyla Niehoff ve Moorman tarafindan 1993 yilinda “6rgiitsel adalet
Olcegi” gelistirilmistir. Niehoff ve Moorman gelistirdikleri bu 6lcekte giivenilirlik degerlerini dagitim
adaletinde “0,74”, siire¢ adaletinde “0,85”, etkilesim adaletinde “0,92” olarak tespit etmislerdir (1993:
527-556). Bu calismada, Tiirk¢e versiyonuna Serinkan tarafindan wuyarlanan calismadan
faydalanilmistir (2014: 173). Ancak arastirma i¢in Onurlucan’in ¢alismasinda kullandigr dagitim
adaleti, siire¢ adaleti ve etkilesim adaleti boyutlarindan olusan “Orgiitsel Adalet Olgegi” ifadeleri
kullanilmistir. Onurlucan bu o6lgcekte giivenilirlik degerlerini dagitim adaletinde “0,84”, siireg
adaletinde “0,88”, etkilesim adaletinde “0,89” olarak bulmustur (2015: 104-118).

3.4. Arastirmada Kullanilan Analiz Yontemleri, istatistiksel Analizler ve Yapilan Testler

Bu ¢alisma i¢in diger calismalarda tespit edilen 3’lii faktor analizine bagh kalinmis, yapilan faktér
analizi sonucunda 6lgekte bulunan 9,12,17,19 ve 20'nci ifadeler dagitim adaletini, 4,13,14,15,16 ve
18inci ifadeler siire¢ adaletini, 1,2,3,6,7,8,10 ve 11'inci sorular etkilesim adaletini 6l¢gmek igin
kullanilmistir. Bu o6lgekte glivenilirlik degerleri, dagitim adaletinde “0,84”, siire¢ adaletinde “0,93”,
etkilesim adaletinde “0,93” olarak tespit edilmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
yapilmistir. KMO degerinin .60’dan biiytik olmasina bakilmis, yapilan KMO testi sonucunda 6rneklem
biiytikligiiniin degeri .96 olarak tespit edilmis ve yeterli oldugu goriilmiistiir. Bartlett kiiresellik testi
sonucunda ise (p=,000) ki-kare testinin anlamli oldugu yani verilerin normal dagihm gosterdigi
gorilmistir.

Arastirmada SPSS 21.0 for Windows istatistik paket programinda bulunan analiz ydntemleri
kullanilmistir. Tiim degiskenler i¢in betimsel istatistik penceresinden (Descriptive Statistics) ortalama
degerleri, anlamhlik farklar1 vb. degerler bulunmustur. Cinsiyet degiskeni icin ortalamalari
karsilastirma penceresinden (Compare Means) Independent samples t testi, diger degiskenler icin ise
One-Way Anova testi yapilmistir. Elde edilen tiim degerler ayr bir exel tablosunda birlestirilerek ilgili
boliime aktarilmistir.

Verilerin uygun oldugu tespit edildikten sonra 3’lii faktor analizi yapilarak elde edilen degerler tablo
1’de gosterilmistir. Tablo 1'de goriilecegi lizere Olcekteki ifade degerleri .472 ile .776 arasinda
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degismektedir. Bitiin ifadelerin faktor yiikleri .40 olarak belirlenen esik degerin iizerinde olmaldir.
Yapilan dondiirme islemi sonucunda ifadelerin yiik degerlerinin birinci faktor olan dagitim adaleti icin
491- .776; ikinci faktor olan siire¢ adaleti icin .560-.705 ve li¢lincili faktor olan etkilesim adaleti i¢in
472-.695 araliginda oldugu goriilmistiir. Tablo’da goriilecegi lizere tiim ifadelerin faktor yiikleri .40’1n
lizerinde cikmigtir. Orgiitsel adalet 6lgegi igin olusan varyans % 64,18, i¢ tutarlik giivenlik katsayisi ise
tiim faktorler icin .84 ile .93 arasindadir.

Tablo 1: Faktor Yapisi
Orgiitsel Adalet Olcek ifadeleri Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri
Faktor 1 | Faktor | Faktor 3
Dagitimsal 2 Etkilesim
(a=.84) Siire¢ | (x=.93)
(a=
92)

6. Isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim, bana saygih
davranir ve 6nem verirler.
7. isimle ilgili kararlar alimirken yéneticilerim, Kisisel
ihtiyaclarima kars1 duyarhdir. /687

,776

1. isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim, bana nazik ve

ilgili davranirlar. /682

10. isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim, bana karsi

diriist ve samimidirler. 599

3. Calisma programim adildir. ,575
8. Yoneticiler, isle ilgili kararlar1 vermeden 6nce dogru ve
eksiksiz bilgi toplarlar.

,534

11. Yoéneticiler, alinan kararlari ¢calisanlara aciklar ve

istendiginde ek bilgilerde verirler. 524

2. Ise iligkin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir

sekilde alinmaktadir. 491

15. isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim

calisanlara ayrim gozetmeksizin uygulanir. 705

14. Yoneticiler, isimle ilgili kararlarin doguracag: sonuclari

benimle tartigirlar. ,693

16. Yoneticilerim, isimle ilgili kararlar icin uygun gerekceler

gosterirler. ,642

4. Yoneticiler, isle ilgili kararlar alinmadan énce biitiin

calisanlarin goriislerini alirlar. 618

13. isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim, bir ¢alisan

olarak haklarimi gozetirler. 583

18. isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim, bana akla

uygun ac¢iklamalar yaparlar. »560

9. [s yiikiimiin adil oldugu kanisindayim. 695

17. Is sorumluluklarimin adil oldugu kamisindayim. ,680

19. Yoneticilerim, isimle ilgili alinan karari bana net olarak
aciklarlar. 557

20. Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina karsi
cikabilirler ya da bu kararlarin iist makamlarca yeniden 480
goriisiilmesini isteyebilirler.
12. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kurumumdan elde
ettigim kazanimlarin adil oldugunu diisiinityorum.

Aciklanan Varyans (% 64,18)

472

Ancak yapilan faktoér analizi degerlendirmesinde kaynak olarak kullanilan o6lcekte degisiklikler
olmustur. Tablo 1’de bulunmayan 5’nci ifade .3 faktdr yiikiiniin altinda kaldig1 i¢in degerlendirmeden
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cikarilmistir. Dagitimsal adalet alt boyutunda bulunan 3’linct ifade etkilesim adaleti alt boyutunda
gruplanmistir. Siire¢ adaleti alt boyutunda bulunan 2, 8, 11’inci ifadeler etkilesim adaleti alt
boyutunda, 20’'nci ifade ise dagitim adaleti alt boyutunda gruplanmistir. Etkilesim adaleti alt
boyutunda bulunan 13, 14, 16, 18’inci ifadeler siire¢ adaleti alt boyutunda gruplanmistir.

Tablo 2: Dagitimsal Adalet Ortalama ve Standart Sapma Verileri

Dagitimsal Adalet Olcek ifadeleri Say1 Ortalama | Standart Sapma

9.is yiikiimiin adil oldugu kamisindayim. 368 3,4918 1,12438

12. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kurumumdan elde ettigim

. S P 368 3,4674 ,94769
kazanimlarin adil oldugunu diisiiniiyorum.

17. Is sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim. 368 3,5217 1,01195

19. Yoneticilerim, isimle ilgili alinan karari1 bana net olarak
368 3,6087 1,02510

aciklarlar.
20. Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina karsi ¢ikabilirler
ya da bu kararlarin iist makamlarca yeniden goriisiilmesini 368 3,3560 1,08290
isteyebilirler.

Tablo 2’de gortilecegi lizere dagitimsal adalet 6l¢cegindeki biitlin ifadelerin ortalama degerleri hemen
hemen “katiliyorum™a yakin bir deger ifade etmektedir. 20'nci yani “Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili
kararlarina karsi ¢ikabilirler ya da bu kararlarin tist makamlarca yeniden goérusiilmesini isteyebilirler”
ifadesinin digerlerine gore azda olsa kararsizlara yaklastigi goriilecektir.

Tablo 3: Stire¢ Adaleti Ortalama ve Standart Sapma Verileri

Siire¢ Adaleti Olgek ifadeleri Say1 Ortalama | Standart Sapma
4. Yoneticiler, isle ilgili kararlar alinmadan 6nce biitiin calisanlarin 368 3,0245 1,11319
goriislerini alirlar.
13. Isimle ilgili kararlar alinirken .).lon(?tlcﬂerlm, bir ¢alisan olarak 368 3,5543 95529
haklarim gozetirler.
14. Yoneticiler, isimle ilgili kararlarin doguracagi sonuclari benimle 368 3,3478 199792
tartisirlar.
15. Isle ilgili biitiin karaljllar, bunla.r(.ian etkilenen tiim calisanlara 368 3,2772 1,08209
ayrim gozetmeksizin uygulanir.
16. Yoneticilerim, isimle l!glll k_ararlar icin uygun gerekgeler 368 3,4918 1,00405
. gosterirler.
18. Isimle ilgili kararlar alimirken yéneticilerim, bana akla uygun 368 3,5707 1,00158
aciklamalar yaparlar.

Tablo 3’te goriilecegi lizere siire¢ adaletinin Olgegindeki 13, 14, 15, 16 ve 18’inci ifadelerinin
“katillyorum™a yakin, 4’tincii yani “yoneticiler, isle ilgili kararlar alinmadan 6nce biitliin ¢alisanlarin
gorislerini alirlar” ifadesi ile 15’inci “Isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim cahgsanlara
ayrim gozetmeksizin uygulanir” ifadesinin digerlerine gore kararsizlara katildig1 gortlecektir.

Tablo 4: Etkilesim Adaleti Ortalama ve Standart Sapma Verileri

Etkilesim Adaleti Olcek ifadeleri Say1 Ortalama | Standart Sapma
1. isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim, bana nazik ve ilgili 368 3,6658 1,00934
davranirlar.
2. Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde 368 3,3098 1,08581
alinmaktadir.
] 3. Calisma programim adildir. 368 3,6033 1,07495
6. Isimle ilgili kararlar allnlr.l.(en yone?lcﬂerlm, bana saygili 368 3,6033 97107
davranir ve 6nem verirler.
7. Isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim, kisisel ihtiya¢larima 368 3,5489 1,02439
kars1 duyarhdir.
8. Yoneticiler, isle ilgili karz_;lrl_arl vermeden dnce dogru ve eksiksiz 368 3,3207 1,03371
bilgi toplarlar.
10. Isimle ilgili kararlar almlrke_n )_loyetlcﬂerlm, bana kars1 diiriist 368 3,5761 199299
ve samimidirler.
11. Yoneticiler, alinan kararlari calisanlara aciklar ve istendiginde
ek bilgilerde verirler. 368 3,5707 ,98236
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Tablo 4’te goriilecegi lizere siire¢ adaletinin 6lgegindeki biitlin ifadelerin “katiliyoruma” yakin, 2’nci
yani “ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde alinmaktadir” ifadesi ile 8’inci yani
“yoneticiler, isle ilgili kararlar1 vermeden 6nce dogru ve eksiksiz bilgi toplarlar” ifadesinin digerlerine
gore azda olsa kararsizlara yaklastig1 goriilecektir.

Tablo 5: Cinsiyet Degiskeni Ile Orgiitsel Adalet t Testi

Standart
P,
Cinsiyetiniz? Say1 Ortalama Sapma t p
Kadin 216 3,5231 ,87499
Dagitimsal Adalet ,954 ,341
Erkek 152 3,4408 ,72215
Kadin 216 3,4321 ,95196
Siire¢ Adaleti 1,408 ,160
Erkek 152 3,3004 ,77513
Kadin 216 3,5712 ,87400
Etkilesim Adaleti 1,274 ,204
Erkek 152 3,4589 ,77052

Tablo 5’te goriilecegi lizere Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin adalet algilarinin degisip
degismedigi yapilan t testi ile incelenmis, ancak orgiitsel adalet alt boyutlarindan hi¢birinde p<0.05
degeri bulunamamis, yani kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir.

Tablo 6: Yas Degiskeni ile Orgiitsel Adalet iliskisi Anova Testi

Yasimiz? Say1 | Ortalama S;zgi?:t Xi;;}::ll; ,Il.(:;le;le:l F P.
Dagitimsal | 18-25 8 36750 38452 Gruplar 6.484
Adalet ! ! Arasi '
26-30 23| 3,7130| ,70794 Grupici| 237,473
31-35 30( 3,5533| ,61629 Toplam | 243,957
36-40 54| 3,7185| ,72738 1,977 | ,081
41-45 | 108| 3,3630( ,95277
46yau | 145 3,4386 ,78715
Toplam | 368| 3,4891| ,81531
:f;‘;‘f;i 18-25 8| 3,2292| ,58376 G"}‘\‘;Lzrl 10,513
26-30 23 3,7536 | ,64720 Grupici| 276,596
31-35 30 3,6222| ,63868 Toplam | 287,108
36-40 | 54| 35710| 92462 2,752 | 019
41-45 | 108| 3,2145( ,95622
46yau | 145| 3,3253| ,87408
Toplam | 368 3,3777| ,88448
E;':;‘;gg“ 18-25 8| 35625| 57087 G"}‘\‘;Lzrl 9,665
26-30 23| 3,9348( ,60990 Grupici| 245,343
31-35 30| 3,7625| ,65600 Toplam | 255,008
36-40 54| 3,6829| ,81253 2,852 | ,015
41-45 | 108| 3,3924| ,95953
46yau | 145 3,4483 ,78569
Toplam | 368| 3,5248| ,83357

Tablo 6’da goriilecegi lizere Yas degiskenine gore 6gretmenlerin adalet algilarinin degisip degismedigi
yapilan Anova testi ile incelenmis, dagitimsal adalet (p=0,081) p<0.05 degerine ulasilamadigindan
anlaml bir fark gértilmemistir. Ancak gerek siire¢ adaleti (p=0,019) ve gerekse etkilesimsel adalet alt
boyutunda (p=0,015) p<0.05 degerine ulasilmis yani farklilik bulunmustur.
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Tablo 7: Yas Degiskeni ile Orgiitsel Adalet iliskisi Grup Farklar1 Tamhane’s t2 Testi

.. Ortalama Standart
Degiskenler Grup 1 Grup 2 Fark Hata P
Siire¢ Adaleti 26-30 41-45 ,54 ,16 ,028
26-30 41-45 ,54 ,16 ,017
o . . 46yau ,48 ,14 ,025
Etkilesim Adaleti 41-45 26-30 54 16 017
46yau 26-30 -,49 ,14 ,025

Bu nedenle yapilan Levene testinde ise her iki boyutta (p=0,019, p=0,021) p<0.05 oldugundan
dagilimin heterojen oldugu belirlenmis, bu 2 alt boyuttaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post hoc analizine gecilmis ve tablo 7’de goriilen Tamhane’s t2 testi kullanilmistur.

Test sonuglarina bakildiginda stire¢ adaleti alt boyutunda 26-30 ile 41-45 yasindaki 6gretmenlerin
puanlari arasinda 26-30 lehine anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilecektir. Yine etkilesim adaleti
alt boyutunda 26-30 ile 41-45 ve 46 yas lstii kategorisindeki 6gretmenlerin puanlar1 arasinda26-30
lehine anlaml bir sekilde yiiksek oldugu goriilecektir.

Tablo 8: Egitim Durumu Degiskeni Ile Orgiitsel Adalet iliskisi Anova Testi

[ Standart Varyans Kareler
P
Egitim Durumunuz? Say1 Ortalama Sapma Kaynag Toplami F P
Onlis. 4 3,7000 ,25820 | Gruplar Arasi 4,613
Lisans 298 3,4403 ,83298 Grup ici| 239,343
Dagiimsal | vy Lis. 60 3,7333 ,71844 Toplam | 243,957 2,339 | ,073
Adalet
Doktora 6 3,3333 ,72296
Toplam 368 3,4891 ,81531
Onlis. 4 3,4583 ,64370 | Gruplar Arasi 2,670
Lisans 298 3,3428 ,90070 Grup ici | 284,439
Siire :
Adaleti Y.Lis. 60| 35639| ,80024 Toplam | 287,108 | 1,139 | ,333
Doktora 6 3,1944 ,94526
Toplam 368 3,3777 ,88448
Onlis. 4 3,7500 ,39528 | Gruplar Arasi 4,190
o Lisans 298 3,4899 ,85472 Grup ici | 250,818
Etkilesim 2027 110
Adaleti Y.Lis. 60 3,7271 ,71954 Toplam | 255,008 | % ,
Doktora 6 3,0833 ,75277
Toplam 368 3,5248 ,83357

Tablo 8'de goriilecegi iizere Egitim Durumu degiskenine gore 6gretmenlerin adalet algilarinin degisip
degismedigi yapilan Anova testi ile incelenmis, her 3 alt boyutta da p<0.05 degerine ulasilamadigindan
(p=0,073, p=0,333, p=0,110) anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 9: Okulda Calisma Siiresi Degiskeni ile Orgiitsel Adalet iliskisi Anova Testi

Okulfla Ca}llsma Say1 | Ortalama Standart Varyax}s Kareler F P
Siireniz? Sapma Kaynagi Toplami
1-5 133 3,5895 ,71237 | Gruplar Arasi 9,051
6-10 139 3,4072| ,83732 Grupici| 234,906
Dagatimsal | 11-15 47 3,6426 | ,86168 Toplam | 243,957 2790 | 017
Adalet 16-20 23 3,1304| ,91574 ) )
21-25 16 3,2000| ,90037
26y1u 10 3,8600 | ,84354
Toplam | 368 3,4891| ,81531
1-5 133 3,5414 ,76909 | Gruplar Arasi 13,083
6-10 | 139| 3,2206| ,90561 Grup i [ 274,025
Sireg 11-15 47 3,5035| ,92893 Toplam | 287,108
Adaleti 16-20 23 3,0942 | 1,05269 3,457 [ ,005
21-25 16 3,1146 | ,94226
26y 10 3,8667 | ,77300
Toplam 368 3,3777 ,88448
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1-5 133 3,6795 ,73217 | Gruplar Arasi 13,339

6-10 139 3,3849 | ,85842 Grupici | 241,669

o 11-15 47 3,6835| ,89034 Toplam | 255,008

Etkilesim 3996 002
Adaleti 16-20 23 3,1141| ,90289 ) ,

21-25 16 3,3203| ,86719
26y 10 3,9375| ,62708
Toplam | 368 3,5248| 83357

Tablo 9’da goriilecegi iizere Okulda Calisma Siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin adalet algilarinin
degisip degismedigi yapilan Anova testi ile incelenmistir. Dagitimsal adalet alt boyutunda (p=0,017),
slireg adaleti alt boyutunda (p=0,005) ve etkilesimsel adalet alt boyutunda (p=0,002) p<0.05 degerine
ulasilmis yani farklilik bulunmustur.

Tablo 10: Okulda Calisma Siiresi Degiskeni ile Orgiitsel Adalet iliskisi Grup Farklar1 LSD Testi

- Ortalama Standart
Degiskenler Grup 1 Grup 2 Fark Hata P
1-5 16-20 ,46 ,18 ,012
11-15 16-20 ,51 ,20 ,013
16-20 1-5 -,46 ,18 ,012
Dagitimsal Adalet 11-15 -51 20 013
26y1u -73 ,31 ,017
21-25 26y1u -,66 ,32 ,043
26y1u 16-20 ,73 ,31 ,017
21-25 ,66 ,32 ,043
1-5 6-10 ,32 11 ,003
16-20 A5 ,20 ,023
6-10 1-5 -32 ,11 ,003
26y1u -,65 ,28 ,024
.. . 16-20 1-5 -,45 ,20 ,023
Siirec¢ Adaleti 26y 77 33 1020
21-25 26y1u .75 ,35 ,033
26y1u 6-10 ,65 ,28 ,024
16-20 ,77 ,33 ,020
21-25 ,75 ,35 ,033
1-5 6-10 ,29 ,10 ,003
16-20 ,57 ,18 ,002
6-10 1-5 -,29 ,10 ,003
11-15 -,30 ,14 ,031
26y1u -,55 ,27 ,040
- . 11-15 6-10 ,30 ,14 ,031
Etkilesim Adaleti 16-20 57 21 1006
16-20 1-5 -57 ,18 ,002
11-15 -,57 ,21 ,006
26y1u -,82 ,31 ,008
26y1u 6-10 ,55 ,27 ,040
16-20 ,82 ,31 ,008

Bu nedenle yapilan Levene testinde ise her li¢ boyutta sirasiyla (p=0,169, p=0,051, p=0,283) p>0.05
oldugundan dagilimin homojen oldugu belirlenmis ve bu 3 alt boyuttaki farklihigin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post hoc analizine gecilmis ve tablo 10’da goriilen LSD testi
kullanilmistir.

Test sonuglarina bakildiginda dagitimsal adalet alt boyutunda 1-5 ile 16-20 y1l ¢alisan 6gretmenlerin
puanlari arasinda 1-5 lehine, 11-15 ile 16-20 y1l calisan 68retmenlerin puanlari arasinda 11-15 lehine
anlamh bir sekilde yiiksek oldugu goriilecektir. Yine 26 yil ve tistii kategorisindeki 6gretmenlerle 16-
20 ve 21-25 yil ¢alisan 6gretmenlerin puanlari arasinda 26 yil ve Ustii lehine anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu goriilecektir. Siirec adaleti alt boyutunda 1-5 ile 6-10 ve 16-20 yil calisan 6gretmenlerin
puanlar1 arasinda 1-5 lehine, 26 yil ve ustli kategorisindeki 68retmenlerle 6-10, 16-20 ve 21-25 yil
calisan Ogretmenlerin puanlar1 arasinda 26 yil ve iistii lehine anlaml bir sekilde yiiksek oldugu
gorulecektir. Etkilesim adaleti alt boyutunda 1-5, 11-15 ve 26 yil ve iistii 6gretmenlerin puanlari ile 6-
10 ve 16-20 y1l calisan 68retmenlerin puanlari arasinda, 1-5, 11-15 ve 26 yil ve istii lehine anlamh bir
sekilde yiiksek oldugu goriilecektir.
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Tablo 11: Toplam Calisma Siiresi Degiskeni Ile Orgiitsel Adalet iliskisi Anova Testi

Toplzlilm (,‘z-lllsma Say1 Ortalama Standart Varyalls Kareler F p
Siireniz? Sapma Kaynag1 Toplami
1-5 25 3,9360 ,48552 Gruplar Arasi 18,716
6-10 29 3,4966 ,52813 Grup ici | 225,240
Dagitimsal 11-15 40 3,5350 ,83805 Toplam | 243,957
Adalet 16-20 77 3,6649 ,84320 6,016 | ,000
21-25 99 3,1576 ,91842
26y1u 98 3,5510 ,70114
Toplam 368 3,4891 ,81531
1-5 25 3,8800 ,49656 Gruplar Arasi 18,581
6-10 29 3,5115 ,59750 Grupici| 268,528
. 11-15 40 3,3708 | 1,01589 Toplam | 287,108
Sureg 16-20 77 3,5152 | ,89147 5,010 | ,000
Adaleti
21-25 99 3,0589 ,95069
26y1u 98 3,4269 ,80841
Toplam 368 3,3777 ,88448
1-5 25 4,0500 ,48947 Gruplar Arasi 20,778
6-10 29 3,6293 ,62275 Grup ici | 234,230
oL 11-15 40 3,6219 | ,71190 Toplam | 255,008
Etkilesim 14 54 77 3,6461| ,85945 6,422 | ,000
Adaleti
21-25 99 3,1793 ,96629
26y1u 98 3,5740 ,71949
Toplam 368 3,5248 ,83357

Tablo 11’de goriilecegi lizere Toplam Calisma Stiresi degiskenine gore 6gretmenlerin adalet algilarinin
degisip degismedigi yapilan Anova testi ile incelenmistir. Her 3 alt boyutta da (p=0,000) p<0.05
degerine ulasilmis yani farklilik bulunmustur.

Tablo 12: Toplam Calisma Siiresi Degiskeni ile Orgiitsel Adalet iliskisi Grup Farklar1 Tamhane’s t2 Testi

. Ortalama | Standart
Degiskenler Grup 1 Grup 2 Fark Hata P
1-5 6-10 44 0,14 ,036
21-25 ,78 0,13 ,000
26y1u ,38 0,12 ,034
6-10 1-5 -44 0,14 ,036
. 16-20 21-25 ,51 0,13 ,003
Dagitimsal Adalet 21-25 1-5 .78 013 1000
16-20 -51 0,13 ,003
26y1u -39 0,12 ,013
26y1u 1-5 -,38 0,12 ,034
21-25 ,39 0,12 ,013
1-5 21-25 ,82 0,14 ,000
26y1u 45 0,13 ,012
6-10 21-25 ,45 0,15 ,041
. . 16-20 21-25 46 0,14 ,019
Siireg Adaleti 21-25 1-5 .82 0,14 ,000
6-10 -45 0,15 ,041
16-20 -46 0,14 ,019
26y1u 1-5 -45 0,13 ,012
1-5 21-25 ,87 0,14 ,000
26y ,48 0,12 ,004
16-20 21-25 47 0,14 ,013
Etkilesim Adaleti 21-25 1-5 -87 0,14 000
16-20 -47 0,14 ,013
26y1u -39 0,12 ,020
26y1u 1-5 -48 0,12 ,004
21-25 ,39 0,12 ,020

Bu nedenle yapilan Levene testinde ise her ii¢ boyutta da yine (p=0,000) p<0.05 degeri
bulundugundan dagilimin heterojen oldugu belirlenmis ve bu 3 alt boyuttaki farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post hoc analizine ge¢ilmis ve tablo 12’de goriilen Tamhane’s
t2 testi kullanilmistir.

Toplam calisma stiresi test sonuglarina bakildiginda; dagitimsal adalet alt boyutunda 1-5 ile 6-10, 21-
25 ve 26 y1l ve lustl kategorisindeki 6gretmenlerin puanlari arasinda 1-5 lehine, 16-20 ile 21-25 y1l
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calisan 6gretmenlerin puanlari arasinda 16-20 lehine, 26 yil ve iistii ile 21-25 y1l calisan 68retmenlerin
puanlari arasinda 26 yil ve iistii lehine anlaml bir sekilde yiliksek oldugu goriilecektir.

Siire¢ adaleti alt boyutunda, 1-5 ile 21-25 ve 26 y1l ve lstii kategorisindeki 6gretmenlerin puanlari
arasinda 1-5 lehine, 6-10 ile 21-25 y1l calisan 6gretmenlerin puanlari arasinda 6-10 lehine, 16-20 ile
21-25 yil ¢alisan 6gretmenlerin puanlari arasinda 16-20 lehine anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
goriilecektir.

Etkilesim adaleti alt boyutunda, 1-5 ile 21-25 ve 26 y1l ve iistii kategorisindeki 6gretmenlerin puanlari
arasinda 1-5 lehine, 16-20 ile 21-25 y1l calisan 6gretmenlerin puanlar1 arasinda 16-20 lehine, 26 yil ve
tsti ile 21-25 yil calisan 68retmenlerin puanlar1 arasinda 26 yil ve iistli lehine anlamli bir sekilde
yliksek oldugu goriilecektir.

4. BULGULAR

Yapilan analizler sonucunda ortaya cikan veriler 68retmenlerin orgiitsel adalet algilarinin dagitimsal,
slireg ve etkilesim adaleti alt boyutlarinin hepsinde “katiliyorum” ifadesine yakin cevaplar verdikleri
gortlecektir. Lise 0gretmenlerinde anlamliligin (Mean) ortalamalarina bakildiginda dagitimsal adalet
(3,49), siire¢ adaleti (3,38) ve etkilesim adaleti yaklasik (3,53) bulunmustur. Bu degerlere bakildiginda
degerlerin birbirlerine yakin oldugu goriilecektir. Yine de azda olsa en diisiik siire¢ adaleti, en yiiksek
etkilesim adaleti degeri ¢ikmistir.

Orgiitsel adalet degiskeninin alt boyutlarinin anlamlilik ortalama degerlerine bakildiginda; dagitimsal
adalet alt boyutu incelendiginde, 20'nci ifadedeki “Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina karsi
¢ikabilirler ya da bu kararlarin iist makamlarca yeniden goriisiilmesini isteyebilirler” degerinin (3,36)
diger ifade degerlerinin altinda kaldig1 goriilmiistiir. Siire¢ adaleti alt boyutunda, 4’tincii ifadedeki
“Yoneticiler, isle ilgili kararlar alinmadan 6nce biitiin ¢alisanlarin goriislerini alirlar” degeri (3.02) ile
15’inci ifadedeki “Isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim calisanlara ayrim gézetmeksizin
uygulanir” degerinin (3.28) diger ifade degerlerinin altinda kaldig1 goriilmiistiir. Etkilesimsel adalet alt
boyutunda, 2'nci ifadedeki “Ise iliskin kararlar yéneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde alinmaktadir”
degeri (3.31) ile 8'inci ifadedeki “Yoneticiler, isle ilgili kararlar1 vermeden dnce dogru ve eksiksiz bilgi
toplarlar” degerinin (3.32) diger ifade degerlerinin altinda kaldigi gérilmiustiir.

Dagitimsal adalet grubunda bulunan 20’nci ifadenin yani “Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina
karsi cikabilirler ya da bu kararlarin iist makamlarca yeniden goriisiilmesini isteyebilirler” degerinin
diisiik cikmasi, yonetici konumunda bulunan idareciler tarafindan alinan kararlara 6gretmenlerin
itiraz edebilmeleri ve hatali olan durumlarin diizeltilebilmesine olanak saglanmasina isaret
etmektedir.

Siire¢ adaleti grubunda bulunan 4’lincii ifadenin yani “Yoneticiler, isle ilgili kararlar alinmadan énce
biitiin ¢alisanlarin goriislerini alirlar” degerinin diisiik ¢ikmasi, 6gretmenlerin idareciler tarafindan
alinan kararlarda kendilerinin kararlara katiim siirecine dahil edilmediklerini hissettiklerini
gostermektedir. Yine siirec adaleti grubunda bulunan 15’inci ifadedeki “Isle ilgili biitiin kararlar,
bunlardan etkilenen tim c¢alisanlara ayrim gozetmeksizin uygulanir” degerinin diisiik ¢ikmasi,
idarecilerin aldiklari kararlari tiim 6gretmenlere uygulamada esitsizlik oldugunu gostermektedir.

Etkilesim adaleti grubunda bulunan 2’'nci ifadenin yani “Ise iliskin kararlar yéneticiler tarafindan
tarafsiz bir sekilde alinmaktadir” degerinin diisiik ¢ikmasi, Yoneticilerin ise iliskin kararlari tarafsiz
almak yoniinde gayret sarf etmeleri gerektigine isaret etmektedir. Etkilesim adaleti grubunda bulunan
8'nci ifadenin yani “Yoneticiler, isle ilgili kararlar1 vermeden 6nce dogru ve eksiksiz bilgi toplarlar”
degerinin diisiik ¢ikmasi, 6gretmenlerin idareciler tarafindan isle ilgili alinan kararlarda yanlis ve
eksik bilgi topladiklari ve kararlarini buna iliskin aldiklar1 sonucunu géstermektedir.

Orgiitsel adalet degiskeninin alt boyutlarinin “Yas” degiskeni degerlerine bakildiginda, siirec adaleti alt
boyutunda 26-30 yas grubundaki oOgretmenlerin oOzellikle 41-45 yasindaki Ogretmenlere gore
algilarinin anlamh bir sekilde yiiksek oldugu gortlmiistiir. Etkilesim adaleti alt boyutunda ise 26-30
yas grubundaki 6gretmenlerin 6zellikle 41-45 ve 46 yas iisti 6gretmenlere gore algilarinin anlaml bir
sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Genel anlamda bakildiginda her iki boyutta en ytliksek diizeyde
algilamanin 26-30 yas, en diisiik algilamanin ise 41-45 ve 46 yas listi Ogretmenlerde oldugu
goritilecektir.
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Orgiitsel adalet degiskeninin alt boyutlarimin “Egitim Durumu” degiskeni degerlerine bakildiginda
anlaml bir fark bulunamamaistir.

Orgiitsel adalet degiskeninin alt boyutlarinin “Okulda Calisma Siiresi” degiskeni degerlerine
bakildiginda, dagitimsal adalet alt boyutunda 1-5 ile11-15 yil ¢alisan 6gretmenlerin 6zellikle 16-20 yil
calisan 6gretmenlere gore algilarinin anlamh bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine 26 yil ve
listl calisan 68retmenlerin 6zellikle 16-20 ve 21-25 yil calisan 68retmenlere gore algilarinin anlamh
bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Stirec adaleti alt boyutunda 1-5 yil ¢alisan 6gretmenlerin
ozellikle 6-10 ve 16-20 y1l calisan 6gretmenlere gore algilarinin anlamh bir sekilde yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Yine 26 y1l ve iistli ¢calisan 6gretmenlerin 6-10, 16-20 ve 21-25 yil ¢alisan 6gretmenlere
gore algilarinin anlamh bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Etkilesim adaleti alt boyutunda ise 1-5,
11-15 ve 26 yil ve Ustii calisan 6gretmenlerin 6-10 ve 16-20 y1l ¢calisan 6gretmenlere gore algilarinin
anlaml bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Genel anlamda bakildiginda tiim boyutlarda en yiiksek
diizeyde algilamanin ayni okulda 1-5 yil ¢alisan, en diisiik algilamanin ise 21-25 yil calisan
ogretmenlerde oldugu gortlecektir.

Orgiitsel adalet degiskeninin alt boyutlarinin “Toplam Calisma Siiresi” degiskeni degerlerine
bakildiginda, dagitimsal adalet alt boyutunda 1-5 yil ¢calisan 6gretmenlerin 6zellikle 6-10, 16-20 ve 21-
25 y1l calisan 68retmenlere gore algilarinin anlamli bir sekilde ytliksek oldugu goriilmiistiir. Yine 16-20
ile 26 y1l ve st calisan 68retmenlerin 21-25 yil ¢alisan 6gretmenlere gore algilarinin anlamlh bir
sekilde ytliksek oldugu goriilmiistiir. Siire¢ adaleti alt boyutunda 1-5 yil ¢calisan 6gretmenlerin 6zellikle
21-25 ve 26 y1l ve lstil calisan 6gretmenlere gore algilarinin anlaml bir sekilde yiiksek oldugu
gorilmustir. Yine 6-10 ile 16-20 yil calisan 0gretmenlerin 21-25 yil calisan Ogretmenlere gore
algilarinin anlaml bir sekilde yiliksek oldugu goériilmiistiir. Etkilesim adaleti alt boyutunda ise, 1-5 y1l
calisan 6gretmenlerin 6zellikle 21-25 ve 26 yil ve listii calisan 6gretmenlere gore algilarinin anlamh
bir sekilde yliksek oldugu goriilmiistiir. Yine 16-20 ile 26 yil ve {stii ¢alisan 6gretmenlerin 21-25 yil
calisan 6gretmenlere gore algilarinin anlaml bir sekilde yiiksek oldugu gortlmiistiir. Genel anlamda
bakildiginda tiim boyutlarda en yiiksek diizeyde algillamanin toplam calisma siiresi olarak 1-5 yil
calisan, en diisiik algilamanin ise 21-25 yil ¢alisan 6gretmenlerde oldugu goriilecektir.

Yas degiskenindeki en diisiik algilama diizeyinin 41-45 yas ile 46 yas listlii 6gretmenlerde ¢ikmasi,
toplam calisma siiresi olarak en diisiik alg1 diizeyinin 21-25 yi1l calisan olarak ¢ikmasi yaklasik ayni
gruba isaret etmektedir. En diisiik alginin bu grupta ¢ikmasinin nedenleri arasinda, mesleginin sonuna
gelmis ancak emeklilik hakki bulunmayan 6gretmenlerin belki de endiseli ve sikintili siire¢lerinden
kaynakli negatif diisiincelerinin etkisinin olabilecegi varsayimi degerlendirilebilir.

Calismamizin basinda varyans degeri 3'tin altinda kalan ve degerlendirmeye alinmayan 6lgegin 5’inci
ifadesi olan “Ucretimin Adil Oldugunu Diisiiniiyorum” ifadesi ortalama olarak ta en diisiik degeri
alarak, licret konusunda 6gretmenlerin tatmin seviyesinin diistik oldugu gergegini gizleyememektedir.

5.SONUC VE ONERILER

Tim orgiitlerde oldugu gibi Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda da 6gretmenler arasinda is yiikii
adil bir sekilde dagitilmali, yonetici konumunda bulunan idareciler tarafsiz kararlar almal,
Ogretmenlerin kararlara katilmalar1 saglanmalidir. Okul yonetimi tarafindan agik ve seffaf politikalar
izlenmeli, gerek Ogretmenlerin birbirlerine ve gerekse yoneticilerine karsi tutumlar1 konusunda
bilgilendirme yapilmalidir. Ogretmenlerin calisma programlarinin adil olmasi konusunda ¢alismalar
yapilmalidir. Ancak bu sekilde yani orgiitsel adalet algis1 gliclenmis yonetici ve 6gretmenler ile adil bir
ortam olusturulabilirse basarinin gelebilecegi 6ngoriilmektedir.

Okullarda orgiitsel adalet duygusunun yiiksek olmasi demek, kendini okuluna adanmishik duygusuyla
bagh goren yani orgiitsel baghhg yiiksek olan 6gretmen demektir. Orgiitsel baghlig: yiiksek olmasi
demek ise kendilerine verilen gorevleri ve bicilen rolleri iyi bilen ve bu rolii iyi oynayabilen drgiitsel
performansi yiiksek 6gretmen demektir. Iste bu noktada okullarda idarecilere diisen goérev basariya
ulasma yolunda orgiitsel adalet algisi1 yliksek 6gretmenler i¢in gerekli sartlar ve ortamin olusturulmasi
olacagi dusiiniilmektedir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin Orglitsel adalete iliskin algilarinin tiim alt boyutlarda “katiliyorum”
degerine yakin olmasi, yonetici konumunda bulunan idarecilerin taraf tutmadigi, genel olarak
ogretmenlere esit ve adil bir bicimde davrandigini gostermektedir. Orgiitsel adalet algilarinin biiyiik
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Olclide orgiitsel yapidan etkilendigi gerceginden hareketle, genel manada okullarda adillige ve adaletli
davranmaya 6nem veren bir yonetim oldugu goériilmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda yapilan oneriler asagida yer almaktadir. Bu oneriler;

v" Yonetici konumunda bulunan idareciler tarafindan alinan kararlara o6gretmenlerin itiraz
edebilmeleri ve hatali olan durumlarin diizeltilebilmesine olanak saglanmalidir.

v ldareciler alinan kararlarda O0gretmenleri kararlara katihm siirecine dahil etmeli, aldiklari
kararlari tiim 6gretmenlere uygulamada esit ve adil davranmalidir.

v Yoneticiler, isle ilgili kararlar1 vermeden once dogru ve eksiksiz bilgi toplamali, ise iliskin
kararlari tarafsiz almali ve bunu 6gretmenlere hissettirme konusunda gayret gostermelidir.

v' Basarly1 yakalamak isteyen yoneticiler, bunun gli¢lii bir orglitsel adalet algisi ile
gerceklesebilecegini bilerek 6gretmenlere orgiitsel adalet algisimi giiglendirecek adil calisma
sartlari ve adil bir ortam olusturmalidir.

v' Mesleginde 21-25 yilin1 dolduran ve 41-45 ile 46 yas Ustii 6gretmenlerde, digerlerine oranla
orgiitsel adalet algis1 grup farklari diisiik bulunmus olup bu gruptaki personelin 6rgiitsel adalet
algilarinin giiclendirilmesi icin 6nlemler alinmaldir.
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