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Baris icinde yasamanin yolu, gerek tarihi iyi analiz etmekten, gerekse giiniimiizdeki sosyo-
politik gelismeleri bu olabildigince basarili tarihsel analiz {izerinden okuyabilmek ve
¢oziimleyebilmekten gecmektedir. Zira ge¢misten ders almayan milletlerin, bugiinlerini ve
yarinlarini saglikl diizenleyemedikleri asikar bir gercektir. Bu nedenle, bir {ilkenin birinci
kusak komsulariyla olan iliskilerinde bu hususlara azami dikkat gostererek, milli menfaatlerine
gelebilecek tehlikeleri bliyimeden 6nlemesi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye'nin
200 yila yakindir komsusu olan Yunanistan ile olan iligkilerini, Yunan'in yayilmaci siyasasi
Megali idea’nin éngérdiigii 6nyarg, hissiyat, giivensizlik ve paranoya merkezli reaksiyoner bir
Helenistik tutum esir almistir. Bu anlamda, Tirkiye, 6zellikle komsusu Yunanistan dolayisiyla
gercekten “talihsiz” bir tilkedir. Bunun esas sebebi, her acidan degerli bir deniz olan Ege’nin iki
kiyidasindan biri olarak Tiirkiye'nin, bu denizde diger ve yegine komsusu Yunanistan'in
yayllmaci siyasalari nedeniyle sorunlar yasamasidir. Yunan siyasalarinin ortaya ¢ikardigi bu
sorunlarin temeline inebilmek icin Yunan “Megali idea-Biiyiik Ulkii” ideolojisini hatirlamak
gerekir. Zira Tiirk-Yunan iligkilerindeki uyusmazliklarin sosyo-politik ve o6nyargili-givensiz
temelinde Megali idea ana ideolojik engel olarak yatmaktadir. “Biitiin Helenleri kurtarmak ve
Yunanistan ile birlestirmek politikas1” olarak aciklanabilecek Megali Idea, Yunan i¢ ve dis
politikasinin cani, kalbi, ruhudur. Bu ¢alismanin ana amaci, Tiirk-Yunan iliskilerini Megali
bu olgular tarihsel-psikolojik bir analizden gegirmektir. Calisma, ikincil verilere dayali kalitatif
bir arastirma olup, tiimdengelim metodu uygulanarak, iki ilke iligkilerinin psiko-sosyal ve
sosyo-Kiiltiirel yapisal sokiimii yapilacaktir.

ABSTRACT

Living in peace enables itself by analyzing the history very well and thus resolving and reading current socio-political
developments via this as-much-as thriving historical analysis. Therewithal it is a crystal-clear fact that the nations who do
not learn lessons from the past cannot guide their today and tomorrows properly. Therefore, it is a quite significant act
for a state to prevent those threats and hazards while they are not escalated, by being utmost discreet regarding its
relations with the first-belt neighbors. By this view, Turkey’s relations with Greece, a country that has been a neighbor to
Turkey for nearly 200 years, have been under scrutiny of paranoia, prejudice, sentiment and mistrust stemming from a
reactioner and irredentist Greek attitude in totally line with Megalo Idea. By this view, Turkey is really an unfortunate
state due to her neigbour, Greece. The main reason behid that is that Turkey has many conflicts stemming from Greek
ambitions and irredentist policies in a very valuable sea of Aegean. To realize why those Greek policies are so atrocious
for Turkey will be made clear by remembering Greek Megalo Idea ideology. Thus, Megalo Idea lies as a main reason in the
root of conflicting Greco-Turkish relations. It is the main spirit and heart of Greek ideology as being a robust belif in
saving all Hellens and then reuniting ancient Hellas one again. The main aim of this study is to explore Greco-Turkish
relations from Megalo Idea till present-times in the axis of this prejudice and mistrust and analyze these notions which
poison bilateral relations with respect to historical-psychological aspects. This study will comprise a deductive approach
by using qualitative research method resting upon secondary data sources; thus by the help of this methodology, a
comprehensive deconstructive analysis of bilateral relations regarding psychological-social and socio-cultural aspects.

“Megali Idea’dan vazgecmedikge, Yunanllar hi¢ bir zaman Tiirklerin dostu olamazlar.” (Aktulga, 1975: 1)

1. GIRIS

Tiirkiye, 6zellikle komsusu Yunanistan dolayisiyla gergekten “talihsiz” bir iilkedir. Bunun esas sebebi, her
acidan degerli bir deniz olan Ege’nin iki kiyidagindan biri olarak Tiirkiye’nin, bu denizde diger ve yegane

omsusu unanistan’in  yayilmaci
ki Y tan’ 1

siyasalari nedeniyle sorunlar yasamasidir. Keza Osmanh

Imparatorlugu’nun topraklar iizerinde dogan, din ve dil birligini ancak bu imparatorlugun yiizyillar siiren
‘hoggoriilii’ yonetimi sayesinde korudugunu unutan Yunanistan, gerek Ege Denizi, gerekse Anadolu
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topraklar iizerindeki doyumsuzlugunu siirdiirmektedir. Bu kapsamda, Girit, Oniki Ada ve Bati Trakya’y1
tirlii haksizlikla almas1 yetmiyormus gibi, simdi de Ege’yi tamamen bir “Yunan Denizi” haline getirmek
arzusundadir. Bunlara ilaveten, Kibris’in biitiiniine sahip olmak ve hatta Istanbul, Izmir, Gokceada ve
Bozcaada tizerinde hak iddia edecek, Karadeniz sahillerinde kadim Pontus Rum Devleti’nin yeniden ihyasin
isteyecek kadar tuhaf bir hayalperestlik igerisindedir (Giritli, 1997: 29).

Tiirkiye’nin Yunanistan ile iligkilerindeki temel cografi aktor Ege Denizi’dir. Yunanistan’in bu denize kars1
onemli bir hissiyati, hassasiyeti ve tutkuya varan isterik bir baglhiligi mevcuttur. Bu bagliliga, dnyargilar,
giivensizlikler ve paranoyalar da eklenince, s6z konusu deniz sorunlar, krizler ve g¢atigmalarin merkezi
olmaktadir. Halbuki Ege Denizi, 1829’dan bu yana karsilikli yakalarinda iki bagimsiz devlet olarak konuslu
ve tiirli anlagmazliklar i¢inde yogrulmus bu iki ezeli komsuyu sicak bir barigla kucaklamistir. Ancak bu
denizin yarattif1 barist bozan Yunanistan’in tek tarafli milli ihtiraslaridir.  Deniz’in batisindaki iilke
Yunanistan, 19. ylizyill boyunca ve 20. yiizyill basinda dogusundaki Tirkiye’nin aleyhine dort kez
geniglemistir. 1923 ten giinlimiize deginse, iki devletin birbirlerine kars1 bir toprak kaybi s6z konusu degildir
ve sinirlar sikica korunmustur. Ustelik iki devlet, birinin &tekine kars: verdigi Kurtulus Savast sonrasinda,
bazi ortak tehditlere karsi zaman zaman bir araya gelmis, aralarindaki buzlarin eridigi donemleri de
yasamiglardir.

Ege’deki iki yiizyillik siyasi emelini, Ingiltere, Fransa, ABD gibi gii¢lii Batil1 devletlerin hamiligi sayesinde
siirekli lehinde gerceklestiren Yunanistan’in, uluslararasi antlagmalari daima kendi lehine yorumlamasi ve
Tiirkiye’yi Ege’de Anadolu kiyilarmin ii¢ deniz millik bdliimii icerisine hapsetmeye c¢aligmasi, Ege
cografyasinda yeni egemenlik ihtilaflarinin dogmasina yol agmistir. Yunanistan’in yayilmaci siyasalarinin
sonucu, iki lilke arasinda son olarak 1996’da patlak veren Kardak Krizi ile zirveye ulagsmig ve bu ihtilaf,
siyasi sinirlar1 belirlenmemis Ege gibi dar ve sikigik bir denizdeki temel sorunun “egemenlik” ve “paylasim”
sorunu oldugunu agik¢a ortaya koymustur.

Ege Denizi’ndeki adalar ve bu denizin kiyilar1 “Ege Bolgesi” olarak adlandirilir (Mansel, 1988: 3). Bolgeye
adin1 veren ve fiziksel Ozelliklerini ruhuna da yansitan Ege Denizi, her zaman kiyidas devletlerin ¢ikar
catigmalari ile karsi kargiya kalmistir (Halatgr Ulusoy, 2013: 304). Ege Denizi, neredeyse iki yiizyildir, Tiirk-
Yunan iligkilerinin ¢igek agmasini engelleyen bir sorunlar cografyasi olagelmistir. Bunda birgok siyasi
etkenin basrol oynadigi sOylenebilir. Bunlarin en basta geleni, Ege Denizi’nin, 1830°dan giinliimiize
Yunanistan’m “Megali Idea (Biiyiikk Ulkii)” davasmin merkezini olusturmasidir (Simsir, 1989: xxviu-
xxxvin). Boylece, Megali Idea temelli irredentist (yayilmaci) Yunan siyasasinin Helen emperyalizmiyle
birlesmesi, normalde bir “baris denizi” olmasi gereken bu kadim denizin, gesitli politik ve askeri sorunlar
doguran bir cografyaya doniigmesine neden olmustur.

Bu kapsamda, Tiirkiye’nin 200 yila yakindir komsusu olan Yunanistan ile olan iligkilerini, Yunan’in
irredentist siyasas1 Megali Idea’nin 6ngordiigii Onyargi, hissiyat, giivensizlik ve paranoya merkezli
reaksiyoner bir Helenistik tutumunun esir aldigini séylemek miimkiindiir. Bu baglamda, bu calismanin ana
amac1, Tiirk-Yunan iliskilerini Megali idea’dan giiniimiize bu nyarg1 ve giivensizlik ekseninde irdelemek ve

2. YONTEM

Bu ¢alisma, ikincil verilere dayali kalitatif bir arastirma olup, arastirmada esas olarak tiimdengelim metodu
uygulanacaktir. Bu kapsamda, oncelikle bilimsel kitap, makale, tez ve raporlar gibi ikincil veri
kaynaklarindan yararlanilarak yapilacak literatlir arastirmasi sonrasinda, igerik, sdylem, belge analizleri
aragtirma yontemleri kullanilarak, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki tarihsel iligkilerin psiko-sosyal ve
sosyo-kiiltiirel yapisal sokiimii yapilacaktir.

3. TARIHSEL FENOMEN MEGALI IDEA: DURUMLAR, GERCEKLER VE ETKILER

Yunanistan’m Tiirkiye iizerindeki tarihi ve bugiinkii emellerini anlayabilmek igin “Megali Idea-Biiyiik Ulkii”
ideolojisini hatirlamak gerekir. Zira Tiirk-Yunan iliskilerindeki uyusmazligin temelinde, ideolojik bir engel
olarak Megali Idea yatmaktadir. “Biitiin Helenleri kurtarmak ve Yunanistan ile birlestirmek politikasi”
(Simsir, 1976: XXX) olarak agiklanabilecek Megali Idea, Yunan i¢ ve dis politikasnin cani, kalbi ve
ruhudur. Yunanistan, bugiinkii Tiirkiye sinirlar1 i¢inde bulunan topraklar “milli hedef” olarak benimsemis ve
bu ideolojiyi gii¢lii diinya devletlerini arkasina alarak veya kandirarak uygulamis; Ege Makedonyas: ile
Tesalya’y1, Bat1 Trakya ve Selanik’i, Ege Adalar1 ve Oniki Ada’y: ilhak edip, iilkesine katarak, Megali
Idea’nin dnemli hedeflerine ulasmistir. Bati Anadolu’nun ilhaki girisiminde ise, kendilerinin bugiin hala
“Biiyiik Felaket-1922” seklinde tanimladigi Anadolu hezimetine ugramis olmasina ragmen, a¢ bir kurt misali
1974’te Kibris adasinin biitiiniinii yutma girisimi, garantor iilkelerden biri olan Tiirkiye’nin 1974 yilindaki
hakli Barig Harekati sonucu 6nlenmistir.
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Ancak, yayilmaci siyasalari glic miidahaleleriyle durdurulabilen Yunanistan, bu ‘hastalikli politika’sini
stirdirmek i¢in, bu defa “Ege Denizi egemenligi” sorununu ¢ikartmistir. AB iiye aday1 olan Tiirkiye’yi,
Giliney Kibrisli Rumlarla el ele vererek, Ege ve Dogu Akdeniz’de ¢ok kiiciik bir deniz alanina hapsetme
politikasini, sézde Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligini destekleme politikalar1 ile drtiistiirmiistiir. Boylelikle, bu
iki denizdeki egemenlik miicadelesini kazanmak iizere, AB igerisinde sinsi ve kara-propagandist bir stratejik
politika giitmeye baslamustir.

Yunanistan’i irredentist politikalarla elde etmek istedigi ve Tiirkiye’nin de milli davalar1 arasinda en basta
gelen Ege Denizi, Kibris ve Bati Trakya, yayilmaci emellerinin hedefleri arasinda bulunmaktadir ve bu
haksiz girisimler “Megali Idea” denen diisiince ve inang yapisindan kaynaklanmaktadir (Gazioglu, 1996: 37).
Deyimsel olarak bilinen “Ortodoks inadi” ifadesi kapsaminda Yunanistan, Tiirkiye karsit1 Helenizm
politikasin1 biiyiik bir inat, sabir ve ustalikla yliriitmiis ve sonugta sinirlarini, Mora’dan baglayarak, iki insan
omri kadar kisa bir zaman i¢inde, Anadolu kiyilarina kadar genisletmistir. Bu siire¢ igerisinde Tiirk
hiikiimetleri her defasinda Yunanistan’1 ikili gorligmeye davet etmis, Yunanistan ise konular1 hep askida
birakmistir (Baloglu, 2004: 33). Bununla birlikte, 2010 yilinda Yunanistan Bagbakani olan George
Papandreu, yillar 6nce Disisleri Bakan Yardimcisit olarak Yunanistan ile Tirkiye arasindaki sorunlara
yaklagimi hayli manidardir ve giinlimiizden de hi¢ farkli degildir (Anonim, 1996: 23):

Evet, iki iilke arasinda sorunlar var. Bu nedenle, baz1 acilardan diisman olmaliyiz... Iki iilke
arasinda sorunlar devam ettigi miiddetce, diisman olmak zorundayiz... Tiirkiye, Ege konusunda
saldirgandir... Ege’de mevcut statiiko devam etmelidir... Karasularimizi 12 mile kadar
genisletme hakkimiz, Yunanistan’a uluslararasi s6zlesme ve kanunlarla taninmig bir haktir. Yani
12 mil yasal hakkimizdir... Bizim taviz verecegimiz bir durum yok. Zira egemenlik konumuzu
hi¢bir zaman pazarlik konusu etmeyiz. Aramizda tek ciddi sorun, kita sahanligr sorunudur.

Keza Tirk-Yunan iligkilerinde en dikkat ¢eken kisim, 1821°de Yunan tezi ne ise, bugiin de o sekilde
oldugudur. Diger deyisle, Yunan tarafi tiim siyasalarinda tutarli ve dirayetlidir. Aslinda “Degismeyen sadece
oOliilerdir.” dense de, yeni diinya diizeni ve konjonktiiriiyle devletlerin izledigi politikalar, tezler dogal olarak
kismi degisiklik ve revizyonlara ugrayabilmektedir. Ancak, Yunanistan’in her seye ragmen tezlerinde 1srarl
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yine buna benzer sekilde, Yunanistan’in Tiirk-Yunan iliskilerine dair diinya ¢apinda giristigi propagandanin
da pek goz ardi edilemeyecek niteligi oldugu goriilmektedir. Nitekim Osmanli Devleti, II. Abdiilhamit’ten
baglamak {izere, 1. Diinya Savasi sirasinda propaganda kart ve resimleri bastirmis; ancak, Batili miittefiklerin
bu tiirden resimli objeleri ile bas etmede zorlanmustir. Ornegin Bulgarlar, 1912-1913 Balkan Savas: sirasinda
ele gegirdikleri Edirne i¢in Bulgarca ibareli ve buranin kendilerinin oldugunu iddia eden kartpostallari;
Yunanlilar ise, 1919°da isgal ettikleri giizel Izmir ve Ege bolgesindeki Tiirk yerlesim birimlerinin Yunanca
yazili kartpostallarim iiretmislerdir. Bulgaristan yetkilileri Edirne’den Bulgaristan’la, Yunanlilar ise Izmir ve
Anadolu’dan  Yunanistan’la mektuplasirken, postada bu kartpostallar1 kullanmig ve halka da
kullandirtmiglardir. Boylece, ele gegirir gecirmez, oralarin kendilerini oldugunu yurttaglarina ve diinyaya
gostermek istemigler ve bu sayede 6nemli bir propaganda faaliyetinde bulunmuslardir.

Tirklerde benzer faaliyetlerden geri kalmamaya c¢aligmislardir. Bu kapsamda, Tiirk Kurtulus Savasi’nda
maddi kaynaklari yaratmada kullanilan ve ayn1 zamanda manevi giig-moral verme amagli ¢aligmalardan biri
de ulusal temali kartpostallar olmustur. Kimisi Istanbul’da yurtsever matbaacilarca, kimisi ise Anadolu’da
basilan bu Kurtulus Savagi kartpostallarindan birinin igindeki resmin en anlamli yerlerinden biri de, o
yillarda, yani 1920°de, artik elimizde olmayan Kibris ve Ege Adalarinin Tiirkiye haritasi ile birlikte
gosterilmeleri ve anavatanin pargalari sayilmalaridir. Goriisimiize gore Kibris ve Ege Adalan tesadiifen
degil, bilingli olarak anilan kartpostala eklenmistir. Nitekim Libya’nin, Trablus ve Bingazi’nin elimizden
¢ikisina o kadar {iziilmedigini, neticede oralarin eskiden beri Arap vilayeti oldugunu sdyleyen Yahya Kemal
Beyatli, Rodos ve Oniki Ada’nin, Ege Adalarinin 1912°de kaybina ¢ok tiziildiigiinii, buralarin asirlardir Tiirk
niifusuyla dolu oldugunu ve Anadolu’nun dibinde bulundugunu belirtir. 1922°’de daha Kurtulus Savasi
siirerken “Adalarimiz Bizden Ayrilmak Istemiyor”, “Rodos Ozlemi” gibi isimler tasiyan eserler, kitapgiklar
cikmustir (Akt. Karakartal, 2010: 60-61).

Dolayistyla, Osmanli Imparatorlugu iizerinde hesaplar1 olan bazi Avrupali devletler ile Rusya’nin destegi ile
bagimsizligint kazandigi giinden itibaren gerginlik politikasi takip eden Yunanistan, devamli Tiirkiye’nin
aleyhine biiylimeyi hedeflemistir. Bu yolda, Osmanli Devleti, daha sonra da Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile
arasinda problem olan devletlerden veya Hiristiyan Avrupa’nin bazi zaaflarindan ve saplantilarindan
faydalanmaya calismistir (Tosun, 1999: 53). 1829 Edirne ve miiteakiben Londra Anlagmalariyla, deyim
yerindeyse Ingiltere’nin hamiligini, Fransa’nin isim babaligii ve Rusya’nin da ebeligini yapmak suretiyle
diinyaya getirdikleri Yunanistan’in bir tiirlii sénmeyen bu yayilmact hirst (Turan, 1970: 51), Kirim Harbi
sirasinda Car Nikola’nin “Bizans’in ihyasi1 veya Yunanistan’in genisletilmesi” gibi sozleri yliziinden daha da
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kabarmis ve bir avug Yunan, Istanbul {izerine yiiriimenin zamani geldigine bile inanmist1. Milli muhafizlart
seferber etmek, kitle halinde silkinmek ve Bogazi istila etmek zamani idi. Kurbaga, bogadan daha biiyiik
olabilecegini iddia ediyordu (Dentu, 2001: 350). Nitekim [. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Osmanl
Imparatorlugu’nun baskenti Istanbul’un Miittefikler tarafindan isgal edildigi yillarda, onlarin da hayallerini
yaldizlamasiyla, Yunanistan bu riiyay1 bir kez daha gérmiistii:

Atina’daki Yunanhlarla Tiirklerin Rum dedikleri Imparatorluk tab’asi Yunanllarin tek bir
inanglar1 vardi: Miittefikler, Bat1 Anadolu’da genis bir toprak parcasinin Yunanistan’a ilhak
edilecegini vaat etmislerdi. Bu da bir anda, hemen hemen iki misli yiizélglimiine sahip, niifusu
da beste bir oranda artmis olan bir Yunanistan yaratacakti. Hatta Miittefiklerin olaganiistii
tasarilar1 vardi: Yunanistan’a eski devirlerdeki goriiniimiinii vermek. Nasilsa, Tiirklere duyulan
kin ¢ok siddetli, Yunanistan’da ve disinda Elenizmin 6liimsiiz haklarin1 6venlerin baskisi da ¢ok
giiclii idi. Uzun zamandir beklenen firsat fevkalade bir sekilde dogmustu. Yunan asilli haklin
400 bine yaklastigi bir Istanbul’da Yunan askerleri kendilerini evlerinde hissediyorlardi.
Tiirkleri tahkir etmek, onlara Konstantinopl’iin ana vatan Yunanistan’a yakinda baglanacagini
anlatmak igin biitiin sartlar hazirdi. (Jevakhoff, 1989: 67-68)

Yunanistan’in, tarihsel Helenizm ve Megali idea kaynakli bu riiyas: hicbir zaman gerceklesmemis, Tiirk
Kurtulus Savasi ile tam aksine, bir kdbusa doniismiistiir (Maccas, 1916: 276-280). Bununla birlikte, 1821
tarihli Mora isyaniyla birlikte istiklalini elde ettigi tarihlerden bu yana gegen 200 yila yakin zaman dilimi
igerisinde bolgede cereyan eden silahli ¢atigmalardan, Yunan yayilmaciligi, daima dis giiglerin destegi ile
hep kazangl ¢ikmus; Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye aleyhine topraklarini % 450’ye yakin bir oranda
genisletmistir (Giirel, 1993: 1-33). 1821-25 Isyam1 sonrasinda ilk niive olan Mora “Yunan” devletinin
kurulusu ardindan, 1864°te Iyonya adalarinin, 1881°de Teselya’nin, 1899°da Girit’in, 1913’te Makedonya ile
Tasoz, Semadirek, Limni, Midilli, Sakiz, Sisam ve Ahikerya Adalarinin ilhaki (Koehler, 2017), 1923’de Bati
Trakya’nin katilmasi, 1947°de de 2. Diinya Savasi’nin galibi Batililar tarafindan Oniki Ada’nin adeta hediye
edilmesiyle (Erkin, 1969: 29-31), bugiinkii sinirlarina erigsmis bulunan Yunanistan, doymak bilmeyen
“Biiyiik Ulkii (Megali Idea)” politikasini ayni hirsla siirdiirmektedir.

Bagimsizligini kazanmasinin ardindan kisa bir siire cumhuriyetle idare edilen Yunanistan’in bagina, zamanin
biiyiik devletlerinin (yani Diivel-i Muazzama denen Ingiltere, Fransa, Rusya) istegi iizerine Bavyera’li Otto
“Kral” olarak atanmistir. 1862 yilinda kadar calkantil bir iktidar dénemi gegiren Otto’nun, bu tarihte Iyonya
Denizi’ndeki 7 ada yiiziinden (Korfu, Kefalonya, Zanta vb.) Ingiltere ile aras1 agilmis ve bir ayaklanma ile
tahttan indirilmis, 24 Ekim 1862’de Yunanistan’1 terk etmistir. Ug biiyiik devletin ortak tercihiyle Danimarka
Gliichsburg Hanedanindan Prens William, Londra’da 5 Haziran 1863 tarihinde imzalanan bir protokol ile
kralliga secilmistir. Yunan Milli Meclisi tarafindan da se¢imi onaylanan Prens William, 30 Ekim 1863’de
Atina’ya gelmis ve “Helenlerin Krali 1. George” unvanii almistir. Bu unvanin Tirkiye agisindan tasidigi
mana ise, kisaca Yunanistan’in irredantist bir dis politikay1 alenen benimseyip, Osmanli Tab’as1 Rumlar1 da
kendi niifuzu altina almak istemeye baslamasi olmustur. Zira Kral Otto, “Yunanistan Krali” unvanini
kullaniyordu. 1863 yilimin Yunanistan agisindan ifade ettigi diger bir mana ise, bagimsizligindan sonra ilk
defa toprak ilhak (ENOSIS) edebilmesi ve yayilmaci emellerinin tahakkuku icin harekete gecirilmesidir.
Yedi Ada’min Yunanistan’a ilhakina dair anlasma 14 Kasim 1863 tarihinde Londra’da Ingiltere ile
Yunanistan arasinda imzalanmis ve bu adalarin Ingiltere tarafindan tahliyesi Haziran 1864’te
tamamlanmustir. Tabii ki bu ilk ilhak edilen toprak, Yunanistan’1 tatmin etmeyecek ve Tiirkiye aleyhine
genislemeyi hedef alan bir politikayr durmaksizin takip etmeye koyulacaktir (Karal, 1983: 79-82).

Bu baglamda, Danimarka Gliichsburg Hanedani’ndan Prens William’in Yunan Krali se¢ilmesinin 100. yili
anisina 1963 yilinda bastirilan ve dnyliziinde 1863-1963 tarihleriyle, bu siire zarfinda Yunan tahtinda saltanat
stiren bu hanedandan bes Yunan Kralinin baglart bulunan giimiis bir hatira para, bu yayilmaci politikanin
ibret verici delilini tegkil etmektedir. S6z konusu bu paranin arka yiiziiniin sol tarafinda Yunanistan
yarimadasi ile sag tarafinda Tirkiye’nin bati sahillerini igine alan bir Ege haritas1 yer almaktadir. Bu harita
iizerinde, Yunanistan’in dogusundan baslamak ve kuzeyinden gegerek, Tiirkiye’'nin bati sahilleri (Izmir)
iizerine sarkmak suretiyle asagiya inen “VAZILEION TIS ELLADOS (Helen Kralligl)” yazsi
bulunmaktadir. Bu yazinin sadece teknik zaruretten dolay1 veya tesadiifen Tiirkiye lizerine diistiigiine en
safdil insani bile inandirmak herhalde imkansizdir. Ozellikle “Ellados (Helen)” kelimesinin, “Megali
Idea”nin ulagmak istedigi gayelerinden biri olan Tiirkiye’nin bati sahilleri {izerine getirilmesine itina
gosterilmis olmasi, bu ‘emperyalist’ zihniyetin tarihe mal olmusg bir pervasizligidir (Celikkol, 1986: 21).

4. YUNAN’DA HIiSSIiYAT, ONYARGI VE GUVENSIiZLiK OLGULARININ TARIHSEL
TEMELLERI

Aslinda, eski Yunan ile ne derece ilgisi bulundugu bir¢ok yabanci kaynakga bile siiphe ile karsilandigi halde,
eski Yunan hayrani bazi batililarin yardim ve kigkirtmalari ile bugiinkii Yunanli, kendisini bu medeniyetin
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varisi olarak kabul ettirmesini becerebilmistir (Savary, 1788: 94). Ancak, bugiinkii Yunanh degil, eski
Yunanl bile bir tek irktan tesekkiil etmemekte idi. Ege havzasi gibi ticaret yollarmin yiizyillarca merkezi
olmus bir yerde etnik iddialarin anlamsizlig1 ortadadir. Yunanistan’in ilk halki, dilleri Yunancadan baska bir
dil olan Pelakslar, Lelekler ve Karlar idi. Bu boylarin Anadolu’dan gelip yerlestikleri hemen kesinlikle
agiklanmistir (Leroux, 1944: 13 akt. Meydan, 2006: 112-113).

M.O. 3000 ila 2000 yillar1 arasinda Yunanistan biiyiik kavimler gdciine sahne olmustur. Isimleri Aka olan bu
kavimler, Orta Avrupa’dan inen Indocermenler ile Anadolularin karisimudir. M.O. 12. yy.da kuzeyden gelen
tazyik Balkanlar’daki Traklari, daha once Ukrayna ve Baltik’tan gelmis olan Dorlari daha gilineye iter.
Degisik fikri seviyede, degisik enerjilere sahip bu boylarin karsimi Yunan uygarligini yaratmistir. Kaldi ki, o
giinden bu yana Yunanistan’in basindan gecenler ortada homojen bir millet birakmamaya yeter, demek
mimkiindiir. Pers, Latin, Roma, Slav istilalari, 15. yy.da baslayan ve 4 asir siiren Tiirk hakimiyeti herhalde
ayn1 kokten gelme “Tek Millet” iddiasini ortadan kaldiracak kadar biiyiik bir gergektir (Terek, 1970: 17-18).

Bu itibarla, giiniimiiz Yunanlarmni, “Megali Idea-Biiyiik Ulkii” politikasinin siirdiiriilmesi i¢in bir arada
tutacak bir tutkal gerekiyordu. Bu da “Tirk Aleyhtarhigi”, “Tirk Hasimligi” olarak kesfedilmis ve
yaratilmigtir. Tilirk-Yunan diismanliginin her iki iilkenin milli psikolojilerine derin bir sekilde kazinmis
oldugunu belki de en iyi gosteren sey, her iki devletin milli tatilleridir: Yunanlilar, Osmanlilardan
ayriliglarinin  miicadelesinin yapildigi 1821’1 tatil olarak kutlarlar; Tirkler 1922°de Mustafa Kemal
Atatlirk’lin 0zgiirlik savasi esnasinda Yunanlilara kars1 kazandig1 zaferi kutlarlar, ki bu da iki yil sonra
Cumbhuriyet’i olusturmustur (Schmitt, 1996: 45).

Yunan etrafinda yaratilan “efsanevi medeniyet” hayranlarini da destegi ile parlak bir fikir olarak koriiklenen
bu diismanlik, emelleri dogrultusunda yararlanilmak iizere, bu toplum tarafindan da benimsenmis, etrafinda
birlesilmis ve adeta bir inang¢ haline getirilmistir. Bu inang, tarih boyunca biitiin Yunan idarecilerinin en
belirgin vasfi olarak kendini gostermistir. Bu inang, daha kiiciik yasta aile ¢evresinde ¢ocuga asilanmisg, okul
sirasinda islenip gelistirilmis ve kiliselerde de pekistirilmistir. Oyle ki, Tiirk’e karst bu tutum, okutulan tarih
kitaplarinin sayfalar1 disina tagmis, turistik brosiirlerde iilkeye gelen gezginlere de anlatilmak istenmisgtir.
Bunun igin, Istankdy (Kos) hakkinda yazilmis bir turistik rehberdeki su satirlara goz atmak yetecektir
(Davaris, 1977: 29):

Tiirk Isgali: 390 yil siiren Tiirk isgali sirasinda halk, tarihinde gérmedigi derecede asagilama ve
daha cok katliam suretiyle en agir baskilara maruz kaldi. Igreng katliamlar halkin kdkiinii kazidi.
Pek ¢ogu inanglar1 ve yurtlart ugruna sehit oldular. Bunlarin i¢inde, 1609 yilinda odun yiginlari
tizerinde yakilan gen¢ sehit Jean’i sayabiliriz. Biitiin bunlara ragmen Kos halki, tlkesi ve
Ozgiirliigh i¢in her savasa katildi... Uzun bir kusatmadan sonra, 1523’de Rodos’u alan Sultan
Sitileyman Kos’u da isgal etti. Siileyman’la anlagsan sovalyeler, Rodos’ta oldugu gibi pek ¢ok
mallarin1 da alip adayi terk ederken, halki, Sultan’in kana bulanmuis ellerine biraktilar.

Ancak, Oniki Ada’nin 1912°de italya tarafindan isgalinden sonraki durumunu Matton (1959: 72) su sekilde
aktarmaktadir; “Adalar yeni isgalcilerin elinde kaldi ve Rodos, Tiirklerle birlikte gecirmis oldugu asirlardan
cok daha gii¢ yillar yasadi.” Matton (1959: 72-73) devamla, Tiirklerin hosgdriisiinii ve 30 yillik italyan
doéneminin baski idaresini ise soyle betimlemektedir;

Tirkler hi¢bir zaman fethettikleri tilkelerde milli hisleri yikmayi diisinmemislerdi. Onlara, bu
milletlerden vergi almak ve itaatkar olmalarim gdérmek yetiyordu. italyanlarin gelisi ile Rumlar,
hele 6zellikle 1922°den sonra, Orta Avrupa’daki azinliklarin akibetine ugradilar ve milliyet
diistinceleri yikilmaya calisildi. Okullar1 kapatildi, Ortodoks rahipleri iirkiitiiliip siirgiine
gonderildi, sadece Italyanca konusma mecburiyeti kondu, yer isimleri Italyanlastirildi. Bilhassa
Rodos’ta ilerde isgali mesrulastirmak ve uzatilmasina gerekce saglayabilmek iizere istinat
edebilecekleri bir Italyan azinlik teskil etmek istiyorlardi. Bu siyaset, 2. Diinya Savasi
oncesinde, koyu bir fasist olan Vali Cesare Mario de Vecchi’nin adaya gelisi ile 6zellikle daha
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikti. Bu da Rum niifusun adlarda hizla azalmasina sebep oldu.

Halbuki 1522’de adalarin fethini miiteakip Tiirklerin yerli halka her konuda gosterdigi hosgorii, adalardaki
Rum ve diger azinlik niifusunun Tiirk niifusa nispetle artmasinda sebep olmus ve bu niifus farki daima
Tiirklerin aleyhine bir unsur olarak kullanilagelmistir (Maccas, 1916: 282). Bu konuda zamanin Alman
Hariciye Genel Sekreteri Franz Koehler (2017: 33) ise soyle yazmaktadir; “Tiirkler, Asya sahillerini (ve
adalart) oralara Miisliimanlart yerlestirerek Yunan aggozliiliigiinden kurtarmalidirlar. Zira Tiirk halk
miitemadiyen askere alindigi icin eriyip bitiyor, halbuki Yunanlilar biiyiik bir rahatlik icinde islerini gériiyor
ve topragi isliyorlar.” Matton (1959: 72) da bu konuda sunlar1 aktarmaktadir;

Miisliimanlarin Rumlar1 kiigimsemeleri ve onlari asla eritmek istememeleri, fakat aksine, onlar1
giinliilk yasantilar1 disinda tutmaya galismalari, Rumlarin doért asir boyunca milliyetlerini,
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bayramlarmi, 6rf ve adetlerini muhafaza etmelerine imkén sagladi. Bahgivan, denizci, satict
veya kii¢lik esnaf olsun Rumlar, nesiller boyunca tabi, fakat hatiralar1 ve Elenizm ruhu iginde
birbirlerine bagli olarak yasadilar.

Bir giin kendisini, deyis yerindeyse arkasindan bigaklayacak olan azinlik tebaalarina karsi bile bu denli
hosgorii gosteriminin diinya uygarlik tarihinde ¢ok az 6rnegini gosterebilmek aslinda insanlik i¢in hi¢ de
giizel bir sey degildir. Ancak, Tiirkler hakkinda bu tarihi gergekler ¢cok iyi bilinmekle birlikte, gerek agik
basinda, gerek tarih kitaplarinda, gerekse de giindelik hayatta, Yunanistan’da Tiirkler hakkinda benzeri
ifadelere, hatta daha agirlarina rastlamak artik dogal bir hale gelmistir. “Tiirk” ve “Tiirkiye” ifadeleri,
Yunanlarin giinliik yasantisinin adeta —hayli olumsuz anlamda- ayrilmaz bir pargasi gibidir. Bu tutum,
Yunani adeta yayilmaci emel ve ihtiraslarinin kamgisidir. Nitekim zamanin Selanik Metropoliti Anthimos,
25 Temmuz 2010 giinii Deksia Kilisesindeki ayinindeki konusmasinda Tiirkiye igin sunlart demektedir
(Eleftherotipia, 2010: 1);

Daimi digmanimiz Tirkiye’den tehlike gelecegini goriiyorum. Birligimizi koruyalim.
Sogukkanlhiligimiz1 kaybetmeyelim. Su anda bizi ¢evrelemis olan tehlikelerden uzak duralim.
Vatanimiz, daimi diigsmanimiz Tiirkiye tarafindan denizden kusatilmis durumda. Dedeagac ve
Semadirek’ten de goriinen ve karasularimizi ihlal etmediklerini iddia eden “Piri Reis” ve
“Cesme” gemileri Yunan kita sahanligi i¢inde buluyorlar. Korfu’nun karsisinda Arnavutluk’un
bir limaninda da, i¢inde 1250 denizci olan bir savas gemisi bulunuyor. Ilk defa bir Tiirk gemisi
Adriyatik’te bulunuyor. Hicbir savas ya da farkli bir durumda gelmemisti. Ancak su anda
Tiirkiye’nin diplomatik organi olan Arnavutluk Meclisi’nin karariyla geldi. Ote yandan burada
baris ve Uskiipliller tarafindan 6zgiir vatamimzin gelecegi tehlike altindadir. Tanri bizi
korusun!!

Yunanistan’da maalesef Yunan Kilisesi’nin Tirkiye’ye, Tiirklere bakisi; Yunan halkimin Tiirkiye’ye karsi
diisiincelerini sekillendirmedeki tutumu bu sekildedir. Ancak, s6z konusu ayin ve konusmanin, Yunanistan
resmi radyo televizyon kanali ET-3’te de yaymlanmasi1 daha manidardir. Goriildiigii {izere, anilan Metropolit,
sanki resmi bir devlet gorevlisi gibi, ve hatta adeta Yunan Disigleri Bakani imis gibi, Yunan toplumuna
sosyal igerikli mesajlar da veriyor. Burada dikkat ¢eken bir nokta, anilan din gorevlisinin Tiirk-Yunan
iligkilerine de ne denli iyi bir sekilde hakim oldugudur.

Dolayisiyla, Yunanistan’a karst her zaman temkinli olmak ve Ege ve diger cografyalardaki ulusal giivenlik
menfaatlerimize aykir1 emellerini dizginleyebilmek adina, uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklarimiz
cer¢evesinde ilan ettigimiz “Casus Belli (Savas Nedeni)” tutumumuzu siirdiirerek (Biger, 2017: 451),
yukarida Tirkiye ve Tirkler aleyhinde dillendirilen tim bu Yunan sdylemlerine; “Ne Sutar Ultra
Crepidam!! [Cizmeyi Asma!!-Y.N.]” ifadesiyle karsilik vermek hi¢ de yanlis olmayacaktir. Keza bu s6ziin
kaynagi ise, Anadolu kiyilarimiza sadece 5 km., Yunan anakarasindaki Pire sehrine ise 370 km. olan Yunan
adas1 Istankdy’de M.O. 360 yilinda dogan ressam Apelle’dir. Hayatinin son senelerini burada gegirerek vefat
eden Apelle; “Biiyiik Iskender’in mahiyetinde ressamlik yaparak pek cok iltifata mahzar olmustur. Resmi
degerlendirdigini bildigi 151k ve golgeye ¢ok dnem verirdi. Bu meziyeti, eserlerine, hi¢chir ressamin
basaramadigr ézel bir deger kazandirmustir. Apelle’nin tevazu ve sadeligi de, ressamliktaki fevkalade
bagsarist ile aym ol¢iidedir.” (Celikkol, 1990: 12)

Goriilecegi lizere Yunanistan i¢in, Tiirkiye ile olan iligkilerinin kdkeninde, gegmisten kaynaklanan engeller,
siiphe, Onyargi, giivensizlik ve korku olgularina dayanan diisiinsel bir yap1 vardir ve bu yap1 giiniimiizde artik
paranoyak bir hal almistir. Bu baglamda, Yunanlarin diisiiniis tarzin1 ve konulara yaklagimini net sekilde
gorebilmeye iyi bir 6rnek teskil etmesi nedeniyle, donemin Yunanistan Bagbakani1 Yorgo Papandreu bile, 15
Mayis 2010 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani ile Atina’da gergeklestirdigi ortak basin toplantisinda
bu konuyla ilintili sunlar1 ifade etmektedir; “Korku var. Tiirkiye herhangi bir adamizi alabilir mi? Béyle bir
korku var.” (Akt. Kalokerinos, 2010: 2) Buna karsilik ise, donemin Tiirkiye Disisleri Bakanlig1 Sozciisii
Burak Oziigergin su cevabi vermektedir; “Yunanistan’t hasim olarak degil, ortak olarak goriiyoruz.”
(Anonim, 2010)

Biz zamanlar {izerinde giines batmayan Ingiliz Imparatorlugu’nun, o géz alict giinlerinin sona ermesinin
nedenini ortaya koyan cok anlamli bir Ingiliz 6zdeyisi vardir: “We began to lose our Empire, when we
started to believe that there were two sides to every question.” [Her sorunun iki tarafi olduguna inanmaya
bagladiktan sonra, imparatorlugumuzu kaybetmeye basladik. (Y.N.)] Bu 6zdeyise deginilmesinin sebebi,
Turklerin sorunlara genelde her zaman merhamet, diiriistliik, hakkaniyet ve nisfet ilkeleri g¢ergevesinde
yaklasarak, diger tarafi da bu sorunlarin dostane bir sekilde diyalogla ¢6ziimiine ortak etmesi ve karsi tarafin
taleplerine deger ve 6nem vermesidir. Buna kargin Yunanistan, Tiirkiye ile yasadigi ikili sorunlara genelde
asir1 milliyetci bir reaksiyoner tavir ve tutumla yaklagmaktadir;
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Yunanlilarin milli ve toplu diismani “barbarlar” déneme gore degisiyor. Ornegin, Amerikalilar
nefret duydugumuz kisiler borsasinda kalict bir degere sahip. Son donemde bizi kizdiranlar
arasinda Almanlar da var. Zaman zaman da Uskiipliiler, Arnavutlar ve diger balkan iilkelerinden
de rahatsiz oluyoruz. Ancak, Tirkler birgogumuz i¢in mutlak diigman modeli olmaya devam
ediyor. Tiirk milletine kars1 kusku duymay1 okulda, evde ve basindan 6greniyoruz. Karsi taraf
dostluk taarruzu gerceklestirdiginde, yardim eli uzattiginda, iyi niyet bildirileri sundugunda bile
bu gizli kuskular1 gérmek miimkiin. (Karaviti, 2010: 3)

Bu baglamda Yunanda, onlarca yilda, kemiklesmis bir giivensizlige ve paranoyaya bagh bir Tirk
Onyargisiin gelistigini sOylemek mimkiindiir. Bu iddiamizi destekler mahiyette, Mayis 2010 ortasinda
donemin Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani’nin resmi Yunanistan ziyareti esnasinda bir Yunan gazetesinde
c¢ikan haber su sekildedir;

...Yunanistan’da hiikiimet degisir degismez Tiirkler dislerini gostermeye ara verdi ve nezaketle
tebessiim etmeye bagladi. Fakat vaatler bir yana, herhangi bir degisikligin olacagi yok. Ne
Heybeliada Ruhban Okulu agiliyor, ne Ege ve Trakya’da talepler geri alimyor, ne firkateynlerin
Sunion’da gezileri son buluyor. Bu nedenle, hiikiimette bazilar1 ortamin degistigi yoniinde
bayram etmeye acele etmesin. Ciinkii Tiirk degismez. (Hiotis, 2010: 1)

Dolayisiyla, Ege Denizi’nin iki yakasinda 1830 yilindan bu yana iki bagimsiz devlet bulunmaktadir.
Bunlardan batidaki 19. yiizyill boyunca ve 20. yiizyill basinda dogudakinin aleyhine tam dort kez
genislemistir. Ancak, 1923’ten bu yana iki devletin birbirlerine kars1 bir toprak kaybi s6z konusu degildir.
Smirlar sikica korunmustur. Ustelik bu iki devlet, Tiirkiye nin verdigi Kurtulus Savas1 sonrasinda, bazi ortak
tehditlere karsi zaman zaman bir araya gelmis, aralarindaki buzlarin eridigi dénemleri de yasamuglardir.
Ancak, acikca goriilebilir ki, 1923 Lozan Baris Antlagsmasi’nin imzalanmasindan bu yana gecen zaman
zarfinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yaganan 1limli ve dostane giinlerin sayisi, gergin giinlerin sayisinin
yaninda goz ardi edilebilecek kadar azdir. Bunun baglica sebebi, Yunanistan’daki “Dogudan gelen tehdit”
algisidir. Bu anlamsiz ve mesnetsiz tehdit algisi, dogal olarak Yunanistan’in savunma harcamalarini misliyle
artirmaktadir. Nitekim Savunma sanayinin Avrupa’daki en biiylik miisterilerinden biri olan Yunanistan’in,
son 10 yilda igine diistiigii biiyiilk ekonomik krize karsin “Tiirkiye tehdidi” nedeniyle silah alimini
durdurmayacagi agiklandi. Nitekim donemin Yunan Savunma Bakani Evangelos Venizelos; “Tiirkiye tehdidi
devam ettikge, Yunanistan silahlanmay siirdiirecektir. Ordumuzun planlanmasi sadece Tiirkiye 'nin
tehlikesine baglhdir.” seklinde beyanatta bulunmustur (Akt. Kirbaki, 2010: 10). Bununla birlikte, durum
boyle iken, giiniimiizde Yunanistan’da akliselim insanlarin da entelektiiel varligi, gelecege yonelik barig
umutlarinin korunmasina yardime1 olmaktadir;

Yunanlilarin iki nesli, Yunanistan’in biitiin konularda hakli oldugunu iddia eden maksimalist,
popilist bir dogmayla biiyiidii. Ancak, hava sahasinin deniz sahasindan farkli genisligi olabilir
mi, Atina FIR’1 yasamsal ulusal hava sahast mi, yoksa uluslararasi toplumun Yunanistan’a
denetim goérevini vermis oldugu uluslararasi bir saha mi, kita sahanligina iliskin kararlar hangi
temelde aliniyor, vb. konulariyla ilgili ger¢eklerin agiklanmasi gerekmektedir. (Papahelas, 2010:
5)

Ancak Yunanistan’da, Tiirk-Yunan iliskileriyle ilgili gercek¢i yorumlarda, gercekei oOnerilerde bulunan,
akliselim fikirler beyan eden kisilerle ge¢miste oldugu gibi, giiniimiizde de alay edilmektedir. Bugiin
Yunanistan’da, “hava sahasinin deniz sahasindan farkli genisligi olabilir mi, Atina FIR’1 yasamsal ulusal
hava saha mi, yoksa uluslararasi toplumun Yunanistan’a denetim gorevini vermis oldugu uluslararasi saha
mi1” gibi sorular1 sormak ve irdelemek, yanit istemek biiylik bir sugtur; ve hatta neredeyse vatan hainligi ile
esdegerdir. Ote yandan, Tiirkiye’nin bir yumusama siirecine on ayak olmasi, Yunanistan’m bu girisimde
bulunmasindan daha kolaydir. Keza Tirkiye’de higbir zaman bir Yunanistan ‘korkusu’ ve ‘kompleksi’
olusmamustir. Tirk siyasi partileri, Bati’daki komsularindan gelecek tehdidi azaltma vaatleriyle iktidara
gelmemistir. Stratejik anlamda Yunanistan’dan algilanan tehdit Tirkiye’de dogal olarak Yunan tutumlari
nedeniyle daima var olmustur. Bu bir gercektir. Ancak, Tiirk halkinda, Tirk kamuoyunda Yunan halkina,
toplumuna kars1 duyulan bir kinden séz etmek miimkiin degildir. Keza Yunanistan’in kigkirtici adimlari
olmadan, Tiirkiye hi¢bir konuda -zorunlu bir- gerginlik yaratma yoluna gitmemistir (Erhan, 1997: 8).

Buna karsilik, Yunanistan tarafindaki durum bunun tam tersidir. Bu duruma bir 6rnek vermek gerekirse;
donemin Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani, 14-15 Mayis 2010 tarihlerinde Yunanistan’a resmi bir ziyarette
bulunmustur. Ziyaret 6ncesi donemin Yunan LAOS Partisinin Bagkan1 Yorgos Karatzaferis’in 6zel ALTER
TV’sinde 29 Nisan 2010 giinii Udis Anamartitos adl1 programda s6z konusu ziyaretle ilgili yaptigi yorum su
sekildedir; “Hdkim Tiirk, 10 agasiyla beraber bize kurallar dayatmaya gelemez.” (Yunan NET TV, 2010)
Konuyla ilgili bir bagka o6rnek ise, donemin Midilli Adasi Aya Paraskevi Belediyesi Baskaninin su
beyanatidir; “Okul duvarlarindaki kesik bash Tiirk afislerini kaldirttik.” (Anonim, 1997: 12)
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S6z konusu 6rneklerden de goriilecegi lizere, Yunan resmi ideolojisinin, Yunan Kilisesi ile birlikte, onlarca
yildir halkina en biiyiik tehdit olarak Tiirkleri gosterdigini s6ylemek miimkiindiir. Bu nedenle, Yunan, Tiirk’e
olan diismanligini ne unutur, ne de unutturur;

Atina Hilton Oteli’nin iginde 200 yillik bir zeytin agaci vardir. Lobinin girisinde dev bir serada
0zel korumaya alinmis. Asilik gdvdesinin {i¢ catala ayrilarak yiikseldigi yerde, tarihin izlerini
tastyan bir giille duruyor. Zeytin agacinin dykiisiinii anlatan plakette giille i¢i; “Bu yash bayan,
Yunanistan’m bagimsizlik savasinda kendisine isabet eden bir Tiirk giillesi tarafindan zarar
gOrmiistiir. Ama hala yasamini siirdiiriiyor. (Ting, 1997: 28)

5. SONUC VE TESPITLER

Yukarida yapilan inceleme ve elde edilen bulgular tahtinda, Tiirk-Yunan iliskileri iizerinde hiikiim siiren
kroniklesmis giivensizlik olgusundan kurtulabilmek su tespitlerde bulunulacaktir. Birinci tespite gore, harika
bir cografyanin bu bdolgede birlikte yasamaya adeta mahkim ettigi Tirk ve Yunan milletlerinin, bu
mahklimiyeti en azindan tath bir mecburiyete doniistiirmelerinin geregine samimiyetle inanilmaktadir. Bu
baglamda, su husus, Tiirk-Yunan iliskilerinin hakkaniyet, baris ve dostluk igerisinde siirdiiriilebilmesi i¢in iki
tilke siyasetcilerinin akillarindan higbir zaman ¢ikmamalidir; “Tarihe 6¢ duygusuyla yaklagmak ¢oziim
tiretmez, sadece sorunu derinlestirir.” (Yalgin, 2009: 313)

Ikinci tespit su sekildedir. Yunanistan, iyi komsuluk iliskilerine saygi konusunu iyi anlamali ve
uygulamalidir. iki devletin ydnetimleri arasinda onlarca yildir olusmus ve kemiklesmis ucuruma Giiven
Artirict Onlemler baglaminda bircok koprii insa edilmeli ve iki millet arasindaki giivensizlik duvari
yikilmalidir. Bunun i¢in, ekonomik ve kiiltiirel igbirligi derinlemesine genisletilmelidir; gerek sivil ve askeri
biirokrasi, gerekse halklar arasinda tiim alanlarda irtibat siklastiriimalidir. Ozellikle biirokratlarin birbirine
yakinlagsmasi, barig ve isbirligini de miimkiin kilacak, bundan &6te her iki iilkenin de ¢ikarlarina hizmet
edecektir. Zira Tiirk-Yunan iliskilerinin diizene girmesi kagmilmazdir. Sadece bu yakinlasma ile bile
sorunlar ¢oziilebilir, farkliliklar kprii olabilir. Ancak, bu olasiligin gergeklestirilmesi i¢in, gerekli uygulama
yontemleri iki iilke siyasileri tarafindan bulunmalidir. Segenekler ¢ok fazla degil, ancak degerlendirilmeye
yetecek kadar mevcuttur.

Uciincii tespit ise soyledir. Tiirkiye nin, iki iilke iliskileri baglaminda aslinda ¢ok yalin bir kag talebi
mevcuttur. Bunlarin basinda Onyargisiz yakinlagsma gelmektedir. Daha sonra Yunan tarafindan barisgil
yaklasim ve anlayis sarttir. Uluslararast hukuktan dogan Tiirk haklarinin garantilenmesi elzemdir. Nihai
olarak ise, Yunanistan ile Ege’yi paylasan yegane komsu olarak Tiirkiye’nin Ege’den kaynaklanan haklarina
saygl gosterilmesi olmazsa olmazdir. Dolayisiyla, bu hem uluslararasi hukuka dayanan hem de ona uygun
taleplerin ana eksenini su yorum gayet acgik sekilde betimlemektedir; “Yunanistan ile olan iliskilerdeki
gerginlik, Ege’de genel bir deniz stratejisi ¢ercevesinde yeniden degerlendirilmelidir. Olacak her anlagmanin,
Tiirkiye’nin Ege’de hayati bolgesinin yok olmasi ve Akdeniz-Karadeniz ekseninde yayilmasina kadar
varmas1 muhtemel ciddi sonuglar olabilir.” (Davutoglu, 2001: 102)

Sonug¢ olarak sunlari vurgulamak miimkiindiir. Tirkiye ile Yunanistan arasinda, Ege havzasinda ve
Balkanlardaki iligkiler, 1821°den bu yana ¢ok agir tecriibelerden ge¢mistir. Bu tecriibelerin en agirini
Tirkiye, 1919-23 yillar1 arasinda yasamistir. Ancak, bu aci tecriibelerine ragmen Tiirkiye, bunlarin tizerini
kiilleyebilme fedakarligimi gostermis; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk ile
zamanin Yunanistan devlet baskani Elefterios Venizelos doneminde kurulmasina ¢aba harcanan dostlugun
temeline en biiyiik olumlu tas1 koymustur. Bugiin de, Tiirkiye ile Yunanistan’1 birbirinden ayirmaktan ziyade
yaklastiran tarihi, kiiltlirel, sosyal ve ekonomik unsurlarin mevcudiyetinin, bu dostlugun ihyasini miimkiin
kilacak en gii¢lii teminat olduguna inanilmakta ve Yunanistan’in da bu gergegi gecikmeksizin gérmesi
temenni edilmektedir. Zira halklarin refahini kriz, ¢atisma ve savas ortamlar1 degil, barisgil ve dostluga
dayali diiriist ve akilc1 giivenlik politikalar1 saglayacaktir. Dolayisiyla, bu temenni baglaminda, Kirim’da
basilan ve yayimlanan “Terciiman” adli bir gazetenin 4 Mayis 1897 tarihli ve 18 numarali niishasinda yer
alan ve Kodaman’in (1993: 49) aktarimi bir latifenin son s6zii baglamadan bitirdigi sdylenebilir;

Letaif-i Siyasiye (Atina’da)
- Artik hi¢ korkmayip muharebe ederiz!
- Ne demek?
- Ne paramiz kaldi, ne askerimiz... Neden korkacagiz?
KAYNAKCA
AKTULGA, Suat, (1975), “Yunanistan ile iliskiler”, Giinaydin, 25 Ocak, s. 1.
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