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0Z
Literatiirde gecici soklarin igsizlik oran tizerindeki etkisi, Issizlik Histerisi
Hipotezi ve Dogal Issizlik Orani Hipotezi ile test edilmektedir. Issizlik
Histerisi Hipotezi'ne gore, lilke ekonomilerinde yasanan gecici soklar, issizlik
orani iizerinde Kkalici bir etki yaratmaktadir. Dogal Igsizlik Oran1 Hipotezi'ne
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Article History

Xrili(gte :ﬁf;?;?é gore de gecici soklarin issizlik orani tlizerindeki etkisi kalici degildir. Uzun
27/12/2018 donemde sok sonrasi issizlik orani eski seviyesine donebilir. Histeri etkisinin
Makale Yayin Kabul varliginda issizlik oranini azaltmak icin etkin istihdam politika
Tarihi uygulamalarina ihtiya¢ duyulur. Bu ¢alismada, 1991-2017 donemi igin, Ust
The Published Rel. Date  Orta Gelirli Ulkeler'de Issizlik Histerisi Hipotezi’'nin gegcerliliginin test
15/01/2019 edilmesi amag¢lanmistir. Bu hipotezin gecerliligi, Birinci Kusak Panel Birim

Kok Analizi ile incelenmistir. Panel Birim Kok Testi sonuglarina gore, 1991-
2017 donemi icin Ust Orta Gelirli Ulkeler’de toplam issizlik orani ve geng

Anahtar Kelimeler

15§iZIik_ 5 Histerisi  jgsizlik oram verileri kendi seviyelerinde duragandir. Serilerin birim kok
Hipotezi, Dogal Igsizlik jcermedisi bu iilkelerde Issizlik Histerisi Hipotezi gecerli degildir, ancak
O,F?m _HlpOte?l’ Panel Dogal Issizlik Oram Hipotezi gecerlidir. Baska bir ifadeyle, iilke
Birim Kok Testi. ekonomilerinde yasanan krizlerin issizlik lizerindeki etkisi kalic1 degildir.
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ABSTRACT

In the literature, the effect of temporary shocks on unemployment rate is tested with Unemployment
Hysteresis Hypothesis and Natural Unemployment Rate Hypothesis. According to the Unemployment
Hysteresis Hypothesis, temporary shocks have a lasting impact on the unemployment rate in the
country’s economies. According to the Natural Unemployment Rate Hypothesis, the effect of
temporary shocks on the unemployment rate is not permanent. In the long run, the post-shock
unemployment rate may return to its former level. In the presence of hysteria, effective employment
policy applications are needed to reduce the unemployment rate. The aim of this study is to test the
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validity of the Unemployment Hysteresis Hypothesis in Upper Middle Income Countries for the period
1991-2017. The validity of this hypothesis was examined by the First Generation Panel Unit Root
Analysis. According to the results of the Panel Unit Root Test, for the period of 1991-2017, total
unemployment rate and youth unemployment rate data are stable at their own level in Upper Middle
Income Countries. The Unemployment Hysteresis Hypothesis is not valid in these countries where the
series do not contain unit roots, but the Natural Unemployment Rate Hypothesis is valid. In other
words, the effects of the crises in the country’s economies on unemployment are not permanent.

STRUCTURED ABSTRACT

The basis of economic transactions is based on meeting the needs of unlimited human by using the
resources available in nature and existing production methods. Within this framework, both the goods
and services have producted and consumed in order to maintain the existence of people. Production
and consumption activities cause especially the factor of labor and other factors to be put into
production. On the other hand, if the resources are idle, the unemployment problem arises. Although
unemployment is a desire and desire to work at a certain wage level, it characterizes people who
cannot find work. This situation leads to negativity in many fields from the economy to the social space
in terms of the individual and society. Unemployment varies according to the level of development of
the country, but it is one of the biggest problems faced by most countries. Unemployment directly
affects a country's economic growth. If a country has high unemployment rate than definitely there
would be no production and without production a country’s economy couldn’t survive. So where
unemployment affects a country’s growth on one side it has bad long term effect on the other side. In
the literature, the effect of economic crises on the unemployment rates and the relationship between
inflation and unemployment rates has long been debated and evaluated by various approaches. There
are basically two economic approaches to explain the dynamic trends of unemployment. The first
approach is the Natural Unemployment Rate Hypothesis developed by Friedman (1968) and Phelps
(1968). The second approach is the Unemployment Hysteresis Hypothesis. Since the mid-1970s, the
high and permanent unemployment rates observed in European countries have led to the revival of
the Natural Unemployment Rate Hypothesis. According to the Natural Unemployment Rate
Hypothesis, after the economic shocks, the natural level of unemployment rates does not change. In
other words, temporary shocks in the economy have a transient impact on the natural rate of
unemployment. The Unemployment Hysteresis Hypothesis was first proposed by Blanchard and
Summers (1986). According to this hypothesis, when the economic shock occurs, the unemployment
rate will increase, but the unemployment rate will not be reduced to the level before the impact of the
economic shock. Shocks in the economy will have permanent effects on the unemployment rate. High
unemployment rates are a major problem especially for Developing Countries. Finding solutions to the
unemployment problem, which leads to economic and social problems for countries, is one of the most
important issues for policy makers. Therefore, in order to solve the unemployment problem, it is
important to determine the impact of temporary shocks on unemployment in order to develop
effective employment policies. In empirical literature, validity of Unemployment Hysteresis
Hypothesis is done by unit root analysis. If the series contains unit roots (if not stationary), Hysteria
Hypothesis is valid in the unit root analysis. If the series does not contain a unit root, the Hysteria
Hypothesis is invalid. In the empirical literature, it is possible to come across many studies related to
the Unemployment Hysteresis Hypothesis and its opposing Natural Unemployment Rate Hypothesis.
As in the case of individual countries; It has also been on the basis of countries that are members of
international organizations such as the EU, OECD and Central and Eastern European Countries. In the
literature, different results were obtained in terms of differences in method, country and time in
studies conducted on the validity of hypothesis of hysteria. In this study, the Unemployment
Hysteresis Hypothesis was tested in the Upper Middle Income Developing Countries for the period
1991-2017. This hypothesis was tested with the First Generation Panel Unit Root Tests, using the
country's total unemployment rate and youth unemployment rate series. According to the results of
the First Generation Panel Unit Root Test, the total unemployment rate and the youth unemployment
rate series are stable at their level of 1%. That is, the series does not contain unit roots and the
Unemployment Hysteresis Hypothesis is rejected in the related countries and the period. In other
words, Natural Unemployment Rate Hypothesis is accepted. Therefore, shocks in the economy may
increase unemployment, but the impact of the shocks on the unemployment rate is not permanent.
Increased unemployment rates after the economic shock will be able to return to the old natural level.
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In the literature, different results have been obtained regarding the validity of the Unemployment
Hysteresis Hypothesis due to reasons such as the method used, country group and period differences.
In the literature on the subject concerned, there is no study for Upper Middle Income Developing
Countries. However, this study is consistent with Leon-Ledesma and Peter’s studies (2004), who
applied the impact of Hysteria on EU countries and Camarero, Silverstre and Tamarit’s studies ( 2006)
who applied the impact of Hysteria on OECD countries. In these studies, it is concluded that the
unemployment hysteria hypothesis is not valid.

1. GIRIS

Literatiirde ililke ekonomilerinde yasanan ekonomik krizlerin issizlik oranlar1 lizerindeki etkileri ve
enflasyon ile issizlik oranlar1 arasindaki iliski uzun zamandir tartisilmakta ve cesitli yaklasimlar
tarafindan da degerlendirilmektedir. Issizligin dinamik egilimlerini aciklamaya yonelik olarak temelde
iki iktisadi yaklasim s6z konusudur. Bu yaklasimlardan ilki, Friedman (1968) ve Phelps (1968)
tarafindan gelistirilen “Dogal Issizlik Orani Hipotezi’dir. Bu hipotez, Keynesyen yorumu olarak
“Enflasyonu Hizlandirmayan Issizlik Oran1 Hipotezi” adin1 almaktadir. ikinci yaklasim ise, “Issizlik
Histerisi Hipotezi”dir (Celik ve Kiiciikkale, 2018: 22).

1970’1li yillarin ortalarindan itibaren, Avrupa iilkelerinde gozlenen ytiksek ve kalici issizlik oranlari,
Phelps (1967, 1968) ve Friedman (1968)'nin Dogal Issizlik Oram Hipotezi'nin yeniden giindeme
gelmesine neden olmustur. Bu hipoteze goére, ekonomide meydana gelen soklardan sonra, issizlik
oranlarinin dogal seviyesi degismez. Baska bir ifadeyle, ekonomide yasanan gecici soklar, issizligin
dogal oraninda gegici bir etkiye sahiptir (Sarag, 2014: 335).

Giiloglu ve Ispir (2011)’e goére, Dogal Issizlik Orani Hipotezi’nde, uzun dénemde issizlik, dogal oranina
ulasacak ve bu oran iizerinde iicret enflasyonu ile issizlik arasinda bir degis-tokus iliskisi olmayacaktir.
Diger bir deyisle, uzun dénem Phillips Egrisi, dogal oran tizerinde dikey olarak gerceklesecektir. Buna
karsilik kisa donemde s6z konusu degis tokus iliskisi olacaktir. Bu durumda negatif egilimli Phillips
egrisi gecerli olacaktir. Bu siirecin ekonometrik anlami, issizlik serisinin trend duragan ya da
ortalamada duragan olmasidir. Yani bir sokun ardindan issizlik orani, uzun dénem denge seviyesine
geri donecektir.

Issizlik Histerisi Hipotezi ilk defa Blanchard ve Summers (1986) tarafindan ortaya atilmistir. Bu
hipoteze gore ekonomik sok meydana geldiginde, issizlik orani yiikselecek, ancak ekonomik sokun
etkisi gecince issizlik oranlari soktan 6nceki seviyeye gerileyemeyecektir. Ekonomide yasanan soklar,
issizlik orani tizerinde kalic1 etkiler yaratacaktir. Bu durumun nedeni ise cari donemde gerceklesen
enflasyonun, gegcmiste yasanan enflasyonlara ileri diizeyde bagimli olmasidir (Akcan, 2018: 22). Bu
stirecin ekonometrik anlami, issizlik serisinin duragan olmayan bir siire¢ tarafindan tiiretildigi
yoniindedir (Giiloglu ve Ispir, 2011: 205).

Ampirik literatiirde Issizlik Histerisi Hipotezi'nin gecerliligi birim kok analizleri ile yapilmaktadir.
Birim kok analizlerinde eger seriler birim kok icerirse (duragan degilse), Histeri Hipotezi gecerlidir.
Eger seriler birim kok icermezse (duragansa), Histeri Hipotezi gecersizdir. Bu calismanin amaci, 1991-
2017 dénemi igin, Ust Orta Gelirli Ulkeler’de Issizlik Histerisi Hipotezi'nin gegerliliginin, Panel Birim
Kok Analizi ile test edilmesidir. Calisma dort boliimden olusmaktadir. Calismanin ikinci béliimde
Issizlik Histerisi Hipotezi ile ilgili Tiirkiye 6rneginde ve iilkeler grubu érneginde yapilan ampirik
calismalara yer verilmistir. Ugiincii béliimde Panel Birim Kék Analiz sonuglar degerlendirilmistir. Son
olarak da sonug kismi ile ¢alisma tamamlanmistir.

1. AMPIRIiK LITERATUR

Ampirik literatiirde, Issizlik Histerisi Hipotezi ve bunun karsiti olan Dogal Issizlik Oran1 Hipotezi ile
ilgili pek ¢ok calismaya rastlamak miimkiindiir. Yapilan ¢alismalar tek tek iilkeler bazinda oldugu gibi;
AB, OECD ve Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri gibi uluslararas: érgiitlere iiye olan iilkeler bazinda da
olmustur. Ampirik literatiir, Tiirkiye 6rneginde yapilan calismalar ve tilkeler grubu 6rneginde yapilan
calismalar olmak tizere iki siniflamaya tabi tutularak incelenmistir.

Tablo 1’de Issizlik Histerisi Hipotezi ile ilgili Tiirkiye érneginde yapilan calismalar; ¢alismanin
yazar/yazarlari, incelenen dénem ve uygulanan yodntem, kullanilan veri ve uygulama sonuclari
acisindan 6zetlenmistir. Tablo 1'de gorildigi gibi, literatiirdeki ¢alismalarda yontem farkliliklar: ve
zaman farkliliklar1 agisindan farkli sonuglara ulasilmistir. Tiirkiye orneginde yapilan c¢alismalarda
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genel olarak ulagilan sonuc, Issizlik Histerisi Hipotezi'nin gecerli olmasidir. Ancak Dogal Issizlik Oran
Hipotezi'nin gecerli oldugunu ileri siiren calismalar da mevcuttur.

Tablo 1’de yer alan ¢alismalar disinda Berk ve Caglar (2016), Topalhan, Durusoy ve Ozdemir (2017),
Tas ve Ugur (2017), Yilana (2009) calismalarinda; Tiirkiye ekonomisi icin Issizlik Histerisi
Hipotezi'nin gecerli oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu ¢alismalardan farkl olarak Giiris, Tifttikcigil, ve
Tirasoglu (2015), calismasinda Tiirkiye’de Issizlik Histerisi Hipotezi'nin gecerli olmadigl sonucuna
ulasmistir. Bir diger ¢alisma, Akcan (2018)’in ¢alismasidir. Sektorel analize dayanan bu calismada,
Tiirkiye’de tarim ve tarim dis1 sektorlerde Issizlik Histerisi Hipotezi'nin gecerli oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Tablo 1: ssizlik Histerisi Hipotezi'nin Gegerliligi:
Tiirkiye Orneginde Yapilan Calismalar

Yazar/Yazarlar | Doénem ve Yontem Veri Sonug
Sarac (2014) (2005:01-2013:07) -Genel Issizlik Oram -Dogrusal Birim Kok Testi: Issizlik
-Dogrusal Birim Kok -Isgiiciine Katilma Oran1 | Histerisi Hipotezi gecerli degildir.
Testi - Dogrusal Olmayan Birim Kok
-Dogrusal Olmayan Testi: Issizlik Histerisi Hipotezi
Birim Kok Testi gecerlidir.
Yavuzaslan, (2005:01-2017:02) Geng Issizlik Orani [ssizlik Histerisi Hipotezi
Damar, S6zmez | Yapisal Kirilmali gecerlidir.
vd. (2018) Birim Kok Testi
Celik ve (1988:02-2015:01) -Genel Issizlik Orani Yetiskin Igsizlik Oran1 disinda,
Kiigiikkale (2018) | Ratchet Kademeli -Kadin issizlik Orani tiim igsizlik oranlar igin Issizlik
Artis/Azalis Yontemi -Erkek Issizlik Orani Histerisi Hipotezi gecgerlidir.
-Genc Issizlik Orani
-Yetiskin Issizlik Orani
-Tarim Dis1 Igsizlik Orani
Agazade (2016) | (2005:01-2015:09) -Genel Issizlik Orani Tiim igsizlik oranlar i¢in, Issizlik

-Simetrik Birim Kok

-Tarim Dis1 Issizlik Orani

Histerisi Hipotezi gegerlidir.

Testi -Geng Issizlik Orani
-Asimetrik Birim Kok
Testi
Giiloglu ve Ispir | (1988-2008) -Sektorel Issizlik -Yapisal Kirllmal

(2011)

-Yapisal Kirillmal
Zaman Serisi ve Panel
Birim Kok Testi

-Yapisal Kirilmal
Olmayan Zaman Serisi
ve Panel Birim Kok Testi

Oranlar (9 sektor)

Zaman Serisi ve Panel Birim Kok
Testi: Dogal igsizlik Oran1 Hipotezi
gecerlidir.

-Yapisal Kirilmali Olmayan Zaman
Serisi ve Panel Birim Kok Testi:
Issizlik Histerisi Hipotezi

gecerlidir.
Bildirici, Ersin, (1980-2010) Genel Issizlik Oram Issizlik Histerisi Hipotezi
Tirkmen ve Faktor Analizi gecerlidir.
Yalginkaya
(2012)

Tekin (2018)

(2005:01-2017:12)
-Standart Birim Kok
Testi

-Fourier Birim Kok Testi

-Geng Issizlik Oran1
-Genel Issizlik Orani

Issizlik Histerisi Hipotezi
gecerlidir.

Yildirim (2011) (1923-2010) Genel Issizlik Orani Issizlik Histerisi Hipotezi
Coklu Yapisal Kirilmali gecerlidir.
Birim Kok Testi
Kula ve Arslan (1989:1-2008:2) -Egitim Seviyesine Gore | Issizlik Histerisi Hipotezi
(2014) Kirilmali Panel LM Birim | Issizlik Oranlar: gecerlidir.

Kok Testleri

-Genel ssizlik Orani

Tablo 2’de iilkeler grubu 6rneginde yapilan calismalar calismanin yazar/yazarlari, analiz edilen tilkeler

grubu, incelenen déonem ve uygulanan yontem ve uygulama sonuglari agisindan 6zetlenmistir.
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Tablo 2: Issizlik Histerisi Hipotezi'nin Gecerliligi: Ulkeler Grubu Orneginde Yapilan Calismalar

Yazar/Yazarlar | Ulkeler Grubu Dénem ve Yontem Sonug¢
Yal¢inkaya ve 28 OECD Ulkesi | (1980-2015) -Yapisal Kirillmali Panel Birim Kok Testi:
Kaya (2017) -Yapisal Kirilmali Panel Dogal issizlik Oran1 Hipotezi gecerlidir.
Birim Kok Testi -Yapisal Kirillmali Olmayan Panel Birim
-Yapisal Kirilmal Kok Testi: Issizlik Histerisi Hipotezi
Olmayan Panel Birim Kok | gecerlidir.
Testi
Camarero, 8 AB Ulkesi (1991-2003) -Yapisal Kirillmali Panel Birim K6k Testi:
Silverstre ve -Yapisal Kirillmali Panel Dogal Issizlik Oran1 Hipotezi gecerlidir.
Tamarit (2008) Birim Kok Testi -Yapisal Kirillmali Olmayan Zaman Serisi
-Yapisal Kirilmal ve Panel Birim K6k Testi: Issizlik
Olmayan Panel Birim K6k | Histerisi Hipotezi gecerlidir.
Testi
Leon-Ledesma ve 27 AB Ulkesi (1991-2001) Dogal Issizlik Oran Hipotezi gecerlidir.
Peter (2004) Yapisal Kirilmali Panel
Birim Kok Testi
Dogan ve Erdogan Orta Doguve | (1991-2014) Issizlik Histerisi Hipotezi gecerlidir.
(2016) Kuzey Afrika | Yatay Kesit Bagimligi
Ulkeleri Iceren Panel Birim Kok

Testi

Chang ve Lee

G-7 Ulkeleri

(1992:01-2008:09)

-Fransa, Almanya ve Italya i¢in Igsizlik

(2011) Dogrusal Olmayan Panel | Histerisi Hipotezi gegerlidir.
Birim Kok Testi -Diger iilkeler i¢in Issizlik Histerisi
Hipotezi gecerli degildir.
Camarero, 19 OECD Ulkesi | (1956-2001) Dogal issizlik Oran1 Hipotezi gecerlidir.
Silverstre ve Yapisal Kirilmali Panel
Tamarit (2006) Birim Kok Testi
Arestis ve Mariscal | 22 OECD Ulkesi | (1960-1997) -13 OECD iilkesi icin Issizlik Histerisi
(1999) Yapisal Kirilmal1 Panel Hipotezi gegerlidir.

Birim Kok Testi

-9 OECD tilkesi igin Dogal issizlik Orani
Hipotezi gecerlidir.

Ari, Zeren ve
Ozcan (2013)

Dogu Asya ve
Pasifik Ulkeleri

(1985-2011)
Panel CDLM Birim Kok
Testleri

Issizlik Histerisi Hipotezi gegerli
degildir.

Chang, Nieh ve

10 AB iilkesi

(1961-1999)

-Belgika ve Hollanda i¢in Dogal issizlik

Wei (2005) Panel SURADF Testi Orani Hipotezi gecerlidir.
-Diger AB iilkeleri icin Issizlik Histerisi
Hipotezi gecerlidir.

Roed (1996) 16 OECD Ulkesi | (1970:01-1994:4) - Avustralya ve Kanada’da Histeri etkisi

ADF Birim Kok Testi

daha gii¢lidiir.

-AB iilkeleri ve Japonya’da Histeri etkisi
daha az giiglidiir.

-ABD'’de Issizlik Histerisi Hipotezi
gecerli degildir.

2. ANALIZ SONUCLARI

Panel birim kok testleri, hem zaman hem de yatay kesit boyutunu dikkate aldig1 i¢cin, zaman serisi
birim kok testlerine gore daha giivenilir sonuglar vermektedir. Calismanin bu kisminda kullanilan
veriler ve analize dahil edilen iilkeler ve Birinci Kusak Panel Birim Kok analiz sonuclarina yer
verilmigtir.

2. 1. Veri ve Analize Dahil Edilen Ulkeler

Bu calismada 1991-2017 dénemi icin, Ust Orta Gelirli Gelismekte Olan Ulkeler’de, Issizlik Histerisi
Hipotezi'nin gecerli olup olmadigi, Birinci Kusak Panel Birim Kok Testleri ile analiz edilmistir.
Calismada elli gelismekte olan iilkenin toplam issizlik oran1 ve 15-24 yas genc issizlik orani verileri
kullanilmistir.
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Gelismekte Olan Ulkeler’e ait toplam issizlik orani ve genc issizlik oram verileri, Diinya Bankasi Diinya
Kalkinma Gostergeleri veri tabanindan (World Bank-World Development Indicators Database) elde
edilmistir. Calismada, Diinya Bankasi'nin gelir diizeylerine gore iilke siniflamalar1 dikkate alinarak,
verilerin elde edilebilirligine gore kisi basina gelir diizeyleri 3.896$-12.055$ arasinda olan Ust Orta

Gelirleri Ulkeler analize dahil edilmistir. Analize dahil edilen iilkeler, Tablo 3'de gdsterilmistir.

Tablo 3: Kisi Basina GSMH Diizeyleri 3.896%-12.055% Olan
Ust Orta Gelirli Gelismekte Olan Ulkeler

Arnavutluk Belize Cin Fiji Irak
Cezayir Bosna Hersek Kolombia Gabon Jamaika
Ermenistan Botsvana Kosta Rika Guatemala Urdiin
Azerbeycan Brezilya Kiiba Guyana Kazakistan
Beyaz Rusya Bulgaristan Dominik Cum. Iran Liibnan
Sirbistan Giiney Afrika Saint Lucia Saint Vincent ve | Surinam
Grenadinler
Tiirkiye Tiirkmenistan Ekvator Ginesi | Ekvator Meksika
Mauritius Paraguay Peru Romanya Rusya
Tonga Venezuela Libya Makedonya Malezya
Namibya Tayland Karadag Samoa Malidivler

Kaynak: World Bank, World Bank Country and Lending Groups, Erisim Tarihi:06.11.2018,
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519.

2. 2. Panel Birim Kok Testi Sonuglari
Elli tilke ve yirmi yedi y1l icin, toplam igsizlik oran verileri ile elde edilen Birinci Kusak Panel Birim
Kok Testi sonuclar1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Ust Orta Gelirli Ulkelerde Toplam Issizlik Orani icin
Panel Birim K6k Testi Sonuglar1 (1991-2017 Dénemi)

Sabitli
Testler Test istatistigi ihtimal Degeri
Levin, Lin & Chu istatistigi -4.84789* 0.0000
Im, Pesaran and Shin W- 1statistigi -4.58757* 0.0000
ADF - Fisher Chi-square Istatistigi 172.120* 0.0000
PP - Fisher Chi-square Istatistigi 164.112* 0.0001

Gecikme sayilar1 Schwarz bilgi kriterine gore se¢ilmistir.
*, katsayilarin %1 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml oldugunu géstermektedir.

Tablo 4’de goriildigii gibi, tim test sonuglarina gore, toplam issizlik orani degiskeni %1 6nem
diizeyinde kendi seviyesinde duragandir. Degiskenin birim kok icerdigini kabul eden sifir hipotezi
reddedilmektedir. Analiz sonuglari, 1991-2017 dénemi igin, Ust Orta Gelirli Gelismekte Olan Ulkeler’'de
Issizlik Histerisi Hipotezi'nin gecerli olmadigini gostermistir. Baska bir ifadeyle, s6z konusu dénemde
ve ilgili iilkelerde ekonomide yasanan soklarin genel issizlik orani tizerindeki etkisi kalic1 degildir.

Elli iilke ve yirmi yedi y1l icin, genc issizlik orani verileri ile elde edilen Birinci Kusak Panel Birim Kok
Testi sonuglar1 Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5: Ust Orta Gelirli Ulkelerde Geng Issizlik Orani icin
Panel Birim K6k Testi Sonuglar1 (1991-2017 Dénemi)

Sabitli
Testler Test Istatistigi ihtimal Degeri
Levin, Lin & Chu 1statistigi -3.53170* 0.0002
Im, Pesaran and Shin W- istatistigi -4.99205* 0.0000
ADF - Fisher Chi-square Istatistigi 194.087* 0.0000
PP - Fisher Chi-square istatistigi 185.577* 0.0000

Gecikme sayilar1 Schwarz bilgi kriterine gore secilmistir.
*, katsayilarin %1 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml oldugunu géstermektedir.
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Tablo 5’de goriildiigii gibi, tiim test sonuclarina gore, genc issizlik oran1 degiskeni %1 6nem diizeyinde
kendi seviyesinde duragandir. Degiskenin birim kok icerdigini kabul eden sifir hipotezi
reddedilmektedir. Analiz sonuglari, 1991-2017 dénemi i¢in, Ust Orta Gelirli Gelismekte Olan Ulkeler’de
geng issizlik orani verilerine gore Issizlik Histerisi Hipotezi'nin gecerli olmadigim géstermistir. Baska
bir ifadeyle, s6z konusu donemde ve ilgili lilkelerde ekonomide yasanan soklarin, geng issizlik orani
lizerindeki etkisi kalic1 degildir.

3. SONUC

Issizlik orani, isgiicii piyasasinin en 6nemli gostergelerinden biridir. Gegici soklarin issizlik oram
lizerindeki etkisi, Dogal Issizlik Oram ve Issizlik Histerisi Hipotezi ile analiz edilmektedir. Histeri
Hipotezi, ekonomide yasanan gecici soklarin uzun vadede kalic1 etkilere sahip oldugunu ifade eder. Bu
nedenle dogal issizlik oran1 sok sonrasi artis gosterir ve eski seviyesine geri donemez. Issizlik
oranlarinin yiiksek olusu, ézellikle Gelismekte Olan Ulkeler agisindan énemli bir sorundur. Ulkeler
acisindan ekonomik ve sosyal sorunlara yol acan issizlik sorununa ¢6ziim bulmak, politika yapicilar
icin en 6nemli konulardan biridir. Bu nedenle, igsizlik sorununu ¢ézmek icin, etkili istihdam
politikalar1 gelistirmek amaciyla gecici soklarin igsizlik lizerindeki etkisini belirlemek 6nemlidir.

Bu calismada, Issizlik Histerisi Hipotezi Ust Orta Gelirli Gelismekte Olan Ulkeler’de, 1991-2017 dénemi
icin test edilmistir. Bu hipotez, ilkelere ait toplam issizlik orani ve genc issizlik orani serileri
kullanilarak, Birinci Kusak Panel Birim Kok testleri ile sitnanmistir.

Birinci Kusak Panel Birim Kok Testi sonuglarina gore toplam issizlik orani ve genc issizlik orani serileri
%1 onem diizeyinde kendi seviyelerinde duragandir. Yani seriler birim kok icermemekte ve soz
konusu iilkelerde ilgili dsnemde Issizlik Histerisi Hipotezi reddedilmektedir. Bagka bir ifadeyle Dogal
Issizlik Orami Hipotezi kabul edilmektedir. Dolayisiyla ekonomide yasanan soklar issizligi artirabilir,
ancak soklarin issizlik orani lizerindeki etkisi kalic1 degildir. Ekonomik soktan sonra artan issizlik
oranlar eski dogal seviyesine geri donebilecektir.

Literatiirde yapilan ¢alismalar da kullanilan yéntem, iilke grubu farkliliklar1 ve dénem farklar1 gibi
nedenlerle Igsizlik Histerisi Hipotezi'nin gecerliligi ile ilgili farkh sonuglar elde edilmistir. Ilgili konuda
literatiirde Ust Orta Gelirli Gelismekte Olan Ulkeler icin yapilan calisma mevcut degildir. Ancak bu
calisma, iilkeler grubu 6érneginde, Issizlik Histerisi Hipotezi'nin gecerli olmadig ile ilgili sonug elde
eden ve Histeri Etkisi'ni AB iilkeleri tizerine uygulayan Leon-Ledesma ve Peter (2004) ve yine bu etkiyi
OECD tlkelerine uygulayan Camarero, Silverstre ve Tamarit (2006) ¢alismalari ile tutarhdir.
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