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ABSTRACT

The world economy is in a different phase in which today's economic activities are called as new
economies. This new internet-based economy emerges from fundamental changes in society, from
social life to business practices. The new social movements that emerged during this period focused
not only on the problems of economic redistribution in terms of ideology and objectives but also on
movements involving middle-class individuals, young people and highly educated participating
individuals, focusing on quality of life and lifestyles, adopting a leadership evaluated. Inglehart's model
of values advocates that young people, in relation to the rising level of education, differ from their
value definitions of their families and that they go to postmaterialist values from materialistic values.

1. GIRIS

Kiresellesmeye karsi toplumlarin gosterdikleri tepki, genellikle sosyal ve ekonomik a¢idan
ele alinmistir. Kiiresellesme XXI. yiizyillin psikolojik gelisiminde egemen olan gli¢lerden
biridir. Insanhigin uygarhk tarihinde binlerce yildir siiregelen ticaret, go¢ ve savas olgulari,
ginimiizdeki hizli gelismelerin etkisiyle, geleneksel davranis kaliplarinda biiyiik 6lciide
degisimlere yol agmaktadir. Onceki dénemlerde yiizlerce yila yayilan degisimler, on yillara,
yillara, aylara dogru hizla kaymaktadir.

Sosyal, ekonomik ve ¢evresel hizli degisimler, insanlarin fiziksel ve ruhsal tiim fonksiyonlarini
da etkileyebilmektedir. Ozellikle 1960’lardan sonra, kusaklararasi deger farklilasmasi, sosyal
bilimlerde o6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir. Yine bu doéniisiimiin ¢alisma
degerlerini de etkiledigi diisiiniilmektedir. Calismanin yeni ve esnek organizasyonu igerisinde,
calismaya atfedilen deger ve bagimh c¢alisanlarin kendilerini konumlandirmalarinin

Bu ¢aligma, Uludag Universitesi'nde yiiriitmekte oldugum “Tiirkiye’de Gengligin Deger Déniisiimii” adli doktora tezinden tiiretilmistir.
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farklilastigini iddia eden, ¢ok sayida goriis mevcuttur. Ozellikle 1970’lerin ortasindan itibaren
Inglehart ¢alismalar: etrafinda yiiritilen tartismalar, s6z konusu déniisiimiin koklii bigimde
hissedildigini gostermektedir. Buna gore, modern toplumlarda M.Weber’in analizlerinden
itibaren 6nem verilen ¢alisma degerlerinin dlinyevi ve materyal hedefleri ¢ercevesinde olusan
“ethos”un; Bat1 toplumlarinda “Savas Sonrasi” kusakla birlikte doniisiime ugradig
diisiiniilmektedir. i¢csel tutumlar ve Lasch’in kavramiyla ego-merkezli degerlerin calisma
kultiirt basta olmak tizere, degerlerin ifadesinde farklhiliklar yarattigi gortilmektedir. Daha ¢ok
genclik cagl tizerine yapilan bu calismalar, Turkiye'de sinirh sayida takip¢i bulmustur. Daha
cok politik toplumsallagma ilizerine yapilan yorumlar ise, deger donlistimiinii etkileyen yapisal
kosullar ile kisith baglar kurabilmektedir. Yine son yillarda “kusak” farkliklilar iizerine
yogunlasan ve tanimlayici olmak disinda; analitik nitelikleri sinirli olan bir ilgi alanindan
bahsedilebilir. Ancak bu ilgi alani, deger doniisiimiinii karmasik bir siire¢ olarak ele almaktan
cok; stereo-tipler olarak degerlendirmeye meyillidir.

Ozetle degerler toplumu olusturan bireyler tarafindan paylasilan, ciddiye alinan, icinde cosku,
heyecan gibi duygular1 bulunduran, nesnelerden soyutlanabilen, uzlastiran, catismalara neden
olan, davranisin nasilligin1 belirleyen ve bu anlamda 6lgek islevi goren degerler toplumun
karakteristik 0Ozelliklerini yansitirken bir¢ok toplumsal olusumun ardindaki nedenlerin
aciklanmasinda, o6zellikle de toplumsal isleyisin anlasilmasinda 6nemli roller istlenirler.
Inglehart, II. Diinya Savasi’'nin ardindan Batili toplumlarda hizla yayginlasan refah devleti
uygulamalarini temel alarak, kurumsal ve ideolojik farklilagsmalarin, ihtiya¢ 6nceliklerinin
farklilasmasinin, deger onceliklerinin de niteligini belirledigini savunmaktadir.

2. DEGER KAVRAMI

Toplum sosyal bir yapidir ve her sosyal yapinin birtakim degerleri vardir. Degerlere sahip
olmayan bir toplum diisiiniilemez. Toplumlarin her ne kadar kendine 6zgi farkliliklar: olsa da,
liyelerinin ¢cogunlugu tarafindan benimsenmis bir degerler sistemi mevcuttur.

Degerler; neyin en 6nemli oldugunu gosteren, kisiye 6zgu, kisisel inanclar, kisinin gidecegi
yoni belirleyen pusulalardir. Degerler nelerden uzak durulmasi gerektigini gosterir ve hayati
yonlendirir. Her tiirli olay karsisinda nasil tepki verileceginin temelini degerler belirler.
(Robbins, 1999: 350-362). Bolay (2009: 74) degerlerin kabul edilebilir, tekrar edilebilir
olmasi gerektigini, yoksa yaygin ve devamli olmayacagini ayrica zaman ve mekan isti
kaynaga dayanmazsa degerlerin kalici1 olamayacagini ifade etmektedir.

Deger, bir toplumun olgu ya da toplumsal durumlarinin tercihi ya da reddedilisi hususunda
etkili bir ara¢ olmaktadir. S6z konusu bu ara¢ her bireyin kendi motivasyon yapisi iginde
icsellestirilerek, benzer durumlar s6z konusu oldugunda bir genellestirme yapabilmesine
olanak tanimakta ve boylece potansiyel olarak bir baska toplumda da gecerli olabilmektedir.
Degerlerin cogu zaman bilissel, duygusal ve roélatif unsurlar1 bulunmaktadir (Hokelekli, 2013:
44). Degerler, davranis ve eylem bicimlerini yonlendirme siireciyle baglantili olarak bireyin
diinyay1 algilayis ve degerlendirme siirecini etkileyerek anlam yaratma silirecinde aktif
unsurlar olmaktadir.

Bireysel davranislar ve yonelimler icin soyut ve genel olciit olarak degerler, sosyal bir
gercekligi temsil etmektedirler. Ayni zamanda degerlerin etkili ve uzun stireli degismez olma
ozelliklerinden dolay1 psisik bir gercekligi vardir (Kucuradi, 1971: 13). Farklh davranis
alternatifleri arasindan yapilan bireysel tercihler degerleri aragsallastirmaktadir. Degerlerin
bilissel nitelikleri ve buna baglh olarak gerceklesen yiiksek dereceli duygusal katilim niteligine
gore sadece nesneye bagh olmayan yonelim kistaslari olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Vergote (1999: 49), bir kisinin zihinsel sistem yapisi i¢ine giren verileri seckin bir sekilde
organize ederek onu anlasilir hale getirmesi ve bu anlam dogrultusunda davranis ve
tepkilerini yonetmesi icin degerlere ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir.
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Degerler, insanin kendi yasamindaki farkli etmenlere verdigi énemdir (Aydin, 2002: 13.) ve
bir degerin 6nemi, s6z konusu degerin kisisel ve toplumsal olarak ihtiyaclar1 karsilama
oranina gore belirlenmektedir. Bu nitelik, bireyden bireye degistigi gibi toplumdan topluma
da farklilik gosterebilmektedir. Bir kisi ya da toplum i¢in yarari olan her sey bir deger olarak
disiiniilmektedir ve arzu edileni degil arzu edilebilir olani ifade etmektedir (Silah, 2000:319).

“Deger”in toplum bilimlerinin merkezi kavramlarindan biri oldugundan siiphe yoktur. Ancak,

biitiinliikli bir sosyolojik deger teorisi ciddi anlamda Talcott Parsons (1902-1979) tarafindan
olusturulmustur (Arif Korkmaz, 2013: 55). Parsons “degerler”i eylem kuraminin merkezine
koyarak kavramin yaygin ilgi gérmesine neden olmustur. Parsons degerleri, eylemlerin
temelleri i¢in insanlarin basvurdugu ahlak ve inan¢ diizlemleri olarak tanimlar. Bu sekilde
degerler, “anlam”, “yaptirim” ve “sosyallesme” gibi unsurlarin temelinde sosyal yapinin
onemini ve onceligini gosterir ( Bastiirk, 2013: 15).

Sosyolojik a¢idan degerler, grup veya toplumun; kisilerin, driintiilerin, hedeflerin ve diger
sosyokultiirel nesnelerin 6nemliligi tUzerindeki degerlendirmelere dayanan olciitlere gore
tanimlanmasidir. Toplumlar ¢ok ¢esitli tutumlara hosgoriiyle bakabilse de, insanlarin sahip
olduklar1 toplumsal ve siyasal konsensiisii sekillendiren ve ortaklasa paylasilan bir alan sunan
degerler konusunda belirli bir tutarlilik ve homojenlik de gerekli kabul edilmektedir. Bu
baglamda, ¢ogunlukla uzlasma kuramcilari toplumsal diizenin muhafaza edilmesinde ortak
degerlerin 6nemine vurgu yaparlar. Bir baska ac¢idan, degerlerin bireysel yonii bulunsa da
kapsamli etkinliklerini toplumsal yonleri saglar. Ciinkii degerlerin en iyi yansima bigimleri
olan tutum ve davranislar, toplumsal sartlarda kendisini gosterir. Bireyin toplum icindeki
sosyal statiisii, yani baskalar1 tarafindan degerlendirilmesi ister atfedilme ister kazanilma
yolu ile olsun, bunlarin hepsi disaridan gelir, kisi bunlar1 kontrol edemez. Dolayisiyla
degerlerin kaynagi sosyal "kisi"lerin disindadir. Toplum, rolleri sosyal deger dereceleri ile
kusatir ve bireyler de davranis oriintiilerini bu degerlere gore belirler. Aslinda bu, bir bakima
bireyin toplum ve sahip oldugu sosyal cevre ile bir arada yasamasinin ve onlarla
biitiinlesmesinin temel kosullarindan birisidir. Ayrica bir toplumda toplumsal sartlarin
degismesi, buna bagli olarak o toplumda var olan degerler hiyerarsisini de
etkileyebilmektedir. Birey belirli bir toplumsal durumda 6nemsedigi ve diger degerlere oranla
oncelik atfettigi bir degeri daha farkl bir toplumsal durumda 6énemsemeyebilir. S6zgelimi
savas zamani giivenliZe 6nem veren bireyler, boyle bir durum s6z konusu olmadiginda
ozgurligu oncelikli bir deger olarak gorebilir (Aksan, 2016: 430-431).

2.1. Inglehart’a gore Deger Kavrami ve Deger Arastirmalari

Inglehart, Bati kamuoyunun degerlerinin, maddi refaha ve fiziksel giivenlige asir1 6nem
vererek, yasam kalitesine daha fazla vurgu yaptigini ifade eder. Ona gore, bunun nedenleri ve
sonuglar1 karmasiktir, ancak temel ilke ¢ok basitge ifade edilebilir: insanlar uzaktaki ya da
tehdit edici goriinmeyen seylere kiyasla, ivedi gereksinimlerle ya da tehditlerle daha fazla
ilgilenme egilimindedir. Dolayisiyla, giizellik arzusu az ya da ¢ok evrensel olabilir, ancak a¢
insanlar estetik doyumdan ¢ok yiyecek ararlar. Bugiin, Bat1 niifusunun benzeri gériilmemis
olctide biiytik bir kismy, istisnai ekonomik giivenlik kosullar1 altinda gelismistir. Ekonomik ve
fiziksel giivenlik olumlu olarak degerlendirilmeyi siirdiirmekle birlikte, goreceli onceligi
gecmise gore daha diistiktir.

Deger calismalar1 ise Ronald Inglehart baskanliinda, 1981 yilindan beri alti kitada
gerceklestirilen Diinya Degerler Arastirmasi adiyla (World Values Survey / WVS) diinyanin en
genis kapsamli toplum arastirmalar haline gelmistir. Insanlarin degerlerini ve inanglariny,
onlarin zaman icinde nasil degistigini, toplumsal ve siyasal etkilerini arastiran, kiiresel bir
arastirma projesi olan WVS, yaklasik 100 iilkede temsil edici ulusal arastirmalar yapan diinya
capinda bir sosyal bilimciler ag1 tarafindan yiritilmektedir. WVS, demokrasiye yonelik
destek, yabancilara ve etnik azinliklara hosgori, cinsiyet esitligine yonelik destek, degisen
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dindarlik diizeyleri, kiiresellesmenin etkileri, cevre, is, aile, siyaset, ulusal kimlik, kultir,
cesitlilik, glivensizlik ve subjektif refaha yonelik tutum ve degerleri 6lcmekte, izlemekte ve
analiz etmektedir (WVS, 2013a; WVS, 2013b). WVS arastirmalari, degerler ve insanlar
hakkinda 6nemli bulgular ortaya koymaktadir. Bu ¢alismalar, kiiltiirel, ekonomik ve politik
degiskenlerin ¢ok yakindan birbirine bagh oldugunu gostermekte, arastirmanin sonuglari
gelismis tilkeler ile az gelismis tilkelerdeki kusaklar arasi1 deger oryantasyonlarindaki degisimi
konu almaktadir. Inglehart bu sonuglardan yola ¢ikarak bireylerin inan¢ ve degerleri ile icinde
yasadiklar1 toplumun karakteristik yapisi arasinda giiclii baglar kurmaktadir (Inglehart, 2008:
215).

Inglehart toplumlarda meydana gelen degisikliklerin, ekonomik ve fiziksel glivenlik gibi
materyalistik degerlerden “6zgiirliik, kendini ifade etme, yasam kalitesine 6nem verme” gibi
postmateriyalistik degerlere dogru kaydigin1 sdylemektedir. (Abramson & Inglehart, 1995).
Yani paradan daha fazla ‘fikirlerin ve konusma 6zgirliigliniin’ ‘canl bir ¢evrenin’ olmasi
postmateryalist degerlerin vazgecilmez unsurlaridir. Bir baska deyisle, materyalist degerlere
sahip bireyler giiven, istikrarli bir ekonomi, gii¢lii bir savunma giicii ve ekonomik olarak gii¢li
olmay1 onemserken, postmateryalist bireyler yasamlarinda diisiince ozgiirligii, cevresel
farkindalik, kendini gerceklestirme gibi yasam kalitesini belirleyici unsurlara o6ncelik
vermekte olduklarini séylemektedir. (Inglehart, 1990)

Degerleri toplumsal yap1 icerisinde daha iyi anlayabilmek ve nasil birtakim sosyo-ekonomik
sosyo-kiiltiirel gelismelere gore degisiklik gosterdigini sOyleyebilmek icin bazi kavramlarin
aciklanmasinda yarar bulunmaktadir.

2.2. Modernizm- Postmodernizm Anlayisi

Sosyal yapida meydana gelen degismeler dikkate alindiginda, insanlar tarihi siireg icerisinde
geleneksel, modern ve postmodern olmak tizere ti¢ buiyiik toplum tipini yasamistir. Bu toplum
tiplerinin her biri farkli 6zellik arz etmekte ve kendi sartlarinda bireylerin yasamasi ve
davranmasi icin farkli kurumlar ve deger yargilar gelistirmislerdir. Degerler de sosyal yapiya
bagh olarak bu siire¢ dahilinde farkhlasmakta ve degismektedir. Ornegin sanayi oéncesi
geleneksel toplum tipini karakterize eden, cinsiyet rollerinin keskinligi meselesi, modern
toplumlarda artan benzer cinsiyet rollerine doniismiis ve en nihayetinde postmodern
toplumlarda cinsiyet karismasina yenik diismiistiir. Ancak bahsedilen bu diyalektik degisim,
biitiin toplumlar1 kapsamamakta, toplum biitiin olarak yapisal degisimler gésterememekte;
baz1 toplumlar hem gelenekselligin hem de modernligin tasiyicisi olabilmektedirler. Yani
modern bir toplumda geleneksel degerler ile modern degerler i¢ ice bulunabilmektedir. Sosyal
degisme toplumsal etkileri bakimindan iki seviyede ele alinmistir. Bunlardan ilki degismenin
birey boyutunda meydana gelenleridir ki, yayilma, 6grenme, kiiltiirlesme, haberlesme,
sosyalizasyon ve modernlesme siireclerini ifade eder. Burada bireylerin degisme egilimleri ve
diizeyleri esas énemli olan konudur. Ikincisi ise sosyal sistem diizeyinde degismelerin ele
alinmasidir. Bu siireg icerisinde kalkinma, biitiinlesme, farklilasma ve uyum bulunmaktadir.
Iste giiniimiizde 6zellikle gelismekte olan iilkelerin en biiyiik hedefi haline gelen kiiresellesme
ve modernlesme gibi strecler, hem bireysel diizeydeki bir degismeyi hem de sosyal
sistemdeki degisme ve farklilasmay: ifade etmektedir (Ersoy, 2006:150).

Esasinda geleneksel toplumdan modern topluma dogru gecisi ifade eden modernlesme
tanimlamalarinda ortak olarak 6ne c¢ikan husus, sosyal sistem igerisinde bazi degerlerin
degismesidir. Her seyden 6nce degerlerin dogasinda, soyut olan bir karakterden somut olana
dogru bir doniisim yasanmistir. Modern toplumda maddeci degerlerin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Geleneksel toplumlarda deger yargilar: 6l¢iilemeyen bir 6zellikte iken, toplum
modernlestikce degerler olciilebilen bir karaktere biirinmistiir. Geleneksel toplum,
bireylerin degerlerinin i¢sellestirmesini vicdanda saglayarak, onlara vicdani bir sorumluluk
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yuklemekteyken, modern toplum bireylere ¢ogu zaman ic¢sellestiremedikleri ama uymak
mecburiyetinde olduklari kurallar ve sinirlar cizmektedir.

Bir bagka agidan Modernizm&Postmodernizm kavramlar herkesin tzerinde ortak anlastigl
kesin bir tanimi olmayan muglak kavramlar olsa da Kvale (1992) postmodernist toplumu
modern toplumdan ayiran ii¢ temel farktan séz eder. ilk olarak postmodernizm sanat, mimari
ve edebi degerlerin vurgulandig kiiltiirel bir degisime sahiptir. Ikinci olarak postmodernizm
hizli teknolojik degisimler ve artan segeneklerden olusur. Son olarak postmodernist
epistemoloji objektif ve dogrudan gozlenebilen mutlak gercegi reddederek ortama bagl,
dinamik ve degisken bir diisiince tarzindan olusur. Modern c¢agin kesin ve kanitlanabilir
dogrularinin yerini Postmodernizm’de bilenin bakis acisina gore degisen, igcerige bagly, bireyin
deger ve yasantilarina gore anlam kazanan muglak olasiliklar almistir. Gerek modern ¢agin
milliyetcilik duygularinin yerini alan hilimanist anlayisi, gerek feminizm, lezbiyen ve
homosekstiel gibi azinliklarin haklarina iliskin farkindalik, irkeilik karsiti hareketler ve
cevreyi korumaya yonelik kiiresel sosyal hareketlilik modern ¢agda kimlik gelisimini
destekleyici sinif, cinsiyet ve milliyete iliskin 6zdesim streclerini yaralayarak kimlik gelisim
surecini degistirmektedir. Bu yiizden yazarlar; post modern kimligi parcalanmis, dinamik,
ortama bagly, relativistik ve akici olarak tanimlamaktadirlar.

Bu anlamda kimlik gelisimi icinde bulunulan kiiltiirtin 6tesinde 20.ylizyilinin ortak etkileri
(demokrasi, kiiresel 1sinmanin beraberinde getirdigi ekolojik farkindalik, bilgisayar ve uzay
teknolojisinin etkileri) gibi pek cok global etkilere maruz kalmaktadir. Benzer gorisleri
paylasan Rattensi ve Phonix (1997, 2005) 6zellikle postmodern ¢agin getirdigi hizh sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel degisimler cercevesinde bireyin oturmus ve duragan bir kimlik
olusturmasinin zorluguna deginmekte, bu hizli degisimin yaninda gerek kiiresellesme sonucu
her tir bilgiye ulasilabilme firsati, gerekse medyanin besledigi devlete ve sosyal enstitiilere
kars1 siiphecilik bireyin kimlik gelisiminde rol oynayan geleneksel deger sistemlerinin
yikilarak giiclii ve duragan bir kimlik duygusunun olusmasini zorlastirmaktadir (Ozgiingér ve
Kapikiran, 2009: 534-535)

Postmodernizme gore 19. yiizyilda ozellikle Ingiltere’de ortaya ¢ikan modernizmin ortaya
koydugu tekcil akil 20. yy’da yerini ¢okcul akila birakmaldir. Boylece modernizme gore
anormal olan, postmodernizme gore farklilik olarak adlandirilmistir. Postmodernizmin
kitlesel boyuttaki etkisi bireysel planda da kendini hissettirmis ve 6zellikle insanin zihinsel ve
duygusal diinyasina yonelik yeni bakis acilar1 getirmistir. Postmodern donemde birey,
geleneksel yapilardan kopmus ve aile de dahil olmak iizere toplumsal gruplasmalardan
uzaklasarak bireysellesmis, dolayisiyla da yalnizlasmistir. Bu durum bireyi dis etkilere daha
acik hale getirmistir. Ongoriillemez riskler, issizlik, terér, medya, ailelerin parcalanmas vb.
gibi olaylar “Sadece siyah ya da beyaz yoktur, gri alanlar da vardir” sloganiyla gelen
postmodernizm, “ne olsa gider” zihniyetine dayanmaktadir. Tek dogru fikrine karsi cikan
postmodernizm, deger yargilar lizerinde de biiytik izler birakmistir ( Diizgliner, 2015: 108-
109)

Rosenau’'nun da post modern birey olarak tanimladig1 birey; gevsek ve esnektir, duygulara
icsellestirmeye yoneliktir ve kendin ol diye o6zetlenebilecek bir tavri benimser. Kendi
toplumsal gergekligini kuran, kisisel bir anlam arayisin1 stirdiiren ama arayislart sonunda
ortaya cikan seyin hakikat iddiasinda bulunmayan aktif bir insandir. Fantezi, mizah, aninda
tatmin ister. Gegici olani kalic1 olana tercih ettiginden bugiin i.in yasa ve yasat tavriyla yetinir.
Planlanmis seylerdense kendiliginden olusan seylerin yaninda kendini daha rahat hisseden
post-modern birey gelenege, egzotik olana, kutsal olana, sira disi olana ve genel ya da evrensel
olana karsi1 kendi yerel olana biiyiik bir merak duyar. Post-modern bireyler kendi hayatlariyla,
kendi kisisel tatminleriyle ilgilidirler. Se¢meyi, 6zgiir ifadeyi, bireysel katilimi, sahsi 6zerkligi
ve Ozgiirlesmeyi vurgular. Genel kurallardan, kapsayici normlardan sakinir. (Zencirkiran,
2005: 24-25).
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Inglehart c¢alismasinda ‘modernlesme ve postmodernlesme’ kavramlarini su sekilde
ozetlemektedir: Toplumlarda farkl kiiltiirel 68eler birbirini tutar ve tutarh bir oriintiide bir
araya gelir ve bu ortuntiler ekonomik ve teknolojik gelismeyle baglantihidir der. Inglehart,
Diinya Degerleri Arastirmasi’'ni analiz ederek, bu arastirmadan iki temel degisim olgusunu
ayirt eder; modern kayma ve postmodern kayma. S6z konusu arastirma, “Ekonomik
gelismeler ve degismeler, kitle degerlerinde ve inang sisteminde belirli degisikliklere yol acar”
hipotezini test etmek icin kullanilmistir. Inglehart, modern kaymayi, Weberci tezin biraz
degistirilmis bir bicimiyle aciklamaktadir. Buna gore, modernlesmenin anahtar1 dinsel
yonelimli diinya goriisiinden, devlet yonelimli diinya goriisiine gegcmektedir. Modernlesme su
iki bileseni igerir; sekiilerlesme ve biirokratiklesme. Bu iki bileseni de igeren asli unsur
rasyonellesmedir. Son yirmi bes yil icerisinde diinya 6l¢eginde yasanan yeni gelismeleri ise
Inglehart, postmodern kayma olarak adlandirmaktadir. Postmodern kaymanin ekonomik
temelleri, Kuzey Amerika, Dogu ve Giiney Dogu Asya’daki ekonomik gelismeye
dayanmaktadir. Gelismis sanayi toplumlarinda ekonomi ve politik sistemler lizerinde kiilttirel
geri beslemelerin etkisi artmistir. Inglehart, postmodernlesmeyi modernlesmeden su bes
onemli 6geyle ayirt eder: (i) kitlik degerlerinden giivenlik degerlerine gecis, (ii) etkileyiciligin
azalmasi ve biirokratik otoritenin kabul edilebilirligi, (iii) Bat’’ nin bir model olarak reddi ve
sosyalist alternatifin ¢okisti, (iv) bireysel 6zglrliige ve duygusal deneyime verilen 6nemin
artmasi ve biitiin otorite tirlerinin reddi (v) bilimin, teknolojinin ve rasyonelliginin prestijinin
azalmasidir (Inglehart, 1997; Ozensel, 2003: 223-224).

Inglehart’a gére modernlesme teorisinin temelinde yer alan iki 6nemli iddiay1 Karl Marks ve
Max Weber yapmistir. Karsit goriislere sahip bu kisilerden Marks’a gore ekonomik ve
teknolojik degismeler, siyasi ve kiiltlirel degismelere sebep olarak belirleyici olmuslardir.
Weber ise kiltiiriin ve degerlerin etkisinin, ekonomiyi ve siyasl hayati sekillendirdigini
belirtmektedir. Bu agidan modernlesmeyi doguran esas faktdor Marks’'a gore kapitalizm,
Weber’'e gore ise rasyonellesmedir. Weber modernlesmeyi insanlar1 kusatan ve mahsur
birakan “demir kafese” benzetmektedir (Ersoy, 2006: 154).

3. REFAH DEVLETI SOSYO EKONOMIK GELISMELER VE DEGER DEGISiMi

Genel itibariyle sosyal politikalarin gelismesinde, gelismis ekonomilerde 20. Yiizyilin ikinci
yarisinda siirdiiriilen ekonomik biiyiime 6nemli bir etmendir. Endiistriyel liretimde goriilen
artis, teknolojik gelismeler ve diinya ticaretinde siirdiiriilen tstiinliik Bat1 ekonomilerine bir
biiylime hiz1 kazandirmistir. Bu dénemde “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” gorisiini
terk eden devlet, basta egitim, saglik, sosyal giivenlik olmak iizere ¢esitli alanlardaki kamu
hizmetlerini artirarak bireyin kisisel gelisimini ve yasam diizeyini yiikseltecek yatirimlara
gitmektedir. Bir diger tarastan soyut anlamda bireylerin esitligini ve dogustan gelen esit
haklara sahip oldugunu ileri siiren liberal yaklasim yerine, bireylerin sosyoekonomik
kosullarini iyilestirmeye yonelik politikalar uygulanmaktadir. Insan haklann ve esitlik
anlayisinin hayata ge¢mesi i¢in devletin pozitif miidahalelerinin gecerli oldugu bir anlayisin
onem kazandigl doneme girilmektedir (Koray, 2012: 62).

Bu donemde ‘refah devleti’ ifadesi politikada ve halk arasinda yaygin bir kullanim halini
almistir. Dolayisiyla 1930°lu 1940’ yillara tekabiil eden refah devleti kavrami yakin
zamanlara ait oldugundan ¢ok da eski sayilmaz. Modern anlamda refah devletinin temelleri,
19. Yiizyihn ortalarinda Ingiltere’de temel egitimi saglamak amaciyla diizenlenen yasal
diizenlemeye kadar gotiirilmektedir. Bir diger baslangi¢ noktasi ise, ilk defa 1883’te Bismark
tarafindan getirilen sosyal sigorta uygulamasidir. Refah devleti kavraminin ne olduguna
gelindiginde ortak bir tanimdan sz etmek gii¢ olsa da bircok calismada referans olarak
gosterilen Asa Briggs'in tanimina gore refah devleti; “piyasa gli¢lerinin rolliinii azaltmak
amaciyla, bilingli bir sekilde 6rgiitlii kamu giiciiniin kullanildig1 bir devlet tiirtidiir.” Refah
devleti ii¢ alanda faal durumdadir. Birincisi, bireylere ve ailelere minimum diizeyde gelir
garantisi saglamaktadur. Ikincisi, kisilerin belirli sosyal risklerin (hastalik, yashlik, issizlik vb.)
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listesinden gelmelerinde onlara yardimc olmaktadir. Uclinciisii ise, sosyal refah hizmetleri
aracilifiyla, tiim vatandaslara en iyi yasam standartlarini iistlenmektedir. Ozetle refah devleti;
bireylere minumum gelir garantisi saglamali, giivencesizligi azaltmali ve en iyi standartlara
sahip olma hakki vermelidir (Ozdemir, 2007: 16-19).

Ekonomik biliylime ve modernlesme, cesitli kurumlar ve iiretilen refah vasitasiyla, genel
olarak, ozerklik, yenilik, ozgirluk, yaraticilik, kendini gerceklestirme, is birligi ve baskalariyla
ilgilenme gibi sosyal degerlere karsilik gelen “degisime aciklik” ve “kendini asma” degerlerine
verilen 6nemi artirmaktadir. Boyle bir gelismenin dogal sonucu, s6z konusu degerlere yiiksek
onem vermek konusunda yasanacak uzlasmadir. Diger yandan modernlesme, genellikle,
geleneksel toplumlarda ytliksek oranda 6nemsenen “giivenlik”, “uyumluluk” ve “geleneksellik”
gibi degerlerden olusan “muhafazakarlik” temel degerine verilen 6nemi azaltacaktir.
Dolayisiyla modernlesme ve refah arttik¢a bu deger tiplerinin daha az 6nemli olduguna iliskin
toplumsal diizeyde bir “sosyal deger uzlasmas1” olusacaktir. (Erkenekli vd., 2012:131 )

Inglehart (1999), sosyoekonomik faktorlerin, sosyal degerlerin toplumlardaki degisiminde
belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Hofstede’e (1984, 2001) gore, sosyal degerler,
temelinde ve tanimi geregi diger etkenlerden bagimsizdir; diger etkenler denetim altina
alindiginda, sosyal deger ortalamalar1 farklhilik gostermektedir. Bu nedenle, Inglehart'in
aksine, Hofstede’e (2001) gore, sosyoekonomik etkenler degistigi icin sosyal degerler
farklilasmaz; tlkelerin sosyal degerleri farkhlik gosterdigi icin, buna uyumlu olarak
sosyoekonomik yapilar ortaya c¢ikmaktadir. Schwartz (1999, 2006) da, genel olarak
Hofstede'ye katilmakla beraber, bir toplum icinde demografik ve sosyoekonomik etkenler
acisindan belirgin bicimde farklilasan alt gruplarin sosyal deger egilimlerini etkileyebilecegini
ifade etmektedir. Ayrica, Schwartz, Hofstede’in aksine, sosyal deger egilimleri ile
sosyoekonomik etkenler arasindaki karsilikli iliskinin kisa vadede etkisini gosterebilecegini
disinmektedir (Erkenekli, vd., 2012: 129).

Bu konuda yapilan ¢alismalarin bulgulari sosyolojik bir temele dayandirildiginda, konunun
modernlesme olgusu ile olan yakin iliskisi dikkat cekmektedir. Fukuyama (1995), Huntington
(1996) ve Putnam (1993) ve gibi arastirmacilar, Kkiiltiirel degisimin kolaylikla
gerceklesmeyecegini 6ne siirmektedirler. Onlara gore kiilttr, politik ve ekonomik yapilara etki
etmektedir. Diger yandan, Marks ve Weber’den, Bell ve Toffler’a kadar pek ¢ok diisiiniir,
sanayilesmenin (en genis anlamda modernlesmenin) dolayisiyla sosyoekonomik gelismenin,
kiltiru ve sonucta da geleneksel degerleri degistirecegini diisiinmektedir (akt. Inglehart &
Welzel, 2005: 18-19). Inglehart ve Welzel (2005), genel olarak bu iki modernlesme
yaklasimini; sosyoekonomik gelisme, kiiltiir ve politik hayatta 6ngortlebilir degisim meydana
getirmektedir. Sosyoekonomik gelisme teknolojik icatlarla baslamakta, teknolojik yenilikler
emek verimini artirmakta; bu durum uzmanlasmanin yayginlagsmasina, egitim seviyesinin ve
gelirin ylikselmesine sebep olmakta; daha sonrasinda bu durum, insan iliskilerinde
farklilasmaya, otoriter iliskiden anlasmaya dayal iliskiye dogru bir degisime yol agmakta; bu
da uzun dénemde, cinsiyet roliiniin, otoriteye karsi tutumun ve sekstiel normlarin degismesi,
dogum oranlarinin azalmasi, politik yasama genis katilim, elestirel ama zor yonetilen bir
halkin ortaya ¢ikmasi gibi kiiltiirel degisimleri beraberinde getirmektedir (Inglehart ve
Welzel, 2005:19).

Inglehart deger degisikligini, meteryalistten postmeteryaliste gecisin potansiyel olarak
evrensel bir siire¢ oldugunu ve ekonomik giivensizlik kosullarindan bagil giivenlik durumuna
gecen herhangi bir ililkede ortaya cikabilmektedir der. Bu da ekonomik kalkinma ile deger
degisikligi arasindaki baglantiy1 ortaya koymaktadir. Kisi basina diisen gelirin yiiksek olmasi
mutlaka bir glivenlik hissi liretmiyor olsa da, zengin tlilkelerde yasayan insanlarin, yoksul
tilkelerdeki insanlardan daha gii¢lii bir ekonomik giivenlik hissi yasamasi ihtimal dahilindedir.
Kisacasi, ekonomik gelisme, materyalistten postmaterialist degerlere gecis icin elverisli
olmalidir. Nitekim yapilan g¢alismalarda da “1990-1991 Diinya Degerler Arastirmasi'nda”
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(Abramson and Inglehart) incelenen 40 toplumun tamaminda, kisi basina diisen gayri safi
milli hasila ile maddi / post-materyalist olmayan degerlerin 12 maddelik 6l¢limii arasindaki
puanlar arasindaki iliskiye bakilmistir. Goreceli olarak ytiksek kisi basi gayrisafi milli hasila
olan toplumlar, yoksul iilkelere kiyasla daha yiiksek oranda postmateryalist olma egiliminde
olmustur.

Kisi basina gayri safi milli hasila ile degerler arasindaki iliski kesitsel olmasina ragmen, deger
degisim tezi, bu konfigilirasyonun, ekonomik kalkinmanin kademeli bir nesil degisim siireci ile
artan postmaterializme yol a¢ctig1 dinamik bir siireci yansittigl anlamina gelmektedir. Yani, son
dort ya da bes on yilda bir toplumun ekonomik biiylimeye yeterli olmasi kosuluyla, geng
nesillerde postmateryalist olanlarin yaslilardan daha yiiksek bir oranda bulunmasi gerekir;
boylece geng nesiller, ekonomik a¢idan dnemli dl¢iide giivenlige sahip olurlar. Giivenliklerini,
artik ellili altmish ya da yetmisli yaslardakilere kiyasla daha uzun siirdiirebilirler (Inglehart ve
Abramson,1994: 345-347).

Ekonomik kalkinma ile deger degisikligi tezine ililkelerden 6rnek vermek gerekirse; uzun
yilar ekonomik durgunluk yasayan ve 1990’da ¢okiis halindeyken ilk bakista materyalistden
postmaterialist degerlere gecis, Rusya'da gerceklesmistir. Eski Ruslar, 1920'lerde zorla
kolektiflestirme ile baglantili kitlesel ag¢higa, bunu takiben 1930'larin terér ve Stalinist
aritmalarina, II. Dlinya Savasi sirasinda Sovyetler Birligi'nde 27 milyon can kaybina ve a¢higa
maruz kaldiklarini deneyimlediler. Buna karsin, 1950'ler ve 1960'lar, Bati tiilkelerinin ¢cogunu
asan oranlarda toparlanma ve hizli bir ekonomik biiyiime dénemi olmustur. Krusgev'in "Sizi
gomecegiz" (ekonomik acidan) sdylemi ile 6viinme ¢agrisi yapan bu dénemde, pek ¢ok Batili
gozlemci bunun makul bir 6viing oldugunu disiinmiistiir. Son yillar, tiim Rus nesillerini
materyalist kutuplara dogru asagiya dogru yonelten bir donem efekti yaratarak, aci verici
olmustur. Ancak, geng nesillerin olusum yillar, yash nesillerden daha giivenilir bir ortamda
belirmis ve eger yeni kusagin farkhliklari, baslangi¢ deneyimindeki farkliliklar1 yansitiyorsa,
Rusya'da kusaklar arasi degisimin olduk¢a biiyiik kanitlar1 bulunmaliydi. Bu nedenle, Rus
nesli daha zengin tilkelerinkinden ¢ok daha dustik bir seviyede baslayip bitmesine ragmen,
Ruslardaki kusaklar arasi farkliliklar Bat1 Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri veya Japonya'da
bulunanlardan farkli olmustur. Kusaklar arasi deger farkliliklarinin Birlesik Devletler'de
nispeten zayif oldugu goézlenmistir. Birlesik Devletler'de Materyalizm nispeten yiiksek bir
mutlak seviyesine sahip olmasina ragmen kusaklar arasi degisim orani nispeten kiiciiktiir.
Birlesik Devletler yirminci ylizyllda diinyanin en zengin tilkelerinden biri olmasina karsin,
Avrupa ve Dogu Asya'yr karakterize eden iilkelerle karsilastirilabilir olan gen¢ ve yash
nesillerin olusum deneyimleri arasinda dramatik degisiklikler yasamamistir. Amerika Birlesik
Devletleri, son yillarda nispeten yavas bir biiytime gosterse de hemen hemen herkesin 6mri
boyunca nispeten zengin bir iilke olmustur ve Ikinci Diinya Savasi'nda harap olmamistur.
Giliney Afrika'nin ise materyalist degerlere dogru bir kaymaya gittigini sdylemek sasirtici
degildir. Toplumun degerleri belirli bir zaman noktasinda uzun vadeli egilimlerin ve cari
donem etkilerinin bir kombinasyonunu yansitmakta ve 1980'lerde Giiney Afrika ciddi bir
guvensizlik dénemi yasamistir. Uluslararasi boykot ve diisiik emtia fiyatlarda sorun yasayan
ekonomisi, 1980'li yillar boyunca ekonomik durgunlugu yasamis, yaygin siddet ve siyasi
istikrarsizlik, hem siyahlar hem de beyazlar arasinda fiziksel glivenlik konusunda artan bir
endise yaratmistir. Giicli donem efektleri, postmateralist degerlere katkida bulunan
givenlikten ziyade glivensizlik hissi liretmek icin calismaktadir (Inglehart ve Abramson,
1995: 130-136).

Bir baska arastirma da Rosenberg (1957) tarafindan ABD’li liniversite 0grencilerinin is
degerlerine iliskin i¢sel ( is basar1 duygusu verdigi icin 6nemlidir) ve digsal ( gelir, ilerleme, is
givenligi ve bos zaman) motivasyonlarini o6lgmek amaciyla yapilmistir. Yapilan bu

arastirmada ii¢c ana deger kompleksi belirlenmistir. Bunlar: “insan odakli”, “ekstraya yonelik
odil odakll” ve “kendini ifade etme odakli” dir. 1970'ler ile 2000'ler arasindaki is
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degerlerindeki trendleri inceleyen ¢alismalar, Amerikalilarin uzun zamandan beri 6ziinde i¢
degerler tasidiklarini belgelemektedir. Calisma cagindaki Amerikalilarin bes is alanina
girmeleri istenen tekrarlanan bir arastirmada, 6nemli olan ve 6nemli bir basari hissi veren bir
icsel 6ge, surekli olarak dort 6geden (gelir, ilerleme, is giivenligi ve bos zaman) daha iyi
performans gostermistir. Bununla birlikte, hem c¢alisma ¢agindaki niifus hem de lise
ogrencileri arasinda i¢ degerler son on yilda hafifce azalmistir. Sosyo-ekonomik degiskenlere
donersek, liniversiteyi bitiren ve yiliksek sinif mesleklerinde ¢alismis olan yetiskinler, diisiik
sinif mesleklerinde, tiniversite dis1 egitimli iscilerden daha yiiksek i¢sel ve diisiik digsal is
degerlerine sahip olma egilimindedirler. Farkli sosyoekonomik ge¢mislerden gelen gencler
arasinda, icsel degerlerin daha esit dagilmis oldugu gorilirken, dissal 6diillerin
degerlendirilmesinde de benzer bir farklilik tespit edilmistir. Arka plan degiskenlerine
dayanan farklhliklarin agiklamalari, Maslow'un (1954) ihtiyag¢ hiyerarsisi teorisini ortaya atma
egilimindedir; burada, daha fazla maddi gereksinimin karsilanacagindan emin olundugunda,
kendi kendini gerceklestirme ihtiyaclarinin onceligi vardir. Bu gerekce altinda, ayricalikli
gecmislerden gelen gengler, maddi ihtiyag¢larin karsilanmasi i¢in kendilerini gelistirmeye ve
belki de kendilerini gelirden ve saygin istihdam icin gecerli ol¢lit olarak prestijden uzak
tutmaya olanak taniyabilirler (Hjort, 2015: 295-299).

Dolayisiyla Inglehart, II. Diinya Savasi’nin ardindan Batili toplumlarda hizla yayginlasan refah
devleti uygulamalar1 ve artan endiistriyel etkinligin imkanlarina odaklanir. Bu tiir kurumsal
ve ideolojik farklilagsmalar, oncelikle Bati1 diinyasinda; sonrasinda ise ilgili kurumlarin
benimsenmesiyle diinyanin geri kalan kisminda, insanlik tarihinin daha 6nce goérmedigi
bicimde materyal ihtiyaclarin karsilanmasi icin imkdn ve birikim yaratmistir. Sonucta
insanlik, bir ka¢ konjonktiirel istisna disinda, diinyanin biitiinlinde temel ihtiyaglar
bakimindan sorunlarla karsi karsiya kalmamaktadir. ihtiya¢ énceliklerinin farklilasmasi,
deger onceliklerinin de niteligini belirlemistir.

4, KUSAK ETKIiSi VE GENCLiGIN DEGER DEGIiSiMi

Toplumda yaygin olan degerlerde yasanan degisimler, yapisal degisimlere kiyasla daha yavas
olmaktadir. Ayni1 zamanda, bir toplumdaki degerlerde goriilen degisimler yash kusaklara
oranla geng¢ kusaklarda daha hizli yasanmaktadir. Bunun nedeni ise genclerin yeniliklere daha
acik olmasi ve toplumsallasma siireci icerisinde bulunmalarindan kaynaklanmaktadir.
Kusaklarin olusumuna etki eden pek cok faktér bulunmaktadir. Ancak 6zellikle toplumun
yapisina onemli Ol¢liide etki eden; tiikketim toplumunun olusmasi ve yayginlasmasi, aile ve
evlilik kurumu ile ilgili degisimler, popiiler kiiltiiriin ve medyanin topluma etkisi, kentlesme,
egitim, degerlerdeki degisim gibi olgular sosyokiiltiirel degisimler acisindan 6ne ¢ikmaktadir.
Yukarida da deginildigi lizere sosyo-kultiirel degisimlerin yani sira kusaklar arasindaki
farklarin ve kusaklarin kendi icerisindeki deger yapilarinin olusmasina etki eden diger 6nemli
bir faktor ekonomik degisimlerdir (Kayacan, 2016: 5).

Son otuz yilda diinyanin siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda ve hizla artan teknolojik
gelismeler sonucu derin degisiklikler yasadigina tanik olunmaktadir. Bu genellikle
kiiresellesme olgusuna atfedilir. Sermaye piyasalarinin birbiri icine ge¢mesi, yeni ¢ikan filmler
ve kitaplar saniyeler icinde diinyay1 dolasiyor. Yiiz milyonlarca insan ayni web sitelerini
ziyaret ediyor, aynt TV kanallarim1 izliyor ve ayni esprilere giiliiyorlar. Bu ornekler,
kiiresellesmenin yakinsak degerler getirdigi ya da diinyanin bir McDonaldizasyon getirdigi
inancina katkida bulunmaktadir. Yapilan deger calismalarinda da verilerin analizi, kitle
degerlerinin son otuz yildir birlesmedigini gostermektedir. Evlilik, aile, cinsiyet ve cinsel
yonelim ile ilgili normlar ¢arpici degisiklikler gostermekte, ancak neredeyse tiim gelismis
endiistriyel toplumlar kabaca benzer hizlarda ayni yonde ilerlemektedir. Bu, diinyaya paralel
bir hareket getirmistir. Dahasi, ekonomik a¢idan gelismis toplumlar oldukc¢a hizli bir sekilde
degisirken, ekonomik olarak durgun kalan tilkeler ¢ok az bir deger degisikligi gostermektedir.
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Sonug olarak, diisiik gelirli tilkelerdeki ve yiiksek gelirli tilkelerdeki mevcut degerler arasinda
giderek farklilagsma olmustur. http://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp

Diinyanin belli bir bolgesinde dogmus olan bir birey, 6nceki donemlerde daha yogun bir
sekilde ailesi, yakin ¢evresi ve icinde bulundugu kiltiiriin etkisiyle birey olma yolunda
ilerlerken bugiin ¢ocuk ve gencler bunlarin yani sira ve zaman zaman daha yogun bir sekilde
tim Dinya’da var olan algi ve olaylardan etkilenmektedir. Bu etkilesim, kusaklar arasi
iletisimde de kalic1 izler birakmakta, nesillerin deger yargilarini veya bu degerlerin 6ncelik
sirasini degistirmektedir.

Guniumiizde ise tiiketim tizerine kurulu bir toplum sistemi vardir. “Kullan ve at” toplumu
olarak isimlendirebilecegimiz bu yapilanmada, sadece iiretilmis mallarin atilmasi degil; ayni
zamanda, degerlerin, hayat tarzlarinin, iligkilerin, o©nceki nesillerden 06grenilmis
anlamlandirma bigimlerinin de atilmasi s6z konusudur. Su halde gengler, tiim bu deginilen
degisimleri yasamis ve yasamakta olan toplumlardan etkilenmekte ve onlan
doniistirmektedirler. icinde bulundugumuz cagin hizh degisen yapisi, bireyleri bu degisime
ayak uydurmaya zorlamaktadir. Kiiresellesmenin etkisiyle bireyin tiim diinyada var olan
farkl fikir, olgu ve olaylardan etkilenmesi onun kimligi, degerleri ve yasam bi¢cimlerini de
biiylik ol¢iide etkilemistir. Glinlimiizde genclerin diinyasinda 6ne ¢ikan degerlerin bir énceki
nesilden farkli olmasinin ardinda bu kiiresel dontisiimiin etkisi biiyiiktiir. Ulkemizde de yirmi
otuz y1l 6nce toplumda hakim olan degerler, degisen diinyanin lizerine kurulu oldugu temel
ilkelerle celisebilmektedir. Cogu zaman gencler, icinde bulunduklar1 kiiltiiriin ve ailelerinin
degerleri ile icinde yer edinmeye calistiklari diinyanin degerleri arasinda tercihte bulunmak
durumunda kalmaktadir (Diizgliner, 2015: 108-112).

Nitekim genclik, sosyolojik baglamdan soyutlanarak incelenemez. Her sosyal ve tarihsel
donemin kendine 6zgl genclik tipolojileri vardir. Egitim, sosyal, sinif, cinsiyet, yerlesim yeri
vb. sosyolojik degiskenler kendi genclik realitesini yaratir. Dolayisiyla bir arastirma
yapildiginda, arastirma yapilan dénemde icinde bulunulan sosyolojik baglam, gencligin
‘kiltiirel gorecelik’ cercevesinde okunmasi ve degerlendirilmesini gerekli kilar. Genglik,
toplumun yansimasi ve iiriinii oldugu i¢in tiim toplum hakkinda da bilgi verir. Yani icinde
bulunulan sosyal ve kiiltiirel yapiy1 yansitir (Bayhan, 2016: 160).

Calismanin 6nemli séylemlerinden olan deger dontisiimiinde etkisi bulunan kusak veya nesil
kavramlar1 ise, yaklasik aymi yillarda dogmus, ayni ¢agin sartlarini paylasmis, benzer
odevlerle yikiimli olmus kisilerin toplulugudur. Giintimiizde kusaklar degisen ve gelisen
teknoloji, degisen kariyer ve calisma secenekleri ile sarklilasan toplumsal degerler karsisinda
hizla degismektedir. Dolayisiyla kusaklar biyolojik ac¢idan ziyade sosyolojik acidan
tanimlanmaktadir (Bayhan, 2016: 165).

Nitekim kusak ve kusagi etkileyen donemler insanlarin kendilerine yonelik algilari izerinde
de etkilidir. Refah doneminde yasanan cocukluk ile ekonomik belirsizlik doneminde yasanan
cocukluk arasinda farklilik vardir. Bir kusak icin riiya niteligindeki hak ve ayricaliklar bir
diger kusak icin hayatin siradan bilesenlerine doniisebilmektedir. Kusaklar1 sosyolojik acidan
incelemek icin, her bir kusagin deger yargilarini, inang¢larini, davranis bicimlerini, doneme ait
sosyo ekonomik ve politik olaylarini ve beklentilerini analiz etmek gerekmektedir. Her kusak
kendi zamaninin trendleri, ruhuyla yogrulur ve kendi zamaninin trend ve ruhunu yansitir.

Inglehart kusaklar arasi deger degisim teorisini iki temel varsayim tlizerine kurmaktadir ve
¢ogu yorumcu icin Inglehart'in analizi, Maslow’un Ihtiya¢c Teorisi’'nin degerler bakimindan
genisletilmis bir versiyonudur. Buna gore;

Kitlik hipotezi: Hemen hemen herkes, 6zgiirliik ve 6zerklik ister ancak insanlar en yiiksek
degeri en acil ihtiyaclarina yerlestirme egilimindedir. Beslenme ve fiziksel giivenlik, hayatta
kalma ile dogrudan baglantilidir ve kit olduklarinda insanlar bu 'materyalistik’' hedeflere
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oncelik vermektedir; ancak refah kosullar1 altinda insanlar aidiyet, saygi, estetik ve
entelektiiel doyum gibi "post-materyalist” hedeflere yonelme egilimindedirler.

Kitlik hipotezi, azalan marjinal fayda ilkesine benzer. Fiziksel hayatta kalma ve giivenlik i¢in
maddi ihtiyaclar ile sayginlik, kendini ifade etme ve estetik tatmin etme gibi materyal dis1
ihtiyaclar arasindaki temel ayrimi yansitir. Temel ihtiyaglar hayatta kalmak i¢in hayati 6nem
tasidigindan, kisa siireli olduklarinda postmateriyalistik ihtiyaclar da dahil olmak tizere diger
tiim ihtiyaglar1 6n plana ¢ikarirlar. Tersine, maddi ihtiyaglar karsilandiginda, bunlar kabul
edilir ve postmaterialistik hedefler Maslow'un motivasyon hiyerarsisinde oldugu gibi daha
yuksek hedefler i¢in insanin ufkunu genisleterek daha 6nceliklidir.

Son on yil icinde, gelismis endiistriyel toplumlar, hakim olan tarihsel kaliptan ¢arpici bir
sekilde ayrilmistir: niifuslarinin ¢ogu aglik ve ekonomik giivensizlik kosullar1 altinda
yetismemistir. Bu durum da aidiyet, sayginlik ve entellektiiel ve kendini ifade etme
gereksinimlerinin daha belirgin hale geldigi kademeli bir degisime yol agmaktadir. Kitlik
hipotezi, uzun siiren yiiksek refah dénemlerinin, materyalist olmayan degerlerin yayilmasini
tesvik etme egiliminde olacagini ve siiren ekonomik gerilemenin tersini gosterecegini ima
etmektedir.

Sosyalizasyon hipotezi: Maddi kosullar ile deger oncelikleri arasindaki iliski derhal yapilan
diizenlemelerden biri degildir. Biiytik 6l¢iide temel degerler, yetiskinlik 6ncesi donemlerinde
gecerli olan kosullar yansitir ve bu degerler genellikle kusaklar arasi niifus degisimi yoluyla
degisir. Bu hipotezde temel deger 6nceliklerinin ergenlik ve 6ncesi donemde sekillendigi iddia
edilir. Daha ¢ok toplumsallasma siireglerine atif yapmaktadir.

Sosyal bilimde en yaygin kavramlardan biri, yetiskinlige erisene kadar temel kisilik yapisinin
kristallesmesidir. Genis bir kanit govdesi, insanlarin temel degerlerinin yetiskinlige
ulastiklarinda biiyiik oranda sabit oldugunu ve bundan sonra nispeten daha az degistigini
gosterir. Eger Oyleyse, yiikselen bir giivenlik hissi yasamis toplumlarda genclerin ve yashlarin
degerleri arasinda 6nemli farkhiliklar bulunacaktir. Insanlar, olusum yillarinda ilk elden
deneyimledikleri degerlerle tutarli olma olasiliklarini en yiiksek seviyede tutarlar. Bu,
kusaklar arasi deger degisiminin, gen¢ kusaklar Onceki nesiller tarafindan
sekillendirilenlerden farkli kosullar altinda biiylimesi durumunda ortaya cikacagini ve
boylece tiim toplumun degerlerinin kusaklar arasi degistirme yoluyla kademeli olarak
degisecegini ifade eder (Inglehart, 2008: 131-132).

Bu iki hipotez, deger degisikligi ile ilgili birka¢ tahmin tretir. Birincisi, kitlik hipotezi, refahin
post-materyalist degerlerin yayilmasina elverisli olduguna isaret ederken, sosyalizasyon
hipotezi, temel deger degisiminin kademeli olarak gerceklestigini ima eder; Biiylk olciide,
genc kusaklar yetiskin niifusta yash nesillerin yerini aldigindan ortaya ¢ikar. Artan ekonomik
ve fiziki glivenlikten sonra, yash gruplarin ve gen¢ gruplarin deger 6ncelikleri arasinda 6nemli
farkliliklar1 bulmak beklenir, ¢liinkii olusum yillarinda farkli deneyimlerle sekillenmislerdir.
Aynen Maslow’un teorisinde oldugu gibi ihtiya¢ 6ncelikleri list asamada iken, daha temel
ihtiyaclarin tatmini tehlikeye dustiigiinde Inglehart deger 6nceliklerinin de farklilasacagini
iddia eder. Ozellikle ekonomik Kkriz, daralma veya uzun sureli issizlik donemlerinde
materyalist degerlerin dncelik kazanmasinin nedeni ihtiyaglarin degerlerin yoniinii belirleme
ozelligidir. Inglehart bu tiir gelismelerin toplumsallasma stire¢lerini de etkiledigi kanisindadir.
Soz konusu etkiler, uzun vadede ele alindiginda post-materyalist deger yargilarinin agirlik
kazanmasi fark edilecektir. Bu durumun istisnasi, ihtiya¢c Onceliklerine paralel olarak
ekonomik ve konjonktiirel dalgalanmalar sirasinda yasanir.

Bir bagka ifadeyle insanlarin yas ve cinsiyet gibi demografik 6zellikleri biiyiik 6l¢lide maruz
kaldiklar1 yasam kosullarin1 ve dolayisiyla sosyal deger onceliklerini etkilemektedir
(Schwartz, 2007). Bu durumu etkileyen mekanizma Diinya Degerler Arastirmasini yiiriiten
Inglehart’a (1997) gore su sekilde calismaktadir:
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Insanlar sosyal degerleri, en ge¢ erken-genglik yaslarinda toplumdan 6grenmektedir. Sosyal
degerler, sosyal ve ekonomik kosullar etkiledigi icin, degisen sosyal ve ekonomik sartlarin
zorunlu sonucu olarak nesilden nesile farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, sosyal
deger edinimi daha ziyade elli y1l 6nceki zor sosyal ve ekonomik sartlara sahip bir ¢evrede
gerceklesen ve biiylik oOlciide kemiklesen giinuimuz Batili yash kusaklarin ekonomik ve
givenlik degerlerine karsilik gelen materyalist degerlere, gen¢ kusaklara gore daha fazla
onem vermesi dogaldir. Gliiniimiiziin Bat1 toplumlarinda var olan ekonomik refah ve ulusal
guvenlik, bu ortamda yetisen gen¢ nesiller icin onlara sunulmus bir durumdur. Bu ytizden,
yeni nesil “kendini ifade etmeyi” ve “gerceklestirmeyi” 6ngoéren post materyalist degerlere,
yash kusaklara gore daha ¢ok 6nem vermektedir. Inglehart (1997, 2008) bunu “kusak etkisi”
(cohort effect) seklinde adlandirmistir. Buna gore insanlarin ergenlik doneminde edindikleri
sosyal deger egilimleri, daha sonra ¢ok az miktarda degisiklige ugramaktadir. Dolayisiyla
belirli araliklarla tekrarlanan bu deger arastirmalari, nesillerin deger degisiminin yonu ve
derecesini tarihsel stirecten ayri tutmamaktadir. Ayrica Inglehart kusaklar arasinda deger
degisiminin dogasindan otiirii yavas gerceklestigini belirtmekle beraber uzun dénemde bu
degisimin biyiik olabilecegine dikkat cekmistir.

Bu baglamda Inglehart'in bulgularn kusak arastirmalar1 a¢isindan énemli bir sonucu ortaya
koymustur. Kusaklar arasi deger oryantasyonundaki degisim ile ilgili olarak Inglehart gelismis
ve gelismekte olan toplumlarda gen¢ kusaklarin diger kusaklara gore ekonomik ve fiziki
givenlikten daha ¢ok 'kendini ifade etme' ve yasam kalitesine verdigi énemin arttigini
belirterek bu durumun kusaklar arasinda materyalist ve post-metaryalist degerler arasinda
z1t yonde bir hareketlilik meydana getirmekte oldugunu soylemektedir. Ona gore 6zel istek ve
ihtiyaclar1 karsilama arayisi bireysel ihtiyacin doyurulmasi ve insanin kendini ifade etmesi
sonucunu dogurmaktadir. Kisisel gelisim ve mutluluk bireysel davranis ve tutumlarin tek
kriteri olmaktadir. Bundan dolay1 da diisiinceler, inanglar ve degerler bireysel o6zerkligi,
ozgurligu ve ozgiiveni vurgulama arayisina girmektedir. Geleneksel kurumlar tarafindan
empoze edilen kurallar ve buyruklar ¢ok da fazla etkili olmamaktadir (Ingehart, 2007, 5;
Morstimbtil, 2014: 101-102).

5. SONUC

Diinya genelinde genclerin degerleri konusunda cesitli arastirmalar yapilmakla birlikte,
genglerin temel degerlere sahip olduklari sonucuna varmak icin deneysel veriler yetersiz
kalmaktadir. Yapilan ¢alismalar, genglerin ¢cogunun tutum ve degerlerinin herhangi bir politik,
dinsel ya da herhangi bir ideolojiye bagh olmadigin1 géstermistir. Geng kitle, durumlarina
gore, goruslerini degistirmeye cekinmemektedir. Genglerin tutum ve degerleri bircok
durumda celiskili ve kavranmasi zordur. Aym Kkisi, 6rnegin ¢ok 1irke¢i gortsleri baska bir
sekilde ifade ederken, esitligi belirli bir baglamda iyi bir sey olarak gorebilir (Helve, 2001,
2002).

Inglehart, karsilastirmali deger calismasinda, 'materyalist’ ve 'postmaterialist’ degerlerin
belirgin tasvirlerini kullanarak, cagdas degisiklikleri tanimlamistir (Inglehart, 1977: 27-28;
1990; 1997). Inglehart'in kithk hipotezine gore; insanlar genellikle kaynaklarn kisith
buluyorsa, temel gereksinimleri ve degerleri, toplumun sosyo-ekonomik durumunu
yansitmaktadir (Inglehart, 1977, 1990, 1997). Inglehart, modern ve materyalist deger
diinyasini elestiren postmaterialist deger diinyasiyla, postmodern dénemin baglantili
oldugunu iddia eder.

Bununla birlikte, insanlarin c¢oklu gereksinimleri, tutumlar1 ve degerleri; Inglehart'in
tipolojisinden daha c¢atismali bir deger diinyasin1 isaret eder. Bir insanin c¢ok farkh
gereksinimleri, tutumlari ve degerleri olabilir; bunlarin bir b6liimii materyalist, bir b6liimii ise
postmateryalisttir. Ornegin, Batill genclerin deger sistemleri konusundaki ¢alismalar, son
zamanlardaki ekonomik durgunluk déneminde gencler arasinda post-materyalist degerlerin
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azaldigim1 gostermektedir. Her ne kadar genglerin bir kismi hiimanist ¢ok kilttirciiler olarak
tanimlanabilse de, fakir ve yabancilara karsi tutumlar, tipki bireyciler arasinda oldugu gibi
durgunlugun bir sonucu olarak keskinlesmistir. Ekonomik kitlik, materyalistik degerlerin ve
yabanci diismanliginin artmasiyla izlenebilir. Bununla birlikte, gen¢ler maddi mallar disindaki
seyleri degerlendirebilirler. Cogu geng, cevreyi korumak ve daha az sansh olanlara yardimci
olmak icin, digerlerinin yaninda kendi yasam standartlarin1 6ding olarak vermeye hazir ve
hosgortlidiir (Ruspini, 2016).

Inglehart'a gore, deger diinyasinda postmateryalist olanlar, yoksul tilkelere ekonomik yardim
saglamaya daha hazirdirlar ve ayrica kadin haklarina daha fazla dikkat etmektedirler
(Inglehart, 1977: 30). Genglerin degerlerinin genellikle postmateryalistik ve ¢ok kiiltiirli
oldugunu sdylenebilir (Inglehart, 1977, 1990: 76). Bununla birlikte, yakin tarihli arastirmalar,
milliyetciligin ve 1rk¢iigin geleneksel tutumlarinin hala yaygin oldugunu belirtmistir
(Inglehart, 1990: 3; Vinken & Ester, 1992: 411). Cok kiltirliilik g¢ercevesinde tutum ve
degerler, bir 6grenme siirecinden kaynaklanmaktadir. Ekonomi ve egitim, postmateryalizmin
kilit taslar1 olmaktadir.
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