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Bu arastirmanin temel amaci okul dncesi 6gretmenlerinin ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
liderlik yonelimlerinin incelenmesidir. Tarama modelindeki bu arastirmanin érneklemini ise
2016-2017 egitim égretim yilinda Istanbul ilinde yer alan 3 iiniversitenin egitim fakiiltelerinin
okul 6ncesi dgretmenligi lisans programinda 6grenim géormekte olan toplam 280 6grenci ile
istanbul ilinin 13 ilcesindeki 28 anasinifi ve bagimsiz anaokulunda gérev yapmakta olan
toplam 149 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan veri toplama
araclar;; Ogretmen Bilgi Formu, Ogrenci Bilgi Formu ve Bolman ve Deal (1991) tarafindan
gelistirilip Dereli (2003) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis olan Liderlik Yénelimleri Olgegi’dir.
Arastirma icin toplanan veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
analizinde Bagimsiz Grup t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H testi
kullanilmistir.  Arastirmadan elde edilen sonuglar sdyledir: Okul &ncesi 6gretmenlerinin
liderlik yonelimleri, okul 6ncesi 6gretmen adaylarina gore daha yiiksektir. Okul oOncesi
o0gretmenlerinin liderlik yonelimleri okul dncesi 6gretmenligi meslegini se¢me nedenine,
mezun olunan lise tiirtine, ¢alisilan kurum tiiriine, mezun olunan {iniversite tiiriine ve béliime
gore anlaml diizeyde farklilasirken; yasa ve mesleki kideme goére anlamh diizeyde
farklilasmamaktadir. Okul oncesi 6gretmen adaylarinin liderlik yonelimleri okul 6ncesi
O0gretmenligi meslegini segme nedenine goére anlamlh diizeyde farklilasirken; yasa, mezun
olunan lise tiiriine ve sinif diizeyine gore anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the leadership orientations of preschool teachers and preschool teacher candidates.
The screening model was used. The sample consists of 280 preschool teacher candidates studying in preschool teaching
graduate program of 3 universities in Istanbul and 149 preschool teachers working in 28 preschool classes and independent
preschool education institutions in 13 districts of Istanbul in academic years of 2016-2017. The data collection tools used in
the research were Teacher Information Form, Student Information Form and ‘Leadership Orientation Scale’ developed by
Bolman and Deal (1991) and adapted to Turkish by Dereli (2003). The data collected for the research were analized by SPSS
program. Independent Group t test, One Way ANOVA and Kruskal Wallis H Test were used while analiyzing data. The results
obtained from the research are as follows: Leadership orientations of the preschool teachers are higher than pre-school
teacher candidates. Leadership orientations of pre-school teachers vary significantly by the reason for choosing preschool
teaching profession, high school type they graduated, institution type they work in, university and program type they
graduated; do not vary significantly by age and professional seniority. Leadership orientations of pre-school teacher
candidates vary significantly by the reason for choosing preschool teaching profession; do not vary significantly by age, high
school type they graduated and class level.

1. GIRIS

Liderlik, bir grup insam belli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglari gerceklestirmek icin
bireyleri harekete gecirme bilgi ve yeteneklerinin toplamidir (Eren, 2001:342). Liderlik konusu
insanlik tarihi boyunca var olan ve hicbir zaman 6énemini yitirmeyen bir kavram olmustur. Liderligin
Onemi giliniimiizde her alanda karsimiza c¢ikmakta ve kendini hissettirmektedir, egitim alani1 da
stuphesiz liderlik becerilerinin ve davranislarinin 6nem arz ettigi bir alandir (Senger, 2014:4).

Liderlik rolii giiniimiizde 68retmenlerin degisen profiline eklenen niteliklerden biri olmustur. Yeni
egitim anlayisinda bilgiyi aktaran o6gretmenden c¢ok, 06grenciye, veliye, okul cevresine ve
meslektaslarina 6grenmede, bireysel ve toplumsal gelisimde 6n ayak olabilecek, yol gosterecek lider
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o6gretmen modeli deger kazanmaktadir. Egitim, degisme ve doniisiim siirecinde 6nemli bir arag¢ olarak
goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmen liderligi yeni olmasa bile gitgide 6nem kazanan bir kavram
haline gelmektedir (Dag & Goktiirk, 2014:171).

Ogretmen her seyden once bir egitim uzmanidir. Ogrenme ile ilgili biitiin kosullara karar veren, neyi
nasil hangi materyallerle 6gretecegini ve nasil degerlendirecegini belirleyen kisidir. Bir lider olarak
o0gretmenin, liderlikle ilgili kavramlari, ilgili rol ve islevleri bilmesi, etkili okulun yapilanmasinda, giiclii
bir liderlik davranisinin yattiginin bilincinde, okuldaki gelisme ve degismeler ile sinifin, 6grencilerin
ve ¢evrede yasanan degismelerin farkinda olmasi lider 6gretmenin temel gorevleri arasinda sayilabilir
(Senger, 2014: 26-27).

Lider olarak 6gretmenlik, 68retmenin 68rencilere 6grenme hevesini kazandirdig1 ve 6nemli konularla
nasil basa ¢ikacaklarini kavrattigi bir 6gretmenlik rolidiir. Bu rolde oOgreten, 6grenme-0gretme
kosullarini ve atmosferini hazirlamada yiiksek etkiye sahiptir. Ogrencilerle icten ilgilenir, onlar gibi
hissetmeye calisir. Gézlemlere dayanarak, 6nemli noktalar1 saptar ve 6grencilerin sonuclara nasil
gidecegini bulur. Bu yontemde 6gretme kutsal bir gorev olarak goriliir, bilgiye ve 68renmeye karsi
biiyiik bir sayg: vardir. Ogrenmenin anlami ve biiyiikliigii 6grenci tarafindan benimsenir. Bunlara ek
olarak, lider 6gretmenlik roliinde iletisim kurmak énemlidir. Ogrencilere anlamlar, konunun inceligi,
6grenmenin amagclar1 ve degeri kavratilir. Ogrenilenler etkin olarak bu égretme stratejisinde yer alir
ve 0gretmen, elinden geldigince kontrol saglamaya ve 6gretme isini sistemlestirmeye calisir. Lider
olarak 6gretmenlik rolii, 6grenmede aciklik temeline ve amacina ¢ok uygundur. Goriisler 6grenciye
sevgiyle asilanir. Bunlar yalnizca okul hayatinda gerekli olan bilgiler degil ayn1 zamanda 6grencinin
tiim hayat1 boyunca gerekli olacak bilgilerdir. Ogretmen sinifi yéneten kisidir ve sinifta 6gretim igin
vardir. Ogretim stratejisi, yonetimi ve teknigini derse, dersin konusuna ve hedeflerine gére secse de
ogretmen, liderlik ozelliklerini gosteremedigi siirece ogretimde etkililigi saglayamaz. Ogretmen,
ogretimdeki etkililigini 6gretim liderligi rollerini oynayarak gosterebilir (Can, 2006: 352-353).

Liderlik yonelimleri, farkli kurumsal gii¢ kaynaklarinin kullanimina dayanan degisik liderlik tarzlarina
biitlinciil bir yaklasimla Bolman & Deal (1991) tarafindan liderlerin farkli acilardan bakarak
orgiitlerde yasadiklar1 gugliikleri asmalarina yardimci olmak amaciyla ortaya konmustur. Liderlik
yonelimlerinin temelinde, karmasik olan belirtileri anlamli bir taniya doniistiirerek karsilasilan
sorunlarin daha iyi anlasilmasi ve sorunlarin ¢éziimiine yonelik bir dizi etkinlik gerceklestirilmesi yer
almaktadir (Dereli, 2003).

Ogretmenlerin liderlik yoénelimleri denildiginde akla gelen bir diger nokta da liderlik yénelim
tiirleridir. Alanyazinda ele alinan liderlik yonelim tiirleri dort grupta siniflandirilabilir. Bunlar; insana
yonelik liderlik, yapiya (goreve-ise-iiretime) yonelik liderlik, doniisiimsel (transformasyonel) liderlik
ve karizmatik liderliktir. Insana yonelik liderlik tarzinda lider, izleyicilerin arzu ve ihtiyaglarinm
dikkate alarak tatmin etmeye ¢alismaktadir. Lider organizasyon i¢cinde rahat ve arkadasca bir hava
yaratmakta, ancak isle ilgili girisim, planlama ve organizasyon zayif diizeyde bulunmaktadir (Scanlan
& Keys, 1987:363; Wagner & Hollenbeck, 2005: 418). Insan (calisan) odakh liderler, kisiler arasi
iliskilere 6nem veren Kkisiler olarak tanimlanir, bu liderler ¢alisanlarinin ihtiyaclarina kisisel bir ilgi
gosterir ve liyeler arasindaki bireysel farkhliklari kabul eder (Robbins, 2000:134). Insana yonelik olan
liderler, grup performansini yonetmede c¢alisanin ihtiyaglarini 6nemser (Northcraft & Neale,
1990:414). Yapiya (goreve-ise-liretime) yonelik olan liderler, isin teknik yada gorev yonlerini
vurgulamaya egilimli olup, temel odak noktalarn grup amagclarinin gerceklestirilmesidir (Robbins,
2000:134). Yapiya yonelik liderler, 6zellikle is ile ilgili faaliyetlere odaklanan liderlerdir (Northcraft &
Neale, 1990:414). Blake ve Mouton (1982) ise bu tarz liderligi “otoriter liderlik” olarak tanimlamakta
ve liderin is kosullarini iyi planlamaya, etkin sekilde calismaya 6zen gosterdigi, ancak orgiit icindeki
insan unsurunun ihmal edildigi bir liderlik stili olarak tanimlamaktadir. Baz1 ¢alismalarda da, yapiya
yonelik liderlik yaklasimi otokratik liderlik yaklasimina; insana yonelik liderlik yaklasimi ise
demokratik liderlik yaklasimina benzetilmektedir (Buono & Bowditch, 1989:162). Karizmatik liderlik,
daha cok kriz ortamlarinda ortaya ¢ikan, kurtarici ve sira disi niteliklere ve giiclii kisilik 6zelliklerine
sahip kisilerde goriilen bir liderlik tarzidir (Celik & Siinbiil, 2008:52). Karizmatik liderin davranisi
yenilikcidir ve geleneksel yaklasimlardan bagimsiz bir tarz icermektedir. Bunun yani sira karizmatik
liderlerin ileriyi gorme, cekici ideolojik hedefler belirleme, etkileme ve hitabet, kahramanlik
davranislar1 gosterebilme ve giiclii bir ¢ehreye sahip olma gibi 6zellikleri bulunmaktadir. Karizmatik
liderlikte lideri izleyenlerin tasidig1 nitelikler; lideri kayitsiz kabul etmek, liderin inang ve degerlerine
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glivenmek, lideri sevmek, lidere samimi itaat beslemek, liderle 6zdeslesmek, goreve duygusal olarak
baglanmak, yliksek amagclar belirlemek ve lidere destek olmak olarak sayilmaktadir (Giiney, 2008).
Dontsiimcil liderlik, insanlara amaclarini, hedeflerini gerceklestirebilmeleri i¢in yol gosteren ve
basariya ulasmalari i¢in motive eden, giiclerinin farklarina varmalarini saglayan ve potansiyel olarak
yapabileceklerini diisiindiiklerinden fazlasin1 yapabileceklerine inandiran liderlik tarzidir (Eren,
2001:483). Egitimde doniisiimcii lider, hedeflenen degisime uygun bir okul kiiltiirii olusturur. Ornek
olma, grup tyelerini destekleme, basariy1 6zendirme ve beraber calisma gibi davranislari, okul
kiiltiirtinii yenilik ve degisim dogrultusunda degistirir (Celep, 2004:118). Doniisiimcii liderler,
izleyenleri ile ortak vizyon tlizerinde konusarak, onlari gelistirerek, grup ve ekibin beklentilerini kisisel
beklentilerin 6tesinde tutmalar1 konusunda onlari etkiler (Groves & Larocca, 2011).

Alan yazinda liderlikle ilgili olarak; okul Oncesi egitim, okul 6ncesi egitim kurumu, okul dncesi
O6gretmen/6gretmen aday1 ve yoneticileri ile ilgili yapilmis olan ¢alismalar incelenmistir. Bu cercevede;
okul o6ncesi egitim kurumu yoneticilerinin 6gretimsel liderlik uygulamalarinda okul 6ncesi egitim
programi bilgisinin 6nemini (Sezer,2017), okul 6ncesi yoneticilerinin algilanan liderlik stilleri ile okul
oncesi 6gretmenlerinin yasadiklar1 orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi (Oncti, 2017), okul éncesi
O0gretmenlerinin yoneticilerinde algiladiklar1 6gretimsel liderlik davranisi ve orgiitsel bagliliklar
arasindaki iliskiyi (Senay, 2017), okul 6ncesi 6gretmenlerinin yoneticilerin liderlik uygulamalarini
degerlendirmeleriyle orgiite giiven ve okula baglilik diizeylerini (Arabikoglu, 2016), okul dncesi egitim
O0gretmenlerinin algilarina gére okul midiirlerinin liderlik stilleri ile yenilik y6netimi arasindaki
iliskiyi (Esen, 2016), okul 6ncesi yoneticilerinin yaratici liderlik 6zellikleri ile okul iklimi arasindaki
iliskiyi (Oztiirk & Zembat, 2015), okul éncesi yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul kiiltiirii arasindaki
iliskiyi (Zembat, Adak-Azdemir, Sezer, Ozdemir-Beceren & Biber, 2012), okul éncesi yonetici ve
o0gretmenlerinin yaratici liderlik 6zelliklerini (Dikmen-Ada, 2012), anaokulu miidiirlerinin etkili
liderlik ozelliklerine sahip olma diizeylerini (Karaevli-Uskiiplii, 2011) inceleyen c¢alismalara
rastlanmistir. Okul oncesi 6gretmenlerinin liderlik o6zellikleri ile ilgili olarak bir c¢alismaya
rastlanmistir. Cimen ve Ummanel’in (2015) okul dncesi 6gretmenlerinin liderlik 6zellikleri hakkinda
bir degerlendirmede bulunmak ve 6gretmenlerin ¢ocuklardan liderlik anlaminda beklentilerini
saptamak amaciyla yaptiklar1 bu nitel c¢alismada, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim
Bakanligi'na bagli okullarda gorev yapan toplamda 20 okul oncesi 0gretmeni olusturmustur.
Arastirmaya katilan 6gretmenler liderligi; grubu yoneten, dnderlik eden, yol gosterici kisi olarak
tanimlamislar ve liderlerin hosgoriilii, adil, problem ¢6zme becerileri olan, yenilikci, ikna kabiliyeti
gliclii, giivenilir ve kendini gelistiren Kkisiler olmalar1 gerektigini belirtmistir. Bununla beraber
katilimcilar, kendi liderlik becerileri hakkinda 6z elestiride bulunmus ve bir kismi kendilerini iyi bir
lider olarak tanimlarken, bir kism1 da gelisme kaydeden liderler olarak gordiiklerini sdylemistir.
Cocuklar agisindan bir degerlendirme yapildiginda ise, katilimcilar sinifta liderlik 6zelligi sergileyen
cocuklarin daha fazla benmerkezci ve yonlendiren kisiler olduklarini, 6zgiivenlerinin ytiksek oldugunu
ve zaman zaman Ogretmen gibi davranarak arkadaslarini peslerinden siiriiklediklerini belirtmistir
(Cimen & Ummanel, 2015:224-225).

Konuyla ilgili yapilmis arastirmalar incelendiginde okul oncesi 6gretmenlerinin ve okul 6ncesi
O0gretmen adaylarinin liderlik yonelimleri ile ilgili yapilmis herhangi bir arastirmaya rastlanmamaistir.
Buna binaen bu arastirmanin temel amaci ‘okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve okul dncesi 6gretmen
adaylarinin liderlik y6nelimlerinin incelenmesi’ olarak belirlenmistir. Bu temel amag cercevesinde
belirlenen alt amaglar soyledir:

v Okul 6ncesi 6gretmenleri ile okul oncesi 6gretmen adaylarinin liderlik yonelimleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

v" OKkul oncesi 6gretmenlerinin liderlik yonelimleri okul éncesi 6gretmenligi meslegini se¢me
nedenine, yasa, mezun olunan lise tiriine, ¢alisilan kurum tiirine, mezun olunan iniversite
tiirt ve boliime ve mesleki kideme gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

v" Okul oncesi 6gretmen adaylarinin liderlik yonelimleri okul oncesi 6gretmenligi meslegini
se¢cme nedenine, yasa, mezun olunan lise tiirtine ve sinifa gore anlamli diizeyde farklilasmakta
midir?

2.YONTEM
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Bu kisimda arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve
verilerin ¢c6ziimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve okul dncesi 6gretmen adaylarinin liderlik yonelimleri
incelendigi icin tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir
durumu, var oldugu sekilde betimlemeyi amagclayan bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 2012).

2.2.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde yer alan 3 iiniversitenin egitim
fakiiltelerinin okul 6ncesi 6gretmenligi lisans programinda 6grenim gérmekte olan lisans 6grencileri
ile Istanbul ilindeki anasimifi ve bagimsiz anaokullarinda goérev yapmakta olan okul &ncesi
o6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanin  6rneklemini ise 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde yer alan 3
Uiniversitenin (1 devlet ve 2 6zel Universite) egitim fakiltelerinin okul 6ncesi 6gretmenligi lisans
programinda O6grenim gormekte olan ve tesadiifi 6rnekleme ydntemiyle secilen 280 6grenci ile
Istanbul ilinin 13 ilgesindeki (Kiiciikcekmece, Fatih, Beylikdiizii, Esenler, Basaksehir, Avcilar,
Bahgelievler, Biiyiilkcekmece, Eyiip, Umraniye, Atasehir, Sancaktepe, Cekmekoy) 28 anasinifi ve
bagimsiz anaokulunda (145 6zel, 14 devlet) gérev yapmakta olan toplam 149 okul 6ncesi 6gretmeni
olusturmaktadir. Orneklemin ézelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1.0rneklemde Yer Alan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ozelliklerine iliskin Frekans Yiizde Dagilimlari

Ozellik Grup f %
Devlet 96 64.4
Gorev yapmakta oldugu Ozel 53 35.6
kurum tiirii Toplam 149 100
23-25yas arasl 41 27.5
Yas 26-30 yas arasl 59 39.6
31 yas ve Usti 49 329
Toplam 149 100
Meslek lisesi (¢ocuk gelisimi) 94 63.1
Mezun olunan lise tiiri Diger 55 36.9
Toplam 149 100
Mezun olunan iiniversite tirt Onlisans-cocuk gelisimi 54 38
ve bolim Lisans-okul 6ncesi 6gretmenligi 88 62
Toplam 142 100
1 ay-2 yil aras1 19 12.8
3-4 y1l arasi 27 18.1
Mesleki kidem 5-7 y1l arasi 42 28.2
8-10 y1l arasi 61 40.9
Toplam 149 100

Tablo 1'de goriildiigl gibi 6rneklemde yer alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin %64.4’i (96) devlete bagh
anasinifi ve bagimsiz anaokullarinda, %35.6’s1 (53) 06zel anasinifi ve anaokullarinda goérev
yapmaktadir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin %27.5’i (41) 23-25 yas arasinda, %39.6’s1 (59) 26-30 yas
arasinda ve %32.9'u (49) 31 ve lusti yas grubundadir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin %63.1'i (94)
meslek lisesi (¢ocuk gelisimi) mezunu, %36.9'u (55) diger lise mezunudur. Okul Oncesi
o0gretmenlerinin %38’i (54) onlisans ¢ocuk gelisimi bolimii mezunu, %62’si (88) lisans okul 6ncesi
o0gretmenligi bolimii mezunudur. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin %12.8’inin (19) mesleki kidemi 1 ay-2
yll arasinda, %18.1’inin (27) mesleki kidemi 3-4 y1l arasinda, %28.2’sinin (42) mesleki kidemi 5-7 yil
arasinda ve %40.9’'unun (61) mesleki kidemi 8-10 y1l arasindadir.

Tablo 2.0rneklemde Yer Alan Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Ozelliklerine iliskin Frekans Yiizde Dagilimlar:
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Ozellik Grup f %
Devlet 21 7.5
Ogrenim gérdiigii tiniversite tiirii Ozel 159 92.5
Toplam 280 100
18-19 arasi 64 27.5
Yas 20-22 arasi 144 39.6
23 yas ve usti 72 329
Toplam 280 100
Meslek lisesi (¢cocuk gelisimi) 103 36.8
Mezun olunan lise tiirii Diger 177 63.2
Toplam 280 100
1.simf 39 13.9
2.smnif 36 129
Smif 3.sinif 65 23.2
4.simf 140 50
Toplam 280 100

Tablo 2’de goruldiigii gibi okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin %7.5'i (21) devlet liniversitesinde,
%92.5’i (159) ozel liniversitede 6grenim gormektedir. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin %27.5’i (64)
18-19 yas arasinda, %39.6’s1 (144) 20-22 yas arasinda ve %32.9'u (72) 23 ve iistli yastadir. Okul
oncesi d0gretmenlerinin %36.8’i (103) meslek lisesi (¢ocuk gelisimi) mezunudur, %63.2’si (177) diger
liselerden mezundur. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin %13.9'u (39) 1. Sinifta, %12.9'u (36) 2.sinifta,
%23.2’si (65) 3.smifta ve %50’si (140) 4.sinifta 6grenim géormektedir.

2.3.Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari; Ogretmen Bilgi Formu, Ogrenci Bilgi Formu ve Liderlik
Yonelimleri Olcegi’dir.

Ogretmen Bilgi Formu: Arastirmada 6rneklemde yer alan okul éncesi 6gretmenlerinin ‘okul éncesi
o0gretmenligi meslegini segme nedeni, yas, mezun olunan lise tiirti, ¢alisilan kurum tiirii, mezun olunan
Uiniversite tiiri ve boliim ve mesleki kidem’ine iliskin bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan yapilandirilmis bir form hazirlanmistir ve okul 6ncesi 6gretmenlerine uygulanmistir.

Ogrenci Bilgi Formu: Arastirmada érneklemde yer alan okul éncesi 6gretmen adaylarimin ‘okul éncesi
O6gretmenligi meslegini secme nedeni, yas, mezun olunan lise tiiri ve sinifina iliskin bilgileri elde
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan yapilandirilmis bir form hazirlanmistir ve okul Oncesi
0gretmen adaylarina uygulanmistir.

Liderlik Yonelimleri Olcegi (LYO): Bireylerin liderlik 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla Bolman ve
Deal (1990) tarafindan gelistirilen Liderlik Yénelimleri Olgegi, Dereli (2003) tarafindan Tiirkceye
cevrilmigtir. Toplam 32 ifadenin yer aldig1 6lgek; Insana Yénelik Liderlik, Yapiya Yonelik Liderlik,
Doniisiimsel Liderlik ve Karizmatik Liderlik olmak tizere dért alt boyuttan olugmaktadir. Olcegin
gecerlilik ve gilivenilirlik calismalar1 Dereli (2003) tarafindan yapilmis ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilarinin 6lgek alt boyutlar i¢in 0.84 ile 0.88 arasinda oldugu, 6lgegin tamami i¢in ise .93 oldugu
tespit edilmistir. Ozdemir-Ozkan, Akin ve Durna (2015) tarafindan yapilan calismada ise 6lgegin
Cronbach alfa i¢ tutarliik katsayisi; Insana Yonelik Liderlik alt boyutu icin 0.83, Yapiya Yonelik
Liderlik alt boyutu i¢in 0.75, Doniistimsel Liderlik alt boyutu i¢in 0.78 ve Karizmatik Liderlik alt boyutu
icin 0.80 ve total é6lgek icin 0.93 bulunmugtur. Liderlik Yénelimleri Olgegi madde-alt boyut puan
korelasyon katsayilari ise 0.46 ile 0.77 arasinda bulunmustur. (insana yonelik liderlik alt boyutu 0.61-
0.77, Yapiya yonelik liderlik alt boyutu 0.58-0.72, Dontistimsel liderlik alt boyutu 0.57-0.70, Karizmatik
liderlik alt boyutu 0.46-0.73). 5’li likert (Hi¢cbir zaman: 1 puan; Nadiren: 2 puan; Bazen: 3 puan; Sik sik:
4 puan; Her zaman: 5 puan) tipinde olan Olgekten yiliksek puan alinmasi kisinin ilgili liderlik
ozelliklerini her zaman sergiledigini; diisiik puan alinmasi ise hic¢ sergilemedigini ifade etmektedir.

2.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya iliskin veriler 2016-2017 egitim 6gretim yilinda 6rnekleme dahil edilen tniversitelerdeki
okul 6ncesi 68retmenligi lisans programinda 6grenim goren 6grencilerden ve 6rnekleme dahil edilen
anasinifi ve bagimsiz anaokullarinda gérev yapmakta olan okul dncesi 6gretmenlerinden goniilliiliik
esasina dayali olarak toplanmistir.
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2.5.Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma icin toplanan veriler SPSS 20 programi kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle dagilimin
normalligi test edilerek kullanilacak olan parametrik ve nonparametrik testler belirlenmistir. Daha
sonra okul Oncesi 6gretmenleri ile okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin liderlik yonelimleri arasinda
anlamh fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla Bagimsiz Grup t Testi kullanilmistir. Okul 6ncesi
o0gretmenlerinin liderlik yonelimlerinin; okul 6ncesi 6gretmenligi meslegini segme nedenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA); mesleki kideme gore
anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis H testi; mezun olunan lise
tiird, mezun olunan iniversite ve bolim tiri ve c¢alisilan kurum tiirtine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in Bagimsiz Grup t Testi kullanilmistir. Okul o6ncesi 68retmen
adaylarinin liderlik yonelimlerinin okul 6ncesi 6gretmenligi meslegini secme nedenine, yasa, ve sinifa
gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek icin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA); mezun olunan lise tiirtine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek
icin Bagimsiz Grup t Testi kullanilmistir.

3.BULGULAR

Bu kisimda, arastirmadan elde edilen bulgular, alt amaglar cergevesinde tablolar halinde sunulmustur.
3.1.Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci okul 6ncesi 6gretmenleri ile okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin liderlik
yonelimleri arasinda anlaml fark olup olmadigini belirlemeye yoneliktir. Birinci alt amaca iliskin
bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.0kul Oncesi Ogretmenleri ile Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Liderlik Yénelimleri Arasinda Anlamh
Fark Olup Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuglari

LYO Bagimsiz degisken N X SS Shg T Testi
t Sd P
insana Yénelik Okul 6ncesi 6gretmeni 149 33.28 4.165 341
Liderlik Okul 6ncesi 6gretmen aday1 280 32.26 3.978 .238 2474 427 .014*
Yapiya Yonelik Okul 6ncesi 6gretmeni 149 33.01 4.397 .360
Liderlik Okul 6ncesi 6gretmen aday1 280 30.90 4.153 .248 4.909 427 .000*
Doéniisiimsel Okul dncesi 6gretmeni 149 30.72 5.004 410
Liderlik Okul 6ncesi 6gretmen aday1 280 27.87 4.801 .287 5.769 427 .000*
Karizmatik Okul dncesi 6gretmeni 149 30.77 5.093 417
Liderlik Okul dncesi 68retmen aday1 280 29.17 4.860 290 2123 427 .002*

Tablo 3 incelendiginde goriilmektedir ki Insana Yénelik Liderlik alt boyutunda (t=2.474; p<.05),
Yapiya Yonelik Liderlik alt boyutunda (t=4.909; p<.05), Dontisiimsel Liderlik alt boyutunda (t=5.769;
p<.05) ve Karizmatik Liderlik alt boyutunda (t=2.123; p<.05) gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit
etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde s6z konusu farkliligin okul 6ncesi 6gretmenlerin lehine
gerceklestigi goriillmektedir.

3.2. ikinci Alt Amaca iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci, okul o6ncesi 6gretmenlerinin liderlik yonelimlerinin okul 6ncesi
O0gretmenligi meslegini secme nedenine, yasa, mezun olunan lise tiiriine, ¢alisilan kurum tiiriine,
mezun olunan Universite tiirii ve bolime ve mesleki kideme gore anlamlh diizeyde farklilasip
farklilasmadigim belirlemeye yéneliktir. ikinci alt amaca iliskin bulgular Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6,
Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 4.0kul Oncesi Ogretmenlerinin Liderlik Yénelimlerinin Meslegi Secme Nedenine Gére Farklilagip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Yapilan Kruskal Wallis-H Test Sonuclar:

LYO Ogretmenlik meslegini secme N Sira Ort. SD X2 P Anlamh
nedeni Fark

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 4, Issue: 19 pp-379-392

384



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

insana Yonelik 1.Cocuklari sevdigim i¢in 46 7297
Liderlik 2.ailemin istegi ve is garantisi 18 36.36 2 16.092 .000* 1-2
3.kisilik yapima uygun olmasi 79 79.56 2-3

Yapiya Yonelik 1.Cocuklari sevdigim i¢in 46 71.39
Liderlik 2.ailemin istegi ve is garantisi 18 55.92 2 3.489 175 ---

3.kisilik yapima uygun olmasi 79 76.02

Dontisiimsel 1.Cocuklari sevdigim i¢in 46 75.01
Liderlik 2.ailemin istegi ve is garantisi 18 53.50 2 4131 127 ---

3.kisilik yapima uygun olmasi 79 74.46

Karizmatik 1.Cocuklari sevdigim i¢in 46 78.85
Liderlik 2.ailemin istegi ve is garantisi 18 56.72 2 3.737 154 ---

3.kisilik yapima uygun olmasi 79 71.49

Tablo 4 incelendiginde goriilmektedir ki okul oncesi 6gretmenlerinin liderlik yonelimleri meslegi
secme nedenine gore Yapiya Yonelik Liderlik alt boyutunda (X2=16.092;p>.05), Dontisiimsel Liderlik
alt boyutunda (X2=3.489;p>.05) ve Karizmatik Liderlik alt boyutunda (X2=3.737;p>.05) anlamh
diizeyde farklilasmamaktadir.

Bundan farkli olarak okul dncesi 6gretmenlerinin liderlik yonelimleri meslegi secme nedenine gore
Insana Yénelik Liderlik alt boyutunda (X2=16.092;p<.05) anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Kruskal
Wallis-H sonrasi anlamli farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek {izere ikili
karsilastirma testlerinden Mann Whitney-U ve Bagimsiz Grup t testi yapilarak gruplar arasinda tek tek
karsilastirmaya gidilmistir. Bunun neticesinde anlamli farkin meslegi se¢cme nedeni ‘ailesinin istegi ve
is garantisi’ olan okul 6ncesi 6gretmenleri ile meslegi segme nedeni ‘cocuklar1 sevme've ‘kisilik
yapisina uygunluk’ olanlar arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sira ortalamalarina gore
meslegi se¢cme nedeni ‘cocuklar1 sevme (sira ort.=72.97)" ve ‘kisilik yapisina uygunluk (sira
ort.=79.56)’ olanlarin, meslegi secme nedeni ‘ailesinin istegi ve is garantisi’ olanlara (sira ort.=36.36)
oranla Insana Yénelik Liderlik puanlari daha yiiksektir.

Tablo 5.0kul Oncesi Ogretmenlerinin Liderlik Yonelimlerinin Yasa Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglari

LYO Grup N X sS VARK KT Sd KO F P Anlamh
Fark

insana 23-25yasarast 41 33.83 4.555 G.Arast 24.506 2 12253 .703 .497
yonelk  26:30yasarasi 59 3283 4145  Gigi 2543212 146 17.419
3lyagvelisti 49 3335 3.865 Toplam 2567.718 148

Yapiya 23-25yasarasi 41 3298 4.396 G.Arast  4.651 2 2326 .119 .888
E&n;lllii 26-30yasarasi 59 3283 4.515  G.igi 2856342 146 19.564
3lyagvelsti 49 3324 4.333 Toplam 2860.993 148

Doniisimsel ~ 23-25yasarasi 41 30.78 5266 G.Arast  3.265 2 1632 .064 .938
Liderlik 26-30yasarast 59 30.85 4.849 Gici 3702896 146 25.362
3lyagvellsti 49 30,51 5.063 Toplam 3706.161 148

Karizmatk  23-25yasarast 41 30.61 4.893 G.Arast 40532 2 20266 .779 .461
Liderlik  26-30yasarast 59 3137 4.824 Gigi  3798.247 146 26.015
3lyagvelsti 49 30.16 5.573 Toplam 3838.779 148

Tablo 5'te goriildigii tizere Liderlik Yonelimleri Olcegi'nin Insana Yonelik Liderlik alt boyutunda
(F=.703;p>.05), Yapiya Yonelik Liderlik alt boyutunda (F=.119;p>.05), Doniisimsel Liderlik alt
boyutunda (F=.064;p>.05) ve Karizmatik Liderlik alt boyutunda (F=.779;p>.05) yasa gore gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.

Tablo 6.0kul Oncesi Ogretmenlerinin Liderlik Yénelimlerinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére Farklhilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuglari

LYO Mezun olunan lise N X SS Shy T Testi

tira t Sd P
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insana Yonelik  Meslek lisesi (cocuk gelisimi) 94 33.63 4.090 422
Liderlik Diger 55 32.67 4.260 .574 1.354 147 .178
Yapiya Yonelik  Meslek lisesi (¢ocuk gelisimi) 94 33.33 4415 455
Liderlik Diger 55 32.45 4.350 .587 1.174 147 242
Doniisiimsel Meslek lisesi (¢ocuk gelisimi) 94 31.41 5.058 522
Liderlik Diger 55 29.53 4.721 .637  2.252 147 .026*
Karizmatik Meslek lisesi (¢cocuk gelisimi) 94 30.79 5.324 .549
Liderlik Diger 55 30.73 4.720 .636 .069 147 .945

Tablo 6 incelendiginde goriilmektedir ki Insana Yénelik Liderlik alt boyutunda (t=1.354; p>.05),
Yapiya Yonelik Liderlik alt boyutunda (t=1.174; p>.05) ve Karizmatik Liderlik alt boyutunda (t=.069;
p>.05) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.

Bundan farkli olarak Doniisiimsel Liderlik alt boyutunda (t=2.252; p<.05) gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Farkin hangi grup lehine
oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde s6z konusu farklilifin meslek lisesi (cocuk
gelisimi) mezunu olan okul 6ncesi 6gretmenleri lehine gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 7.0kul Oncesi Ogretmenlerinin Liderlik Yonelimlerinin Calisilan Kurum Tiiriine Gére Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

LYO Calisilan N X SS Sh, T Testi
kurum tiiri t Sd P
insana Yonelik Devlet 96 32.64 4368 446
Liderlik Ozel 53 34.43 3.522 484  -2.734 147 .007*
Yapiya Yonelik Devlet 96 3247 4.415 451
Liderlik Ozel 53 33.98 4.231 .581 -2.056 147 .042*
Doniisiimsel Liderlik Devlet 96 29.84 5.029 513
Ozel 53 32.30 4.593 .631  -3.022 147 .003*
Karizmatik Devlet 96 30.10 4934 .504
Liderlik Ozel 53 31.96 5.203 715 -2.125 147 .036*

Tablo 7 incelendiginde goriilmektedir ki Insana Yonelik Liderlik alt boyutunda (t=-2.734; p<.05),
Yapiya Yonelik Liderlik alt boyutunda (t=-2.056; p<.05), Dontisiimsel Liderlik alt boyutunda (t=-3.022;
p<.05) ve Karizmatik Liderlik alt boyutunda (t=-2.125; p<.05) gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit
etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde s6z konusu farkliligin 6zel okul oOncesi egitim
kurumlarinda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin lehine gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 8.0kul Oncesi Ogretmenlerinin Liderlik Yénelimlerinin Mezun Olunan Universite ve B6liim Tiiriine Gére
Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuglari

LYO Mezun olunan iiniversite ve N X SS Sh, T Testi
boliim tiiri t Sd P
insana Yénelik Onlisans ¢ocuk gelisimi 54 33.98 4.566 621
Liderlik Lisans okul 6ncesiégretmenligi 88 32.95 3.883 414 1430 140 155
Yapiya Yénelik Onlisans ¢ocuk gelisimi 54 33.02 4.423 .602
Liderlik Lisans okul 6ncesiégretmenligi 88 32.90 4.366 465 159 140 .874
Doéniisiimsel Onlisans ¢ocuk gelisimi 54 31.83 5.449 741
Liderlik Lisans okul 6ncesiégretmenligi 88 30.00 4.644 495 2.137 140 .034*
Karizmatik Onlisans ¢ocuk gelisimi 54 31.28 5.437 .740
Liderlik Lisans okul dncesiégretmenligi 88 30.51 4.946 .527 863 140 .390

Tablo 8. incelendiginde goriilmektedir ki Insana Yénelik Liderlik alt boyutunda (t=1.430; p>.05),
Yapiya Yonelik Liderlik alt boyutunda (t=.159; p>.05) ve Karizmatik Liderlik alt boyutunda (t=2.137;
p>.05) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistur.

Bundan farkli olarak Doéntsiimsel Liderlik alt boyutunda (t=.863; p<.05) gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Farkin hangi grup lehine
oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde s6z konusu farkliigin 6nlisans cocuk
gelisimi boliimii mezunu olan okul 6ncesi 6gretmenleri lehine gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 9.0kul Oncesi Ogretmenlerinin Liderlik Yonelimlerinin Mesleki Kideme Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
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Belirlemek Uzere Yapilan Yapilan Kruskal Wallis-H Test Sonuglari

LYO Mesleki Kidem N Sira Ort. SD X2 P Anlamh
Fark

Insana Yénelik 1 ay-2 y1l arasi 19 82.92
Liderlik 3-4 y1l aras1 27 73.37 3 1.023 .796 ---

5-7 yil arasi 42 76.67

8-10 yil arasi 61 72.11

Yapiya Yonelik 1 ay-2 yil arasi 19 80.32
Liderlik 3-4 y1l aras1 27 65.48 3 2.169 .538 ---

5-7 yil arasi 42 73.17

8-10 yil arasi 61 78.82

Doniigimsel 1 ay-2 y1l arasi 19 73.89
Liderlik 3-4 y1l aras1 27 73.50 3 131 .988 ---

5-7 yl arasi 42 74.29

8-10 yil arasi 61 76.50

Karizmatik 1 ay-2 yil arasi 19 76.42
Liderlik 3-4 y1l aras1 27 69.98 3 498 919 ---

5-7 yil arasi 42 77.18

8-10 yil aras1 61 75.28

Tablo 9 incelendiginde goriilmektedir ki okul 6ncesi 6gretmenlerinin liderlik yonelimleri mesleki
kideme gére insana Yénelik Liderlik alt boyutunda (X2=1.023;p>.05), Yapiya Yénelik Liderlik alt
boyutunda (X2=2.169;p>.05), Doniisiimsel Liderlik alt boyutunda (X2=.131;p>.05), ve Karizmatik
Liderlik alt boyutunda (X2=.498;p>.05) anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.

3.3.Ugiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin U¢lincii alt amaci, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin liderlik yonelimlerinin okul 6ncesi
ogretmenligi meslegini secme nedenine, yasa, mezun olunan lise tiiriine ve sinif diizeyine gore anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadigim belirlemeye yoneliktir. Ugiincii alt amaca iliskin bulgular Tablo
10, Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 10.0kul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Liderlik Yénelimlerinin Meslegi Secme Nedenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglari
LYO Grup N X ss VARK KT Sd KO F P Anlamh
Fark

insana 1.GocuKlar1 sevdigim icin 91 3255 4050 G.Arasi 225274 2 112637 7.877 .000* 1-2
Yonelik  2aileministegiveisgarantisi 43 3028  4.148 Guigi 3660.827 256  14.300 1-3
Liderlik  3Ksilikyapimauygunolmast 1955 3299 3433 Toplam  3886.100 258

Yapiya 1.Gocuklar sevdigim icin 91 31.00 4735 G.Arasl 64.321 2 32160 1884 .154

Yonelik ~ 2aileministegiveisgarantisi 43 2977 3611 G.igi 4370474 146 17.072
Liderlik  3Kisillikyapmauygunolmasi 195 3116 3815 Toplam 4434795 148

Dénii- 1.Gocuklart sevdigim icin 91 2819 4906 G.Arasi  191.899 2 95950 4452 .013* 1-2
siimsel ~ Zaileministegiveisgarantisi 43 2593 5120 G.igi 5517.815 256  21.554 2-3
Liderlik  3Kisilikyapmauygunolmasi 195 2828 4261  Toplam _ 5709.714 258

Kariz- 1.CocuKlart sevdigim igin 91 3005 4743 G.Arasi  272.564 2 136282 6104 .003* 1-2
matik 2ailemin istegi ve is garantisi 43 27.02  4.517 G.igi 5715.590 256  22.327 2-3

Liderlik  3Ksilikyapimauygunolmasi 155 9934 4781 Toplam  5988.154 258

Tablo 10’da goriildigii iizere Liderlik Yonelimleri Olcegi'nin Yapiya Yonelik Liderlik alt boyutunda
(F=1.884;p>.05) okul oncesi Ogretmenligi meslegini se¢me nedenine gore gruplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml bulunmamaistir. Bundan farklh olarak;

Insana Yonelik Liderlik alt boyutunda okul 6ncesi 6gretmenligi meslegini secme nedenine gére
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=7.877;p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla varyansin homojenligi test
edilmesinin ardindan Scheffe analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda goriilmiistiir ki: Meslegi se¢cme
nedeni ‘cocuklar1 sevme’ olan okul dncesi 6gretmen adaylarinin insana yonelik liderlik puanlar,
meslegi secme nedeni ‘ailesinin istegi ve is garantisi’ olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin puanlarina
gore daha yiiksektir. Meslegi secme nedeni ‘kisilik yapisina uygun olmas1’ olan okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin insana yonelik liderlik puanlari, meslegi se¢me nedeni ‘cocuklar1 sevme’ olan okul 6ncesi
0gretmen adaylarinin puanlarina gére daha yiiksektir.

Dontsiimsel Liderlik alt boyutunda (F=4.452;p<.05) ve Karizmatik Liderlik alt boyutunda
(F=6.104;p<.05) okul oncesi Ogretmenligi meslegini se¢me nedenine gore gruplarin aritmetik
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ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Farkin hangi grup lehine
oldugunu tespit etmek amaciyla varyansin homojenligi test edilmesinin ardindan Scheffe analizi
yapilmistir. Bu analiz sonucunda gorilmiistiir ki; meslegi se¢me nedeni ‘cocuklari sevme’ olan ve
“kisilik yapisina uygun olmast’ olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin doniisiimsel liderlik puanlari ve
karizmatik liderlik puanlari, meslegi segcme nedeni ‘ailesinin istegi ve is garantisi’ olan okul 6ncesi
O0gretmen adaylarinin puanlarina gore daha yiiksektir.

Tablo 11.0kul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Liderlik Yénelimlerinin Yasa Gére Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglari
LYO Grup N X A VAR.K KT Sd KO F P Anlamh
Fark
insana 18-19 yas arasi 64 32.47 3.599 G.Arasi 12.489 2 6.244 393  .675

Yonelik 20-22yasarast 144 32.06 4.154 G.ici 4401.479 277 15.890
Liderlik 23 yas ve Ustl 72 32.49 3.968 Toplam 4413968 279

Yapiya 18-19 yas arasi 64 3045 4.190 G.Arasi 44.825 2 22412 1302 .274
Yénelik 20-22yasarast 144 30.77 4.012 G.ici 4767.172 277 17.210
Liderlik 23 yas ve Ustl 72 31.54 4.376 Toplam 4811996 279

Doniigiimsel ~ 18-19 yas arasi 64 27.03 4.707 GAras1 129.770 2 64.885 2.853 .059
Liderlik 20-22yasarast 144 27.71 4.838 Gi¢i 6300340 277 22745
23 yas ve Usti 72 2893 4.682 Toplam 6430.111 279

Karizmatik 18-19 yas arasl 64 2895 4.481 G.Arasi 8.037 2 4.019 169 .844
Liderlik 20-22yasarast 144 29.14 5.074 G.ici 6581.734 277 23.761
23 yas ve Ustl 72 2943 4.800 Toplam 6589.771 279

Tablo 11’de goriildiigii lizere Liderlik Yonelimleri Olgegi'nin Insana Yonelik Liderlik alt boyutunda
(F=.393;p>.05), Yapiya Yonelik Liderlik alt boyutunda (F=1.302;p>.05), Doniisiimsel Liderlik alt
boyutunda (F=2.853;p>.05) ve Karizmatik Liderlik alt boyutunda (F=.169;p>.05) yasa gore gruplarin
aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.

Tablo 12.0kul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Liderlik Yénelimlerinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuglari

LYO Mezun olunan lise tiirii N X SS Shy T Testi
t Sd P
insana Yonelik Meslek lisesi (¢ocuk gelisimi) 103 31.81 3.860 .380
Liderlik Diger 177 32.53 4.031 .303 -1.480 278 140
Yapiya Yonelik Meslek lisesi (¢ocuk gelisimi) 103 30.61 4.294 423
Liderlik Diger 177 31.06 4.072 306  -863 278  .389
Doéniisiimsel Meslek lisesi (¢ocuk gelisimi) 103 27.81 4.625 456
Liderlik Diger 177  27.90 4.913 .369 -.167 278 .867
Karizmatik Meslek lisesi (¢ocuk gelisimi) 103 29.01 4.671 460
Liderlik Diger 177  29.27 4.978 374 -431 278 .667

Tablo 12 incelendiginde goriilmektedir ki Insana Yénelik Liderlik alt boyutunda (t=-1.480; p>.05),
Yapiya Yonelik Liderlik alt boyutunda (t=-.863; p>.05), Doniisiimsel Liderlik alt boyutunda (t=-.167;
p>.05) ve Karizmatik Liderlik alt boyutunda (t=-.431; p>.05) gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 13.0kul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Liderlik Yénelimlerinin Sinif Diizeyine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglari

LYO Grup N X ss VARK KT Sd KO F P Anlamh
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Fark
insana Lsmif 39 32,64 3352 G.Arast 36235 3 12.078
Yénelik 2.smf 36 3275 4115  Gig¢i 4377733 276 15861 .762 .517  --
Liderlik 3smf 65 3252 4.265 Toplam 4413.968 279

4smif 140 3191 3.973

Yapiya 1smf 39 3046 3.858 G.Arast 10.893 3  3.631
Yonelik 2smf 36 3078 4.120  Gigi  4801.104 276 17.395 .209 .890  --
Liderlik 3smif 65 31.09 4.408 Toplam 4811.996 279

4.s1mif 140 3096 4.153

Déniisiimsel lsimf 39 2728 4989 G.Aras1  54.023 3  18.008

Liderlik 2.smif 36 27.61 3548  G.ici 6376.088 276 23.102 .779 .506
3smf 65 2862 5237 Toplam 6430.111 279
4smif 140 27.75 4.824

Karizmatik 1smaf 39 2990 4.424 G.Aras1  38.889 3 12963

Liderlik 2smif 36 29.64 4135  G.ic¢i  6550.882 276 23.735 .546 .651
3.smif 65 28.88 5.550 Toplam 6589.771 279
4smif 140 2899 4.826

Tablo 13’te goriildiigi tizere Liderlik Yonelimleri Olgegi’nin Insana Yénelik Liderlik alt boyutunda
(F=.762;p>.05), Yapiya Yonelik Liderlik alt boyutunda (F=.209;p>.05), Doniistimsel Liderlik alt
boyutunda (F=.779;p>.05) ve Karizmatik Liderlik alt boyutunda (F=.546;p>.05) sinifa gore gruplarin
aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu kisimda, okul dncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin liderlik yonelimlerine iliskin sonuglar
tartisilarak sunulmus ve konuyla ilgili 6nerilere yer verilmistir.

Arastirmadan elde edilen ilk sonu¢ sdyledir: Okul dncesi 6gretmenleri ile okul 6ncesi 6gretmen
adaylariin liderlik yonelimleri arasinda anlamh fark oldugu saptanmistir. Buna gore; okul 6ncesi
O0gretmenlerinin insana yonelik, yapiya yonelik, doniisiimsel ve karizmatik liderlik yonelimleri okul
oncesi 6gretmen adaylarina gore daha ytliksektir. Bu durum, mezuniyet sonrasi 6gretmenlik meslegini
deneyimleyen okul oncesi 6gretmenlerinin deneyimlerinin, onlarin liderlik yonelimlerini belirledigi
seklinde yorumlanabilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin liderlik yonelimlerine iliskin sonuglar sdyledir:

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yapiya yonelik, doniisiimsel ve karizmatik liderlik yonelimleri okul dncesi
o0gretmenligi meslegini segme nedenine gore anlamh diizeyde farklilasmazken; insana yonelik liderlik
yonelimleri okul o6ncesi 0Ogretmenligi meslegini se¢cme nedenine gore anlamh dilzeyde
farklilasmaktadir. Buna gore; meslegi segme nedeni ‘cocuklar1 sevme’ ve ‘kisilik yapisina uygunluk’
olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin, meslegi secme nedeni ‘ailesinin istegi ve is garantisi’ olanlara gore
insana yonelik liderlik yonelimleri daha yiiksektir. Bu sonug, bir ‘insan yetistirme meslegi’ olan
o0gretmenlik mesleginin yeterli diizeyde yerine getirilebilmesi icin cocuklar1 sevme ve Kkisilik yapisinin
bu meslege uygunlugunun ne derece 6nemli oldugunun bir géstergesi olarak degerlendirilebilir. Cocuk
sevgisi olmadan sinif ortaminda ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyacglarina cevap verilebilmesi, sinif yonetiminin
olusturulabilmesi, zevkli ve eglenceli 6grenme ortamlarinin sunulabilmesi ve etkili liderlik
yapilabilmesi miimkiin degildir (Ergiin, & Ozdas 1999).

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin insana, yapiya yonelik liderlik yonelimleri ve karizmatik liderlik
yonelimleri mezun olunan lise tiiriine gore anlamli diizeyde farklilasmazken; doniisiimsel liderlik
yonelimleri mezun olunan lise tiiriine goére anlaml diizeyde farklilasmaktadir. Buna gore; meslek lisesi
(cocuk gelisimi) mezunu olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin, diger liselerden mezun olanlara gore
dontisimsel liderlik yonelimleri daha yiiksektir. Meslek lisesi (¢ocuk gelisimi) mezunu olan
O0gretmenlerin okul oncesi egitim kurumlar1 ve okul oncesi donem c¢ocuklan ile ilgili bilgi ve
deneyimleri diger liselerden mezun olanlara gore daha fazladir. Bu durum, meslek liselerinde iken bu
alanla ilgili brans dersleri ve staj uygulamalarinin s6z konusu olmasiyla ilgilidir. Lise yillari, okul
oncesi Ogretmen adaylarimin Kkisilik, ilgi ve yeteneklerinin sekillendigi ergenlik doénemini
kapsamaktadir. Bu dénemde egitim goriilen lise, kisilerin mesleki ilgi ve tercihlerini de etkilemektedir.
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Bu durumun okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik yaptiklar: siirecte liderlik yonelimlerini de
etkiledigi soylenebilir.

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin liderlik yonelimleri calisilan kurum tiiriine gore anlaml diizeyde
farklilasmaktadir. Buna gore; 6zel okul 6ncesi egitim kurumunda calisan okul dncesi 6gretmenlerinin
insana yonelik, yapiya yonelik, donilisiimsel ve karizmatik liderlik yonelimleri, devlet okul 6ncesi
egitim kurumlarinda g¢alisan okul 6ncesi 68retmenlerine goére daha yliksektir. Bu durumun, 6zel okul
oncesi egitim kurumlarinda 6gretmenlere sunulan ekonomik, teknik ve yonetimsel imkanlarin
devlettekilere gore daha fazla olmasi ile ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin insana, yapiya yonelik liderlik yonelimleri ve karizmatik liderlik
yonelimleri mezun olunan iiniversite ve bolim tiiriine goére anlaml diizeyde farklilasmazken;
dontisiimsel liderlik yonelimleri mezun olunan iniversite ve boliim tiriine gore anlamh diizeyde
farklilasmaktadir. Buna gore; Onlisans c¢ocuk gelisimi bolimii mezunu olan okul Oncesi
O0gretmenlerinin, lisans okul oncesi 6gretmenligi boliimiinden mezun olanlara gore dontistimsel
liderlik yonelimleri daha yiiksektir. Bu durum, énlisans ¢ocuk gelisimi programi ile lisans okul 6ncesi
O0gretmenligi programinda verilen derslerin ve staj imkanlarinin farkli olmasindan kaynaklaniyor
olabilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin liderlik yonelimleri yasa ve mesleki kideme gore anlamh diizeyde
farklilasmamaktadir. Kdlesoglu (2009) ilkdgretim dgretmenleri 6rnekleminde, 6gretmenlerin liderlik
ozellikleri ile iletisim becerileri arasindaki iliskiyi incelemis ve arastirmada 6gretmenlerin liderlik
ozelliklerinin yasa gore farklilasmadigin1 saptamistir. Bu sonug, 6gretmenlik meslegini yapan
bireylerin liderlik yonelimlerinin yas ve mesleki kidemden daha ¢ok, deneyim ve kisilik 6zelliklerinden
etkilendigi fikrini akla getirmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin liderlik yonelimlerine iliskin sonuglar séyledir:

Okul oOncesi O0gretmen adaylarinin yapiya yonelik liderlik yonelimleri okul o6ncesi 6gretmenligi
meslegini secme nedenine gore anlamli diizeyde farklilasmazken; insana yonelik, doniisiimsel ve
karizmatik liderlik yonelimleri okul 6ncesi 6gretmenligi meslegini secme nedenine gore anlamh
diizeyde farklilasmaktadir. Buna gore; meslegi secme nedeni ‘cocuklari sevme’ olan okul 6ncesi
O6gretmen adaylarinin insana yonelik liderlik yonelimleri meslegi secme nedeni ‘ailesinin istegi ve is
garantisi’ olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarina gore daha yiiksektir. Meslegi se¢me nedeni ‘kisilik
yapisina uygun olmasi’ olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin insana yonelik liderlik yénelimleri,
meslegi secme nedeni ‘cocuklar1 sevme’ olan okul 6ncesi 68retmen adaylarina gére daha yiiksektir.
Meslegi se¢gme nedeni ‘cocuklar1 sevme’ ve “kisilik yapisina uygun olmasi’ olan okul dncesi 6gretmen
adaylarinin doniisiimsel ve karizmatik liderlik yonelimleri, meslegi secme nedeni ‘ailesinin istegi ve is
garantisi’ olan okul 6ncesi O6gretmen adaylarina gére daha yiiksektir. Bu sonug, okul 6ncesi
ogretmenligi meslegini secerken kisilik yapisina uygunlugun ve ¢ocuk sevme durumunun, liderlik
yonelimini de etkiledigini gostermektedir. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin liderlik yonelimleri yasa,
mezun olunan lise tiiriine ve sinif diizeyine goére anlamh diizeyde farklilasmamaktadir. Glingor (2016),
yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin liderlik yonelimlerinin yasa ve sinifa gore farklilasmadig
sonucuna ulagmistir. Arslan ve Uslu (2014) 6gretmen adaylarinin liderlik yonelimlerini inceledikleri
arastirmada o6gretmen adaylarinin liderlik yonelimlerinin mezun olunan lise tiiriine goére anlamh
diizeyde farklilasmadigini fakat; yasa gore yasi biiyiik olanlar lehine, sinif diizeyine gore ise list simif
diizeylerinde 6grenim gorenler lehine anlamli diizeyde farklilastigini saptamistir. Arastirma sonuglari
arasindaki bu farklilik 6rneklem grubunun farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Okul 6ncesi donem, bireyin ¢ok yonlii gelisiminin en hizli gergeklestigi 6zel bir evredir. Bu dénemde
¢ocuklarin kisilik yapilarinin da temelleri atilmaktadir. Bununla birlikte cocuklar bu dénemde en ¢ok
taklit ederek ve rol model alarak 68renir ve bu yolla kendilik algilar1 olusur. Bu noktada okul 6ncesi
ogretmenleri, ¢cocuklar iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Okul dncesi 6gretmeni, bu yas grubu
¢ocuklara liderlik etmektedir. Liderlik 6zelliklerini cocuklarin gelisimi ve egitimini destekleyecek
sekilde yonlendiren ve gelistiren O6gretmenler, ilkelerin gelecegine olumlu yon veren nesiller
yetistireceklerdir. Bu baglamda hem lisans egitimi stirecinde hem de 6gretmenlik yaptiklar1 donemde
okul 6ncesi 6gretmenlerinin liderlik yonelimlerini gelistirip destekleyecek egitimler verilebilir ve bu
konuda farkindalik kazanmalari saglanabilir. Arastirmacilara yonelik olarak; okul 6ncesi
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ogretmenlerinin liderlik yonelimlerinin ¢ocuklarin gelisimleri iizerindeki etkisini inceleyen calismalar
yapilabilir.
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