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ARTICLE INFO 0z
Article History 1970’li yillarda yasanan mali krizler sonucunda gelismis iilkelerin devlet yapisinda bir
Makale Gelis Tarihi doniisiim yasanmistir. Merkezi hiikkiimetlerin yaninda kentlerin siyasi ve ekonomik giicleri de
Article Arrival Date artmaya baslamistir. Diinyanin cesitli iilkelerinde ayni dénemde yasanan hizli niifus artisi
02/05/2017 sonucunda metropollerin sayisinin artmasi bu siireci hizlandirmistir. Metropoliten alanda
Makale Yayin Kabul Tarihi yasanan bu degisimler metropoliten alanin yonetiminde de degisiklik yapilmasini bir gereklilik
The Published Rel. Date haline getirmistir. Metropoliten alanlarin nasil yonetilmesi gerektigine iliskin goriisler
25/05/2017 gelistiren metropoliten yonetim okulu ve kamu tercihi okulu gibi yaklasimlar yerine yeni
bolgeselcilik gibi yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Yeni bolgeselcilik yaklasimi, metropoliten
Anahtar Kelimeler alandaki yerel yonetim birimlerinin birlestirme ya da pargalama gibi tek bir ydontem yoluyla

yonetilmesini reddeder. Metropoliten alanlarin yonetilmesinde ©6nemli olanin kamu
kuruluslar1 ve 0zel kesim arasinda kurulacak iliskiler oldugunu savunur. Tirkiye'de
biiyiiksehir belediyelerine iliskin reform ¢alismalar1 yeni bélgeselcilik yaklasimindan
etkilenmektedir. Bilyiiksehir belediyelerine iliskin 2004, 2008 ve 2012 yillarinda
gerceklestirilen yasal diizenlemelerde yeni boélgeselcilik yaklasiminin temel 6zellikleri
goriilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin ilk béliimiinde, yeni bélgeselcilik yaklasimina iliskin
Metropolitan Municipality,  temel goriisler agiklanacaktir. Ikinci boliimde ise, diinyadaki diger metropoliten yénetimlerle

Biiyiiksehir Belediyesi,
Metropoliten Alan, Yeni
Bolgeselcilik, Yerel
Yonetim Reformu
Keywords

Metropolitan Area, New rekabet edebilmek amaciyla, Tiirkiye'nin biiyiiksehir belediye sisteminde gergeklestirdigi
Regionalism, Local hukuki reformlar ele ahinacaktir. Sonug boliimiinde ise, Tiirkiye’nin sahip oldugu yonetim
Government Reform gelenegi ve ekonomik yapinin yeni bolgeselcilik yaklasimiyla ne o&lgiide benzestigi
JEL Kodlar: - - degerlendirilecektir.

ABSTRACT

Due to the financial crises that happened in the 1970s, a transformation occurred in the state structure of the
developed countries. Besides the central government, political and economic power of cities have been
strengthened. The increase in the number of metropolitan areas in various countries in the World as a result of
rapid population growth accelerated this process. These changes occurred in the metropolitan area has required
a metropolitan government reform. New approaches such as new regionalism have emerged instead of
approaches such as the metropolitan government school and the public choice school, which have developed
opinions on how to manage metropolitan areas. The new regionalism approach refuses to manage metropolitan
areas through a single method, such as consolidation or fragmentation. This approach argues that the relations
between public institutions and the private sector are more important in managing metropolitan areas. The
metropolitan municipality reforms in Turkey are influenced by the new regionalism approach. The main features
of the new regionalism approach are seen in the legal regulations of the Turkish metropolitan municipalities in
2004, 2008 and 2012. In the first part, main views on the new regionalism approach will be explained. In the
second part, the reforms implemented by Turkey in the metropolitan municipalities in order to compete with
other metropolitan governments in the world will be discussed. In the conclusion section, the similarities and
contrasts of Turkey's government tradition and economic structure with the new regionalism approach will be
evaluated.

" Bu caligma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde hazirlanan “Yeni Kent Paradigmasi Baglaminda Tiirkiye’de Girisimci Kentler”
adli doktora tezinden tiretilmistir.
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1. GIRIS

Guniumizdeki kiresel sistem icinde metropolitan alanlarin 6nemli giderek artmaktadir.
Metropoliten alanlar giintimiiz kiiresel kapitalizminin ekonomik cografya, kent planlama, kent
sosyolojisi ya da siyaset bilimi literatiiriindeki yeni mekansal ¢oziimiidiir (Lefevre, 2010:
623). Bu sistemde ekonomik agidan gii¢lii olan metropoliten yonetimler, politik agidan zayif
bir goriintii vermektedir. Bu zithgin giderilmesi amaciyla metropoliten yonetimlerin yeniden
diizenlenmesi tartismalar1 yapilmaya baslanmistir. 20. ytlzyilda “Geleneksel Metropoliten
Yonetim Okulu” ve “Kamu Tercihi Okulu” olarak adlandirilan yaklasimlar araciligiyla ortaya
konan metropoliten yonetimlerin reform edilmesi tartismalar1 son yillarda “Yeni
Bolgeselcilik” ad1 verilen yaklasim tarafindan gelistirilmeye baslanmuistir.

Diinya’da yeni ekonomik sinirlarin olusmasi ile birlikte devletlerin sinirlarinin ortadan
kalktigin1 savunan goriislerin de bu reform tartismalarini destekledigi géze carpmaktadir.
Metropoliten yénetimler, “Keynesyen Ulusal Refah Devleti (Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’da, kitle liretimi ve tiiketimine dayali bir makroekonomik
dongiiyli temel alan biiylime tarzinin tesis edildigi devletler)’nden “Schumpeterci Rekabet
Devleti (1980’li yillarla birlikte rekabetgi serbest piyasa ekonomisi anlayisini benimseyen
devletler)”ne gecis siirecinde giindeme gelen tartismalarda siklikla yer almistir.

Metropoliten alanlar, kentsel politikalarin ortaya sirdiigii yeni savlarin mekan bazindaki
yansimalarinin goruldigi yerlerdir. Dolayisiyla kentsel politikalar alanindaki yeni egilimler
metropoliten alandan bagimsiz olarak ele alinamaz. Buradan hareketle giiniimiizde kentsel
politikalar denildiginde anlasilmasi gereken bolgesel politikalardir. Bolgesel politikalar ile
kastedilen ise metropoliten alanlardaki kent merkezleri ile bunlarin ¢evresinde sagaklanmis
banliyodlerin birbirine olan ekonomik ve politik bagimhliklaridir (Vogel, 1997: 193).

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii'niin (OECD) tanimlamasina gére, metropoliten alanlar
biiylik niifusun ve ekonomik aktivitelerin oldugu, 6zellikle ¢cok sayida yerel yonetim birimini
kapsayan alanlardir (OECD, 2006: 31). Bu dogrultuda, metropoliten alanlar niifus sayisi, niifus
yogunlugu, ekonomik aktiviteler, isgilicli piyasasi ve hizmet sunumu gibi bir¢ok kritere bagh
olarak ortaya ¢ikar. Bu kriterler dikkate alindiginda, metropoliten alanlarin ¢ogunlukla yakin
zamanda olustugu gortilir. 19. yiizyilin basinda Pekin, niifusu 1.000.000'u gecen tek kenttir.
20. yuzyla girildiginde 16 kentin niifusu 1.000.000’'u asmistir. 1950 yilinda bu say1 83’e
cikmistir. 21. yiizyila gelindiginde ise 387’ye ulasmistir (UN, 2002: 309). Niifusu 10.000.000’u
gecen megakentlerin sayis1 1950 yilinda 2 iken, 1975 yilinda 4’e gikmistir (UN, 2004: 79).
2014 yilinda ise 28 kentin niifusu 10.000.000’un iizerindedir. Niifus projeksiyonlarina gore,
2030 yilinda megakentlerin sayisinin 41’e ulasacagi éngoriulmektedir (UN, 2014: 13).

Tirkce’de anakent ya da biiylikkent kavramlarina karsilik gelen metropol kavramina iliskin
birbirinden farkli tanimlamalar yapan gorisler vardir. Bu goriislerin neredeyse tiimiiniin
uzerinde fikir birligine vardigi belli bash birtakim 6zellikler bulunur. Bu o6zellikler sinifh
toplum yapisinin olmasi, kent ekonomilerinin tarim-dis1 alanlara dayanmasi, iligkilerde
isb6liimii ve uzmanlasmanin bulunmasi, belli bir niifus biyiikliigiine ve genis alanlara
yayllmis bir niifus yogunluguna sahip olunmasi seklinde siralanabilir. Bunun yani sira,
metropol tanimlamasina bir standart getirebilmek amaciyla birtakim kriterler ortaya koyan
goriislere de rastlanir. Ornegin, Goodman niifusu en az 1.000.000 olan yerleri metropol kabul
ederken, Blumenfeld bu sayiy1 en az 500.000 olarak belirtmekte; Spreiregenen 60 millik bir
alana yayilmis yerlesimlerin metropol olabilecegini soylerken, Friedmann ve Miler ise bu
say1y1 100 mil olarak benimsemektedir (Tekel, 2002: 42).

Metropol tanimlamalarinda sayisal kriterleri 6n plana ¢ikaran gorislerin yani sira, farkl
ozellikleri vurgulayan goriisler de ortaya ¢ikmistir. Bu goriislerden birine gore, metropol
kavrami, fonksiyonunu ve glcilinl; ¢ok yonli olmakla, kent cekirdeginin ve c¢eperinin
alisverisinde ve iliskisinde agirligin1 duyurmakla ve karar mekanizmalari araciligiyla bolgenin

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 3, Issue: 11 pp-22-30



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

cesitli alanlarindaki gelisimini denetlemekle kazanmaktadir. Bu 06zelliklerine ek olarak,
metropoller ililkenin dis diinya ile iliskilerini kendi slizgecinden gecirerek ¢evresine yayma
fonksiyonuna da dogal olarak sahip olacaktir (Tolan, 1977: 3). Bu tanimlamada, bir
metropoliin olusmasi i¢in birtakim temel o6zellikleri tasiyor olmasina ek olarak mekansal
diizeyde ekonomik ve politik bir etki ve yayllma alanina da sahip olmasinin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bir diger goriise gore ise metropoliten alan olarak adlandirilan bu etki
alanlari, ekonomik ve toplumsal yasamin daha ¢ok merkezdeki kentin etkisi altinda
bulundugu, ortak ¢ikarlarla ona bagh olan, smirlarimi dogal kosullardan ve hukuk
kurallarindan c¢ok, giinltk is gidis gelislerinin belirledigi, sinirlar1 yontesel sinirlar ile her
zaman ¢akismayan biiyiik 6l¢liide kentlesmis alanlardir (Keles, 1998: 18).

Bu nokta deginilmesi gereken oOnemli bir konu, kentlesme ve metropolitenlesme
(anakentlesme) kavramlarinin birbirine karistirllmamasidir. Kentlesme kavrami, kent
tanimlamasinda kullanilan tarim-disi ekonomi, isbélimi ve uzmanlasma, kendine 06zgu
iligkiler sistemi gibi 6zellikleri kapsayan bir niifus birikim stireci olarak kabul edilir. Oysa
metropolitenlesme kavrami, metropol sayisinin artmasini, kentlesme siirecinin temel
dinamiginin hayata gecirilmesiyle metropoliten alanlarin olusmasini ifade eder.

Son yillarda giderek 6nem kazanan metropoliten alanlarin nasil ele alinmasi ve yonetilmesi
gerektigine iliskin olarak cesitli yaklasimlar gelistirilmektedir. Bu yaklasimlar icinde ©6ne
cikan gorus yeni boélgeselciliktir. Turkiye’de ve diinyadaki bir ¢ok tilkede gerceklestirilen
metropoliten alan reformlar1 bu yaklasimin temel goriisleri cercevesinde hayata gegcmektedir.

2. YENi BOLGESELCILIK

Ingilizce’deki “new regionalism” kavrami Tiirkce'ye farkh sekillerde; yeni bolgecilik, yeni
bolgeselcilik ya da yeni bolgesellesme olarak ¢evrilebilmektedir. Ancak yeni bolgecilik ve yeni
bolgesellesme kavramlarinin karsilik geldigi anlamlar, agiklanmak istenen olguyu tam olarak
karsilayamamaktadir. Tiirkiye’de yeni bolgecilik kavrami, “ortak etnik, kiiltiirel 6zelliklere
sahip, ayni tarihsel ge¢misi paylasan ya da ayni inanci benimsemis bir bolge ve bu bolgede
yasayan halkin merkeze karsi kimliklerini koruma ve bazen de bagimsizliklarin1 kazanma
cabalaridir” biciminde ifade edilirken (Mengi, 2004: 47), siyasi bir yoni de icinde
barindirmaktadir. Yeni bolgesellesme kavrami ise bir bolge tlizerine gelistirilen politikalarin
ekonomik ve toplumsal yoniini o6ne ¢ikarmaktadir. Bu c¢alismada yeni bolgeselcilik
kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Ciinki, yeni bélgeselcilik kavrami bir bolgenin
ulusal acidan degil, yonetim ve planlama acisindan ele alinmasini vurgulamaktadir.

20. yuzyilin ikinci yarisinda ortaya c¢ikan ve geleneksel metropoliten yonetim okulu
(metropoliten alanlarda biiytik ve tek bir yonetim biriminin varligini savunan yaklasim) ve
kamu tercihi okulu (metropoliten alanda kiiciik ve birden ¢ok yonetim biriminin bulunmasini
savunan yaklasim) olarak adlandirilan iki yaklasimin goriisleri, metropoliten alan yonetimi
lzerine yapilan tartismalarin odak noktasi olmustur. Ancak bu yaklasimlar zaman icinde
bir¢ok elestiriye ugramis ve bunun sonucunda gecerlilikleri tartisilir hale gelmistir. 1990’
yillarda gelistirilen yeni bdlgeselcilik yaklasimi, metropoliten alanlar {iizerine yaptigi
calismalarla bu alanlarin nasil yonetilecegine iliskin yeni bir model gelistirme amacindadir.
Kendinden 6nceki iki okulun da iizerinde durdugu ekonomik tartismalar, cogunlukla bélgesel
rekabet ve yabanci sermayenin kentlere c¢ekilmesi gibi konulara yogunlagsmaktadir. Ancak
yine bu iki okul tarafindan savunulan metropoliten alan yonetiminde tek bir dogru modelin
bulundugu goriisiinii reddetmektedir. Her metropoliten alan kendine 6zgii sosyal, siyasal ve
ekonomik o0zelliklere sahiptir. Ayrica yerel yonetimlerin kentsel aktorlerle ve merkezi
yonetimlerle iligkilerinin niteligi de farklilik gostermektedir. Yeni bdlgeselcilige gore bu
durum, metropoliten alan yo6netiminde tek bir dogru modelin var olamayacaginin
gostergesidir.
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Yeni bolgeselcilik yaklasiminin post-fordist ekonomik sistem ile uyumlu bir yapiya sahip
olmasi, metropoliten alan tartismalarina dahil olmasina etkide bulunmustur. Devlet odakl bir
kalkinma stirecinin yerine, yerel giiclerin ve kurumlarin 6n planda oldugu bir bodlge anlayisi
giindeme gelmistir. Bu baglamda bdélge, post-fordist ekonomik gelismenin en etkin birimi
olarak gorilmekte ve bolgesel kalkinmayi yonlendirecek yeni kurumsal mekanizmalarin
olusturulmasi 6nerilmektedir (Cinar vd., 2009: 20). Bolgesel ve yerel kalkinma siirecinde
devletin roliintin geri plana alinmasinin gerekliligine vurgu yapan yeni bolgeselcilik, 1970'li
yillarda devlet biitcelerinde kisitlama yapilmasi ve merkezden transferlerde azalma
yasanmasl ile birlikte bolgesel kalkinmay: saglayacak kaynaklarin rekabetci bir bakis a¢isiyla
degerlendirilmesini savunur. Bu dogrultuda, yonetim stureclerinin nasil diizenlenecegi ve
kurumlarin nasil yapilandirilacagr gibi sorunlarin yeni ekonomik diizen icinde
coziimlenmesine yonelik tartismalara yogunlasir. Metropoliten alandaki bu sorunlarin
coziimlenmesinde; yonetsel yapilarin olusturulmasina vurgu yapan geleneksel metropoliten
yOnetim okulunun ya da 6zerk yerel yonetim birimlerine isaret eden kamu tercihi okulunun
gorlslerinden farkhi olarak ¢esitli diizeylerdeki kamu kuruluslan ile 6zel kesim arasindaki
iliskilere (kentsel yonetisimin uygulanabilmesi i¢cin) odaklanir. Yapisal reformlara dayanan
yonetim siireclerinin aksine esnek, akiskan ve goniillii isbirliklerini 6ne ¢ikaran bir yonetisim
mantigiyla hareket edilmesi gerektigi savunulur (Savitch ve Vogel, 2000: 161). Metropoliten
alanda yonetisimin hayata gecirilebilmesinin, genellikle geleneksel yonetim birimleri ile
kentsel aktorlerin ve ¢esitli kurumlarin heterojen olarak kiimelenmesi sonucunda olusan
isbirligi aglarinin saglamlastirilmasiyla basarilabilecegi iddia edilir (Kiibler ve Heinelt, 2005:
10). Degisen kiiresel ekonomik diizen i¢cindeki metropoliten alanin bu isbirligi sayesinde daha
rekabetci hale gelecegi soylenir (Frisken ve Norris, 2001: 468). Bu noktoda, metropoliten
alanda yer alan tiim birimlerin, bélgesel avantajlar1 kullanmak suretiyle diger metropoliten
alanlara karsi rekabet etmesi s6z konusudur.

3. YENI BOLGESELCILIK YAKLASIMININ TURKIYE'DE METROPOLITEN ALANA
YANSIMALARI

Tirkiye’de 2004 yilinda ¢ikarillan 5216 sayili “Bliyiiksehir Belediyesi Kanunu” ile birlikte
yaklasik 20 yildir metropoliten alanlarda uygulanan iki diizeyli yonetim modeli yeniden
dizenlenerek birtakim degisikliklere ugramistir. Bu kanunla getirilen énemli bir degisiklik,
nifusu 750.000’i asan illerde fiziki yerlesimler ve ekonomik gelismisligin uygun olmasi
durumunda biiyiiksehir belediyesi kurulabilecegine dair hiikkiimdiir. Bir digeri, sinirlari icinde
en az ¢ ilce ya da ilk kademe belediyesi bulunan illerde biiyliksehir belediyesi
olusturulabilmesidir. Ilce belediyelerinin ve yeni yaratilan ilk kademe belediyelerinin
biiyliksehir belediyelerinin altinda kurulmalar1 ve biiyliksehir belediyelerinin metropoliten
alandaki sorumluluklarini ilge merkezinde ilge belediyeleriyle, ilce merkezi disinda ise ilk
kademe belediyeleriyle paylasiyor olmalar: iki diizeyli yonetim modelinin siirdurildigiine
isaret eder (Cinar vd., 2013: 76).

Bu kanunun getirdigi degisikliklerden biri de, ntfusu 1.000.000’a ulasan biiyliksehir
belediyelerinin 20 km, 1.000.000 ile 2.000.000 arasinda olanlarin 30 km ve 2.000.000'un
lizerindekilerin 50 km yarigaph alanda valilik binas1 merkez alinarak yetkili olduklarinin
hitkme baglanmasidir. Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarin1 niifus kriterine baglayan bu
degisiklik, pergel diizenlemesi olarak adlandirilmistir. Bu durumun tek istisnasi, Istanbul ve
Kocaeli illerinde kurulan biytliksehir belediyelerinin sinirlari ile il miilki simnirlarinin
cakistirilmasidir.

2008 yilinda 5747 sayih “Biiyiiksehir Belediye Siirlan Icerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkindaki Kanun” ¢ikarilarak biiytiksehir sinirlar icindeki
283 adet ilk kademe belediyesi mahallelere doniismiis; bazi yerlerde yeni ilgelerin
kurulmasiyla 100 olan ilge belediyesi sayisi1 143’e ¢ikmistir. Yapilan birlestirmeler sonucunda
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farkli tiirlerdeki 240 belediye biriminin varligi sona ermistir (Mahalli Idareler Genel
Midirlagi, 2009).

Tiirkiye’de 2004 ve 2008 yillarinda yapilan metropoliten yonetim reformlarinin sonucunda,
biiyliksehir belediyesi ve ilce belediyelerinden olusan yeni bir model ortaya cikmistir.
Metropoliten alandaki hizmetlerin ¢ogunun biiyliksehir belediyesinin yetkisinde oldugu, ilce
belediyelerinin kat1 atik toplama, ¢evre koruma ve sosyal hizmetleri sunma gibi dogrudan
kendisinin yurittigl sinirh sayidaki hizmetler tizerinde de biyiiksehir belediyesinin gozetim
hakkinin bulundugu bir model olusmustur. Hizmet alanlarindaki bu yetki dagilimlar1 dikkate
alindiginda, iki kademeli bir modelin varligi s6z konusu olsa da metropoliten alanin
yonetiminde merkeziyetci bir egilimin olustugu gortlur.

2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayih “On Ug¢ ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”, Tirkiye’deki metropoliten alan yonetiminde biiylik degisiklikleri kapsayan son
dizenlemedir. Bu degisikliklerden ilki, 2004 yilindaki kanunda yer alan, illerde biiyiiksehir
belediyesi kurulmasi igin “il merkezinde niifusun 750.000 olmas1” hiikmiiniin yerine, “il
genelinde nifusun 750.000 olmas1” hiikkmiiniin getirilmesidir. Boylece hem kentsel alan1 hem
de kirsal alan1 kapsayan biiyiiksehir belediyelerinin yetki sinirlari il miilki sinirlarina kadar
genislemistir. 2004’ten 2012’ye kadar gecen donemde yapilan reformlarla 3225 olan belediye
sayist 2949’a inmis; 2012’de yapilan son reformlarin ardindan bu sayr 1397’ye kadar
dismiistiir. Bunun sonucunda, niiffusu 2000°’den az olan belediyeler ve yeni biiyliksehir
belediyesi sinirlar1 icinde yer alan belde belediyeleri kapatilmis, 16.000’e yakin koy
birlestirmelere ugramis ve biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar1 icinde bulunan 30 11 Ozel
Idaresi’'nin tiizel kisilikleri kaldirilmistir (Cinar vd., 2013: 134).

Tablo1: 6360 ve 6447 Sayili1 Kanun Sonrasinda Belediye Ttrleri ve Sayilari

6360 ve 6447 Sayih Kanun Oncesi 6360 ve 6447 Sayili Kanun Sonrasi
Tirl Sayisi Tirl Sayisi
Biiyliksehir Belediyesi 16 Biiyliksehir Belediyesi 30
Biiyiiksehir Ilce Belediyesi 143 Biiyiiksehir Ilce Belediyesi 519
11 Belediyesi 65 11 Belediyesi 51
Ilce Belediyesi 749 Ilce Belediyesi 419
Belde Belediyesi 1976 Belde Belediyesi 397
Toplam 2949 Toplam 1397

Kaynak: Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2015.

Tiirkiye’de metropoliten alan yonetimin evrimine genel olarak bakildiginda, 1855 yilindan
baslayarak yonetim modellerinin uygulanmis oldugu gortiliir. Birbirinden farkli bu modellerin
ortak noktasi, her zaman merkezi yonetimin miidahaleleriyle hayata gecirilmis olmalaridir. Bu
bakimdan yerelden gelen talepler sonucunda tartisilan ya da uygulanan bir model ortaya
konamamistir. 2004 yilinda glinlimiize kadar devam eden reform ¢alismalarinda da merkezi
yonetimin dogrudan aldig1 kararlarla degisiklikler yapilmistir.

Biiyliksehir belediyelerinin yetki sinirlarinin il miilki sinirlarina kadar genisletilmesi kararini
alan merkezi yonetim, yaptig1 birlestirmeler sonucunda o6lgek ekonomisinin de etkisiyle
metropoliten alanin tiimiinde hizmet kalitesinin yiikselecegini, maliyetlerin diisecegini ve
esgidiimiin saglanmasinin kolaylasacagini ileri siirmiistiir. Ancak bu goriis karsisinda, her bir
metropoliten alanin kendine 6zgii sosyo-ekonomik yapisi, kentlesme orani, niifus biiyikligu,
arazi yapisl, yerlesme diizeni, isgiicii piyasasi, ¢evresel etmenleri, kirsal alan biiytikligi ve
bolgesel baglantilar: oldugu belirtilerek, biitiin bu degiskenlerin ilin hangi yerlesiminde hangi
hizmetlerin ne o6lciide sunulmasi gerektigini belirledigi one siirtliir. Tim bu unsurlar bir
kenara birakilarak il genelinde niifusu 750.000’i gecen her yerlesim yerinin biiyliksehir
belediyesi yapilmasi oldukca tartismalidir. Bu diizenlemeye getirilen bir diger elestiride, daha
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esnek ve cogulcu modellerin yukarida sayilan metropoliten alanin kendine 6zgii unsurlarina
daha ¢ok 6nem verdigi ve 6nceden tahmin edilemez degisiklikler karsisinda daha hazirlikli
olacag iddia edilir (Giil, 2014: 365-366).

Tirkiye’de yerlesim biriminin niteliklerini ve yerel aktdrlerin rolini dikkate almayan
merkeziyetci diizenlemelerin yapilmasi, yeni bolgeselcilik yaklasimi ile ortiismeyen yonleri
bulunan, kendine 6zglii bir metropoliten yonetim modelinin olusturulmus oldugunun
gostergesidir.

Degisikliklerden bir digeri, yeni kurulanlar ile birlikte tiim bilytlksehir belediyelerine
aktarilan kaynaklarin diger belediyelere oranla ¢ok daha fazla olmasidir. Niifusu 58 milyona
ulasan 30 biiyiiksehir belediyesinin, lilke niifusunun %76’sin1 olusturdugu ve ekonomik
yatirimlarin oldukga btiyiik bir kismini barindirdig1 géz 6éntine alindiginda, kalkinmada 6nemli
bir rol oynadig goriiliir (TUIK, 2007). Bunlarin disindaki 51 il belediyesi ekonomik a¢idan
geri kalmis yerlesimleri kapsar. Dolayisiyla ekonomik yatirimlarin gticlii oldugu metropoliten
alanlarin daha ¢ok desteklendigi bir politika gelistirilmistir. Bu dogrultuda, 6360 sayil
kanundan o6nce genel biitce vergi gelirlerinin %?2.5’i biiyiiksehir belediyelerine, %2.85’i
biiyiiksehir disindaki belediyelere aktarilirken; bu kanundan sonra %4.5’i biiyliksehir
belediyelerine, %1.5’i biiyliksehir disindaki belediyelere aktarilmaya baslanmistir (Keles,
2016: 373).

Bu durum biyiiksehir belediyeleri ile diger belediye tiirleri arasinda var olan dengesizlikleri
arttirmaktadir. Metropoliten yonetimler giderek daha da giiclenmekte, buna karsin geri
kalmis yerlesimleri kapsayan diger belediyeler daha da yoksullasmakta ve merkezi yonetime
bagimli hale gelmektedir. Buna bagh olarak ekonomik gelisme ag¢isindan mekansal
esitsizlikler dogmaktadir.

Ancak biiytiksehir belediyeleri diger belediyeler karsisinda 6ne c¢ikarken, merkezi yonetim
karsisinda ayni sekilde giiclenememektedir. Tiirkiye'de biiyliksehir belediyeleri, hizmetleri
yerine getirebilmek amaciyla mali kaynaklar1 saglayabilmek icin merkezi yOnetime
gereksinim duyar.

Tablo2: Biiyiiksehir Belediyelerinin Gelirleri

Oz Gelirler Transferler Toplam Gelir

Miktar % Miktar %

(Bin TL) (Bin TL)
2009 4.838.110 42,68 6.497.184 57,32 11.335.294
2010 4.650.915 34,91 8.671.196 65,09 13.322.111
2011 5.224.550 33,58 10.336.034 66,42 15.560.584
2012 5.304.191 30,79 11.924.236 69,21 17.228.427
2013 6.629.655 32 14.090.178 68 20.719.833
2014 9.764.184 32,74 20.059.371 67,26 29.823.555
2015 8.004.780 24,12 25.176.315 75,88 33.181.095

Ortalama [ 3297 |

Kaynak: Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 2009-2010-2011-2012-2013-2014-2015 Yih Mahalli
Idareler Genel Faaliyet Raporlar.

2009-2015 wyillar arasinda biiyliksehir belediyelerinin kendi kaynaklariyla saglayabildikleri
0z gelirlerinin tim gelirler icindeki orami %33’tiir. 2012 yilinda yapilan reformlarin
sonrasinda 0z gelirlerin oraninda bir ylikselis gozlemlenmistir. 2013-2015 yillar1 arasinda
biiyliksehir belediyelerine aktarilan paylarin artmasiyla birlikte toplam gelirlerinde bir artis
yasanmigs ancak 6zgelirleri son 7 yillik ortalamanin altina diismiistiir.

Merkezi yonetime bagimli olan yerel maliye sistemlerinde biiyiiksehir belediyelerinin, piyasa
araclarini kullanmak, yeni vergiler koymak, yatirimlar1 6zendirmek amaciyla vergi indirimine
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gitmek gibi isleri hayata gecirmesi beklenemez; ancak rekabeti arttiracak calismalar yapmak,
sermayeyi kente cekmek amaciyla stratejiler hazirlamak, sermayenin yatirimlar icin gerekli
kentsel altyapilarn kurmak gibi dolayl isleri yerine getirmesi s6z konusudur. Bu durumun
nedeni, yerli ve yabanci sermayeyi yatirima Ozendirecek dogrudan aracglarin merkezi
yonetime bagli olmasidir.

Tirkiye'nin metropoliten alanlarinda gortilen bu merkezilesme egilimi, yeni bolgeselcilik
yaklasiminin temel 6zellikleri ile zitliklar barindirir. Kentsel aktérlerin karar alma stireglerine
katilimi, yeni bolgeselciligin savundugu yatay hiyerarsinin kurulabilmesi a¢isindan onem
tasir. Bu dogrultuda 2005 yilinda 5393 sayili “Belediye Kanunu” ¢ikarilarak “kent yasaminda
kent vizyonunu ve hemsehrilik bilincini gelistirmek, kentin hak ve hukukunu korumak,
surdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarllik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik,
hesap sorma ve hesap verme, katim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmek”
amaciyla kent konseylerinin kurulmasina karar verilmistir. Bu konseyler araciligiyla sivil
toplum orgiitleri, meslek odalari, sendikalar, siyasi partiler, mahalle muhtarlari, noterler,
Uiniversiteler, kamu kurum ve kuruluslari gibi kentsel aktorlerce olusturulan genis tabanl bir
temsilin hayata gecirilmesi hedeflenmistir. Kentsel aktorlerin yer aldigi bu konseylerin
kentsel yonetisim stlireclerinde etkin rol oynayacaklar: diisiiniilmiis, ancak belediye meclisleri
acisindan tavsiye niteligi tasiyan ve yaptirim giici bulunmayan kararlarin alindigi birer
danisma meclisi olmaktan 6teye gidememislerdir.

4.SONUC

Turkiye'nin metropoliten yonetim ge¢misinde, geleneksel metropoliten yonetim okulu ve
kamu tercihi okulunun gorislerinden etkilenildigi goriliir. Ancak 1970’lerdeki mali krizin
ardindan, metropoliten yonetimleri diinyada farklilasan devlet sistemine adapte edebilmek ve
yeni kentsel politikalar1 uygulamaya gecirebilmek icin yapilan reformlarda yeni bolgeselcilik
yaklasimindan etkilenildigi géze ¢arpar. Ayrica metropoliten yonetimler, merkezi yonetim
tarafindan Tiirkiye’de yeni kent paradigmasinin uygulanabilmesi i¢in en uygun 6lcek olarak
disundlir.

Merkezi yonetimin reformlara iliskin ulusal bazda politik gerekg¢elerinin yani sira, uluslararasi
bazda ekonomik gerekgeleri de bulunur. Metropoliten alanlarin birbiriyle rekabetinin baskin
oldugu kiiresel sistem icinde yeni kentsel politikalar1 uygulayabilmek i¢in gerekli hamleleri
gerceklestirebilecek yeni bir metropoliten yonetim modelinin yaratilmasi diisiincesi hakimdir.
Bu dogrultuda, 2004, 2008 ve 2012 yillarinda yapilan reformlarin igerigi irdelendiginde yeni
bolgeselcilik yaklasiminin etkisiyle sekillendirilmis olduklari dile getirilebilir.

Yeni bolgeselcilik yaklasiminin Tirkiye'deki etkileri, 2012 yilinin 6ncesinde metropoliten
yonetimler yerine bolge politikalar tizerinde hissedilmekteydi. Bir goriise gore, bolgeler, yeni
bolgeselcilik politikalarinin bir sonucu olarak ulusal kalkinma politikalarinin ve bu ¢ergevede
olusturulan kurumsal yapinin bir parcasi iken, artik ulusal yapidan o6zerk, uluslararasi
ekonomik yapilarla dogrudan iliskili, kendi basina tiretim, yonetim, ve planlama 6l¢egi olarak
ortaya cikmistir (Karasu, 2009: 5). Bir diger goriise gore, yeni bolgeselcilik yaklasiminin
gelistirdigi politikalarin uygulanmas: icin 2002 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla Istatistiki
Bolge Birimleri siniflandirmasi olusturulmus, 2006 yilinda ise 5449 sayili kanunla Kalkinma
Ajanslar1 kurulmustur (Keles ve Mengi, 2013: 171). Bu noktada, 2012 yilina kadar olan
doénemde, bolge politikalarina ve bolge yonetimlerine doniik etkilerin bulundugu soéylenebilir.

2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili kanun ile birlikte bu durum degismis ve merkezi yonetim
yeni bolgeselciligin etkilerini bolgesel politikalar yerine biiyliksehir belediyelerine dogru
yoneltmistir. Bu durumu “metropoliten bolgesellesme” olarak da adlandiran goriisler
mevcuttur (Ciner, 2010: 176). Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin il miilki
sinirlar1 ile oOrtistiirilmesi ve kirsal alanlart da kapsayacak bicimde yetkilerinin
genisletilmesi, genel anlamda yeni bolgeselcilik yaklasimindan etkilenildigini gosterir. Ancak
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kuram diizeyinde olusturulan modelin tiimiiyle uygulamaya konulamadigi durumlar s6z
konusudur. Ciinki gelistirilen bir model, diinyanin birbirinden farkli dinamiklere sahip
tlkelerinde uygulamaya kondugunda, modelin birtakim dontisiimler gecirmesi ve uygulandigi
tilkeye 6zgii yeni bir yapiya biirtinmesi kacinilmazdir. Diinya sistemi icinde kentleri, birbiriyle
rekabet halinde olan, bagimsiz kararlar alabilen ve aldig1 kararlar uygulayabilmek icin mali
kaynaklar yaratabilen birer bagimsiz aktor olarak kabul eden yeni bélgeselcilik yaklasiminin
ortaya koydugu model, Tiirkiye’de de bu tilkeye 6zgii bir yapida uygulanmistir.

Turkiye’de metropoliten yoOnetimlerin evrimine bakildiginda, son dénemlerde yeni
bolgeselcilik yaklasiminin goriislerinden etkilenildigi goriliir. Bu yaklasimin etkili olmasinin
en onemli nedeni, merkezi yonetimin, Tiirkiye’nin metropoliten alanlarini diinyadaki diger
metropoliten alanlarla rekabet edebilecek diizeye getirebilmek amaciyla yeni kentsel
politikalar1 hayata gecirebilecek en uygun yaklasim olarak yeni bolgeselciligi kabul etmesidir.
Ancak Tirkiye’de hakim olan merkeziyetci yonetim gelenegi koklii bir model degisikligini
engellemektedir. Sonug¢ olarak, Tirkiye'nin metropoliten alanlarindaki yeni biiyiiksehir
belediye modelinin bir yandan diinyadaki genel egilimle benzerlikler gosterdigi, diger yandan
tlkenin kendine 06zgli i¢ dinamiklerinin etkisiyle genel egilimden farkhiliklar tasidigi
goriilmektedir.
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