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Yoksulluk bugiin tim dinya ekonomilerinin tzerinde durdugu &nemli bir sorundur. Gelismis ve az gelismis Ulkelerde etkisi farkli
boyutlarda yasansa da ¢ozllmesi gereken onemli ekonomik problemlerdendir. Yoksullukla micadelede merkezi yonetimlerin uyguladigi
politikalar son derece énemlidir. Ancak son yillarda sosyal devlet anlayisinin yayginlasmasi ile yerel yonetimler olarak belediyelerin de 6nemli
gorevler Ustlenmis olduklar bilinmektedir. Sosyal belediyecilik kavrami ihtiyaci olanlara ekonomik destek saglanmasi, sosyal sorunlarin ortadan
kaldirilmasi, insanlarin huzurlu, givenli bir refah ortaminda yasamalarinin saglanmasi noktasinda 6n plana cikmaktadir. Dolayisiyla belediyelerin
asli gorevlerinin yaninda sosyal belediyecilik ilkesi geregi yoksulluk sorunuyla micadele politikalari ve uygulamalari da glindeme gelmektedir.
Belediyeler yerel stattide olmasi sebebiyle halka yakinhigin getirdigi avantaji da kullanarak goéturdlen hizmetlerin gelistiriimesi ve pek ¢cok alanda
sosyal iyilestirmelerin yapilmasinda daha etkin bir rol oynamaktadirlar. Bu nedenle bu calismada, Diyarbakir Blylksehir Belediyesi'nin
yoksullukla mucadelede uyguladig politikalari bitce, faaliyet raporlari, stratejik planlama raporlari ve mali analiz raporlari dikkate alinarak
incelenmistir. Yerel yonetimlerin pek ¢ogunda oldugu gibi Diyarbakir Buylksehir Belediyesi’nde de yoksullukla micadele konusunda yoksulluk
olustuktan sonra yapilan galismalarin daha yogun oldugu, ihtiyac sahiplerine yonelik daha ¢ok ayni ve nakdi yardimlarin yapildigi gortalmdastar.
Ayrica yoksullukla micadelede bitceden yeteri kadar payin ayrilmadigi, yeterli diizeyde uzman personelin olmadigi, koordinasyon eksikligi ve
dolayisiyla micadelede verimliligin istenilen diizeyde olmadigi gbzlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Yoksullukla Miicadele, Sosyal Belediyecilik, Sosyal Yardimlar, Sosyal Bitce.

Abstract

Poverty is an important problem that all world economies are focusing on today. It is one of the important economic problems that
need to be solved, although its effects are experienced in different dimensions in developed and underdeveloped countries. Policies
implemented by central governments in the fight against poverty are extremely important. However, it is known that municipalities, as local
governments, have undertaken important duties with the spread of the social state understanding in recent years. The concept of social
municipality comes to the fore in providing economic support to those in need, eliminating social problems, and ensuring that people live in a
peaceful and safe environment of welfare. Therefore, in addition to the main duties of the municipalities, policies and practices for combating
the problem of poverty come to the fore in accordance with the principle of social municipality. Due to their local status, municipalities play a
more active role in improving the services provided and making social improvements in many areas by using the advantage of being close to
the public. Therefore, in this study, the policies implemented by Diyarbakir Metropolitan Municipality in the fight against poverty are examined
by considering the budget, annual reports, strategic planning reports and financial analysis reports. As in many of the local governments, it has
been observed that the efforts to combat poverty in Diyarbakir Metropolitan Municipality are more intense after the poverty has occurred, and
more in-kind and cash aids are provided to those in need. In addition, it has been observed that there is not enough share from the budget in
the fight against poverty, there is not enough expert personnel, there is a lack of coordination and therefore the efficiency in the fight is not at
the desired level.
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1. Girig

Yoksullugun etkisi Ulkelere, bdlgelere, ailelere ve hatta cinsiyetlere gore degisiklik arz etmektedir. Temelde
yoksullugun nedeni olarak ekonomik gbstergelere bagli gelir yetersizligi gdsterilse de yoksullugun giderek sosyal, siyasal
ve psikolojik boyutlar kazanarak nedenlerinin de gesitlenmis oldugu ifade edilebilir. Yoksulluk genel olarak bireylerin
yasamlarini insana yakisir bir seviyede idame ettirebilmesi icin gerekli gelirin olmamasi olarak tanimlanabilmektedir.
Yoksulluk kiiresellesmeyle birlikte daha gorinUr bir diizeyde ortaya ¢ikmakta iken yogunlugu, siddeti ve boyutlari sadece
yerel dizeyde gdzlenebilmektedir. Bunun icin yoksullukla micadelede devlet, sosyal devlet kapsaminda gerceklestirilen
uygulamalarda ve politikalarda ana aktor olarak gorulse de sosyal devletin paydaslari olarak belediyeler, il 6zel idareleri,
Universiteler ve sivil toplum 6rgitleri de yoksullukla micadele konusunda faaliyet gbsteren kurumlardir.

Yerel yonetimler yoksullugun yerellesmesi sonucunda kentsel boyutuyla karsi karsiya kalmislardir. Yoksullugun
yerellesmesi ise son elli yila dayanan, kentlere yonelen yogun goc hareketleri sonucunda ortaya ¢ikmistir. Gogler
neticesinde yoksulluk kendini kentlerde daha somut bir sekilde gdstermis, derinlik ve yogunluk olarak st seviyelerde
yasanmistir. Somutlasan yoksulluk gercegi belediyelerin cozmesi gereken temel sorunlardan biri haline gelmis ve zaman
icinde yoksullukla micadele adina mevzuat ve uygulamalar gelistirilmistir.

Sosyal belediyecilik, belediyelere ylklenen klasik belediye fonksiyonlarinin 6tesinde, sosyal sorumluluk
kapsaminda sosyal sorunlarin ¢ézimi adina da gorevler yliklemektedir. Bu anlayis belediyenin sosyal islevini
yansitmaktadir ve belediyeler s6z konusu anlayis yoluyla sosyal sorunlara ¢ézim getirecek faaliyetler icin bitcelerinden
bir harcama yapmaktadirlar. Dolayisiyla sosyal bltce adi altinda belediyelerin bitcelerinden pay ayirma durumu
meydana gelmektedir.

Yoksullukla muicadele konusunda sosyal belediyecilik anlayisi calismanin konusunu olusturmakta iken,
belediyelerin gelisen sosyal belediyecilik faaliyetleri ve yoksullukla micadele anlayisi tanimlanarak belediyeler nezdinde
uygulama alanlarinin incelenmesi, yoksullukla micadelenin asli gérev olarak gortlmesinin saglanmasi ¢alismanin
amacini olusturmaktadir. Calismanin kapsami sosyal belediyeciligin yoksullukla micadeledeki rolinin ele alinmasi
noktasinda Diyarbakir Blyutksehir Belediyesi ile sinirli tutulmustur. Bu anlamda yoksullugun getirdigi sosyal sorunlarin
¢6zUmU konusunda yapilan uygulamalari bir adim 6teye tasiyan ayni zamanda genis bir uygulama alani bulan sosyal
belediyecilik anlayisinin ve bu anlayisin gerekliliginin ele alinmasi, bunun yerel ydonetimlerle iliskisinin gésterilmesi, bu
cercevede yoksullukla micadelede Diyarbakir Blylksehir Belediyesi'nde ne gibi calismalarin yapildigi ve bu
uygulamalara ayrilan bltcenin gdsterilmesi calismanin 6nemini gostermektedir. Degerlendirme yapilirken belediye
bitceleri, mali analiz raporlari ve faaliyet raporlarindaki harcama verileri ile stratejik planlama raporlari baz alinmaktadir.
Calismada yoksulluk, yoksullugun tanimi ve kapsami, yoksullukla micadele yollarinin yani sira sosyal belediyeciligin
tanimi, kapsami ve islevleri belediyelerin sosyal belediyecilik ile yoksulla micadeledeki faaliyetleri Gzerinde
durulmaktadir.

2.Kavramsal Cercevede Yoksulluk

Kavramsal cercevede yoksulluk kapsaminda 6ncelikle yoksullugun tanimi ve tirleri incelenecek olup ardindan
yoksullugun nedenleri ve yoksullukla miicadele politikalarina deginilecektir.

2.1. Yoksullugun Tanimi ve Tirleri

Yoksulluk buginin en 6énemli sorunlarindan biridir. Dinya dlkelerinde kiresellesmenin yayginlasmasiyla
ozellikle 1980°li yillardan 6nce bilhassa dinya o6lceginde iktisaden geri kalmis ve de az gelismis Ulkelerin temel
problemleri olarak meydana gelmekte iken 1980°li yillar sonrasi kiresellesmenin etkisiyle gelismis Ulkelerin de
ekonomilerinde buytk oranda sorun meydana getiren énemli bir mesele haline gelmistir. Ancak yoksullugun boyutlari
ve olusturdugu etkiler Ulkeden Ulkeye degisiklik gbstermektedir (Altay, 2007: 349). Dolayisiyla ttim Glkelerin yoksullugu
ayni boyutlarda yasadigini sdylemek mimkin degildir.

Yoksulluk karmasik ve cok boyutlu bir kavram oldugu icin net bir taniminin yapilmasi oldukca giictiir. Ulkelerin
gelismislik dizeyi ve isglclu piyasa yapilarinin farkli olmasi, sosyoekonomik ve kiltirel yapilarinin degisiklik arz etmesi
gibi sebepler yoksullugun ortak bir cerceve altinda tanimlanmasini gliclestirmistir (Yildirim, Dogan ve Topguoglu, 2011:
26). Yoksulluk kavrami genel olarak temel insani ihtiyaglarin karsilanamamasini ifade etmektedir. En genel ifadeyle
yoksulluk insanca bir yasam icin gerekli olan en temel kaynaklardan, olanaklardan yoksun olma hali olarak
tanimlanabilmektedir. Yasamin idamesi icin; beslenme, barinma, giyinme, saglk harcamalari ve egitimin yani sira
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bireysel, toplumsal, ekonomik ve kdiltlrel tiketimler gereklidir. Bu baglamda yoksul, temel ihtiyaclarini minimum
diuzeyde karsilayamayan kisi olarak tanimlanabilir.

Yoksullugun ilk anlamli tanimi Seebohm Rowntree tarafindan 1901 vyilinda yapilmistir. Rowntree’ye gore
yoksulluk; bireyin gelirinin asgari yasam duzeyinin saglanmasi icin gerekli olan giyecek, gida, saglk vb. fiziksel
ihtiyaclarinin karsilanmasina yetememesi olarak tanimlanmistir (Rowntree’den Aktaran Dumanli, 1996: 7). Lipton
(1997), yoksullugu tluketim yaklasimini baz alarak tanimlamaktadir. O’'na gore 6zel tiketimdeki yetersizliklerden kaynakli
belli bir dizeyin altindaki tiketim harcamalari yoksullugun tanimindaki faktorler olarak ifade edilmektedir. Drewnowski
(1977) ise yoksullugu bireylerin ve hane halklarinin yasamlarinin devami icin gerekli olan gelirin eksikligi ve toplam
gelirden yoksun olma olarak tanimlamistir. Genel olarak bakildiginda yoksulluk maddi nitelikteki kaynaklara
ulasamamanin yaninda Uretim faktorlerinden mahrumiyet ve asgari yasam standardinin saglanmasina yarayan gelirden
yoksun olma durumudur (Aktaran Aktan, 2002: 3). Bu tanimlamalardan da anlasilacagi Gizere yoksulluk gelir veya tiketim
odakh degerlendirilebilecegi gibi kisisel bir degerlendirmeye tabi tutularak, tamamen subjektif bir yaklasimla da
aciklanabilmektedir.

Yoksulluga yonelik mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk ve insani yoksulluk kavramlar mevcuttur. Mutlak yoksulluk,
hane halki ya da bireylerin asgari yasam dizeyini saglamak adina gerekli olan barinma, giysi, Isinma ve saglik hizmetlerini
karsilayamama durumu olarak tanimlanmaktadir (Erdem, 2006: 321-365). Temel ihtiyaclarin yoksunlugunun yaninda
sosyal, ekonomik ve psikolojik etkilerinin denkleme dahil olmasiyla yoksulluk farkli bir boyut kazanmaktadir. Sosyallesen
insani baz alarak; farkl toplumsal siniflarin sahip oldugu asgari gelir seviyesinden ziyade gelirin ve sosyal refahin farkl
dagilimiise goreli yoksulluk olarak tanimlanabilmektedir.

insani yoksulluk kavrami, asgari yasam kosullari icin gereken temel ihtiyaclarin karsilanmasiyla birlikte bireylerin
mutlak yoksulluk sinirinin altina dismemesi; bireylere ‘insani’ ve ‘tahammil edilebilir’ yasam kosullarinin saglanmasi icin
gerekli olan egitim, saglk ve istihdam olanaklari gibi kriterlerin saglanmasi durumunun Olgilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Aksan, 2012: 13). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi 2009 yilina kadar yoksullugu aciklamak icin
insani Yoksulluk Endeksini kullanirken 2010 yilinda kullandigi endekse cok boyutlu bir bakis acisi getirerek yoksullugu
olgmek icin Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksini kullanmaya baslamistir. Yoksulluk olgusu gelismis tlkelerde g baslik altinda
ele alinmaktadir. Bu baslklar saglk imkanlarina ve saglikli icme suyuna erisemeyen nufus ylzdesi ile saglikli
beslenemeyen bes yas alti nifus ylzdesi ortalamalari olarak siralanabilir. S6z edilen basliklar sosyal ve ekonomik
imkanlardan yoksun olma kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir (Aktan, 2002).

Yeni yoksulluk kavramina gore yoksulluk olgusu sadece ekonomik sikintinin getirdigi bariyerleri icermemekte
ayni zamanda sosyal, kulturel ve siyasal alanlardan ve toplumun firsatlarindan dislanmayi da kapsamaktadir (Shekhar
Jha, 1994: 65). Neo-liberal politikalar tiketimi desteklediginden tiketim, toplumunun olusumunun itici glclni
olusturmaktadir. Bu acidan yeni yoksulluk sorunu neo-liberal politikalarin sonucu olarak ortaya cikmistir. Yeni yoksulluk
hem bireysel bazda hem de toplumsal bazda tehdit unsurlari olusturmaktadir (Karakas, 2010: 8-9).

Yoksullugun kentsel olmayan alanlarda yasanmasina yonelik gelistirilen bir nitelendirme kirsal yoksulluk olarak
tanimlanmaktadir. Bu farkhhklar kirsal kesimde meydan gelen olgularin yoksulluk bazinda kentlerden farkli olarak
tanimlanmasina sebep olmaktadir. Kirsalligin olcltleri yerlesim blyUklGgu olcegi, ntfus yogunlugu olcegi, hizmetlere
erisim, cevresellik, toprak kullanim bicimi ve cok yonli siniflandirma olarak siralanabilir. Buna gore kirsal yoksullugun
goranidmleri ortaya konmustur (Chapmann, 1988: 2-4).

Okidegbe (2001) kirsal yoksullugun nedenlerini; kamu olanaklarina erisim kisithiliginin olmasi, topografik ve
fiziksel kosullarin zorlugu nedeniyle iletisimin ve ulasim hizmetlerine erisimin kisith olmasi veya s6z konusu hizmetlerin
yUksek bedellerle olmasi, distk ekonomik islevler, temel gecim kaynaklarinin hayvancilik, tarim ve el sanatlariyla sinirli
olmasi, kisi basina disen gelirin dislk dizeylerde olmasi, egitim, saglik, internet, yol, elektrik gibi olanaklara erisim igin
altyapilarin gelismemesi, ciftcilerin kisith imkanlar sebebiyle geleneksel yontemlerle tarim yapmasi, disik verim, tarim
ve hayvancilik ile ugrasan kesimin egitimsiz olmasi, Ulkede yasanan siyasi dalgalanmalar ve i¢ catismalar olarak
siralamistir.

Tarimsal kesimin yoksullugu olarak ifade edilen kirsal yoksulluk ise; az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin
tarimsal sektorlerin ¢ozllmesi, bu sektdrde calisan kesimin issizlige dlismesi olarak ortaya cikmaktadir. Tarimsal
yoksulluk kapsamina giren kesimler ise; kigik ciftciler, tarimda ve tarim disi calisan isciler, cobanlar, kiclkbas ve
blyikbas hayvancilikla ugrasanlar, kirsal kesimde yasayan issiz gengler, kadinlarin hane reisi oldugu aileler, savas, i¢
catisma ya da ekonomik sikintilardan dolayi aclikla micadele edenler olarak siralanabilir (Juanah, 2005: 24).
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Kent; daimi sosyoekonomik gelisme icinde olan ve toplumun, iskan, iletisim, ulasim, barinma, istihdam,
dinlenme, kultirel eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigi, tarimsal Uretimin ve tarimsal kesimin az bulundugu,
kirsal kesime nazaran daha yogun nufuslu yerlesim birimi olarak tanimlanabilmektedir (Keles, 1998: 21). Kentsel
yoksulluk ise, kentsel ntfusun, sosyoekonomik, kilturel, tarihi ve cografi bazda bircok nedene bagli olarak asgari bir
gecim standardini saglayabilmesi icin yeterli dizeyde imkanlara ve kaynaklara ulasamamasi olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica kentsel yoksullugun kicuk, orta ve blylk 6lgekte toplumsal sorunlara yol agan bir durum meydana getirdigi ifade
edilmektedir (Kursuncu, 2006: 18).

Kentler sunmus olduklari sosyal, ekonomik ve teknolojik agidan avantajlar sebebiyle goce acik bir nitelik
kazanmaktadirlar. Bu sebeple ntfusu yogun bir sekilde artan kentlerde sosyal ve ekonomik agidan pek ¢ok sorun
meydana gelmektedir. Genel itibariyle kentsel yoksullugun nedenleri; yetersiz ve diizensiz gelir, adaletsiz gelir dagilimi,
sagliksiz barinma kosullari, nifus yogunluguna bagh olarak gerceklesen yetersiz ve kalitesiz kamu hizmeti, sosyal
glvenlikten ve hukuksal giivenceden yoksunluk, yoksul kesimin karar alma sireclerine katilim saglayamamasi olarak
siralanabilir.

2.2.Yoksullugun Nedenleri ve Yoksullukla Miicadele Politikalari

Yoksullugun tanimi hususunda ortak bir gorisin bulunmamasi yoksullugun boyutunun belirlenmesini de
glclestirmektedir. Yoksullugun ortaya cikis sekli ve hangi sartlar altinda olustugu, yoksullugun nedenleri konusunda
degisiklikleri de beraberinde getirdigi icin oldukca dnemlidir. Yoksulluk dil, din, irk, egitim ve gelir dlizeyine gore degisiklik
gostermekle beraber siyasal, sosyal, ekonomik ve kilturel faktérlerden de etkilenmektedir. Buna bagl olarak yoksulluk
olgusu ekonomi, yogun nufus, egitim, insan haklari, saglk ve gog, istihdam vb. faktorlere gére de degisik boyutlarda
yasanabilmektedir. Hizh nifus artisi bilhassa az gelismis Glkelerde kronik hal alan yoksullugun ana nedeni olarak
gorilmektedir. Artan ntfus baskisi Glkedeki 6zellikle kentlerdeki hayat kosullarini olumsuz etkilemektedir. Nifus artis!
yoksullugun nedeni olarak gosterilebilirken ayni zamanda sonucu olarak da ifade edilebilecek bir 6zellik arz etmektedir.
Ayrica cevre tahribatinin ana ekseninde de yoksulluk olgusunun yer aldigi ifade edilebilir.

Yoksulluk ve egitimin birbirine paralel ve yakin iliskili oldugu belirtilmektedir. Yoksullugun dnemli nedenlerinden
biri olarak goérilen gelir dagilimi esitsizliginin de bireylerin egitimli, nitelikli ve ¢ok yonli olup olmadiklarina gore
degisebildigi ifade edilmektedir (DPT, 2007: 64). Egitim ve yoksulluk arasinda ters iliskinin oldugunu bu durumda egitim
seviyesi arttikca yoksulluk oraninin azaldigini séylemek mumkindur.

Saglik ve yoksulluk arasindaki iliski incelendiginde ise kisir bir dénginin varligindan bahsetmek mimkindar.
Yoksulluk, saglik kosullarinin bozulmasinin dnemli nedenlerinden biri olarak gosterilebilmekte iken bozulan saglhgin ise
yoksulluga neden oldugu ifade edilmektedir. Bireysel acidan bir degerlendirme yapildigi zaman 6zellikle alt gelir grubuna
dahil olanlarda saglik problemlerinin meydana gelmesi yoksullugu derinlestirebilmektedir. Saglik sorunlari neticesinde
tedavi sireci, ilag yukt, hastaliga bagl olarak is verimliliginde azalma ve distk Ucretlere maruz kalma gibi durumlar
sebebiyle saglik sorunlari yoksulluga neden olabilmektedir. Ayrica toplumda dezavantajli grup icerisinde degerlendirilen
yaslilar, kadinlar, issizler, cocuklar, engelliler, tek ebeveynli aileler de icerisinde bulunmus olduklari yoksulluk sebebiyle
yogun saglk sorunlariile karsi karsiya kalabilmektedirler.

Yoksulluga sebep olan unsurlardan bir digeri de goclerdir. Yoksulluk ve gbc¢ arasinda sosyal, ekonomik ve
mekansal anlamda ¢ok boyutsal bir iliskiden bahsetmek mimkindir. Go¢ hareketlerinin pek cok nedeni olmakla beraber
yoksullugun goc hareketleri Gzerinde kirdan kente gbc¢l artirici etkinin yani sira gécl engelleyici bir etkisi de
bulunmaktadir. Kirda yasayan distk gelirli kesim hayat kosullarinin daha iyi oldugunu distndigu kente goc ederek
kentsel dinamiklerin isleyisinin de sekteye ugramasina neden olmaktadir. Kentler aldiklari yogun goclere paralel olarak
yoksullasma sirecine girebilmektedir. Ayrica kirsal kesimde yoksul olarak nitelendirilebilen topraksiz ciftcilerin ve glinltk
yevmiye ile ¢calisan tarim iscilerinin go¢ maliyetlerini karsilayamayacak durumda olmalari s6z konusu kesimin gdgten en
az fayda saglayan kesim pozisyonuna gelmelerine neden olmakta ve dolayisiyla da kirdan kente gbégl engelleyici bir
durum meydana getirebilmektedir.

Yoksulluk ile hane halki yapisi arasinda da 6nemli bir iliski mevcuttur. Ancak yapisal olarak hane halkinin
blydklugu ile yoksulluk iliskisinin netlik kazandigini séylemek mimkin degildir. Tarkiye’de en dusik yoksulluk
oranlarinin tek kisilik hane halklarinda oldugu, bagimli cocugu olan hane halklarinin bagimli cocugu olmayana gore daha
yoksul olduklari, cocuk sayisi acisindan degerlendirildiginde ise iki, (¢ ya da daha fazla ¢ocugu olanlarin tek cocugu
olanlara kiyasla daha yoksul olduklari belirtilmistir (Yasar ve Tasar, 2019: 129). Dolayisiyla lkelere ve niifus yapilarina
gore yoksulluk olgusunun degiskenlik gosterdigini sdylemek mimkinddr.
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Yoksulluk ve istihdam arasindaki iliski calisan yoksullar, is aradiklari halde is glict piyasasina midahil olamayanlar
ve issizler olmak (zere farkli sekillerde incelenebilmektedir. issizlik gelir kaybi olarak ele alindigindan issizlik oranlari
yoksulluk hakkinda bilgi vermektedir. issizligin siresi, issizlik sigortasinin varligi/yoklugu, disik ucretler issizlik ile
yoksulluk arasindaki iliskileri etkileyen etmenlerdendir. Buna ek olarak kriz dénemlerinde issiz kalan ve sosyal givenlik
sistemine dahil olamayan bireyler yoksulluk ile aniden karsilasmaktadirlar (Senses, 2009: 164-170). Hane halki yapisi ve
yoksulluk arasindaki iliskide oldugu gibi istihdam ve yoksulluk iliskisinin de toplumdan topluma, tlkeden Ulkeye farkhilik
gosterdigini soylemek mimkindur.

Yoksulluk sosyal dislanma, gettolasma, suca yatkinlik gibi pek ¢ok toplumsal sorunlara da yol agmaktadir. Bu
acidan yoksulluk sadece gelir esitsizligi olarak degerlendiriimemekte, siyasal, sosyal kiltirel ve ekonomik firsatlarin
esitsizligi olarak da dile getirilmektedir. Yoksullugun ¢ozilmemesi ya da azaltilmamasi durumunda sosyal sorunlar kronik
hale gelerek yayginlik kazanacaktir (DPT, 2007: 2). Bu sebeple hem sosyo-ekonomik agidan esitsizligi giderebilmek hem
de toplumsal huzuru saglayabilmek adina yoksullukla micadele konusu son derece énemli hale gelmektedir.

Yoksullugun ortaya ¢ikmasi pek cok nedene bagli oldugu icin yoksullukla micadelede ortaya konulan politika ve
uygulamalarin esgldim icerisinde genis kapsaml olarak ele alinmasi gerekmektedir (Aktan ve Vural, 2002: 1).
Yoksullukla micadele kapsaminda pek cok arac kullaniimakla beraber ele alinan yaklasimlar dolayh ve dogrudan
micadele yaklasimlari olmak Uzere iki baslikta toplanabilir (Cinar, 2015: 95). Yoksullukla mucadelede kullanilan
yaklasimdan ziyade hedeflenen amag, yoksullugun toplumdaki siddetinin dusdrilmesi, insana yakisir bir ortamin
olusturulmasi ve yoksullugun toplumsal gérintrlGginin azaltilmasi cok daha énemli olmalidir (Ertem, 2015: 145).

Yoksullukla dogrudan micadele yontemlerinde, ekonomik program ve projelerin yoksulluga dogrudan ¢6zim
olmasi beklenmektedir. Bunun icin de ayni ve nakdi yardimlar basta olmak Uzere; vergi, sosyal glvenlik, egitim, sosyal
yardim ve asgari Ucret gibi enstriimanlarin yoksullukla dogrudan muicadelede arag olarak kullaniimasi gerekmektedir.
Gida ihtiyaci olana ayni yardim, egitim ihtiyaci olana egitim destegi ve hasta olan yoksula da saglk destegi dogrudan
verilmektedir (Ertem, 2015: 146). Bu sebeple dogrudan miicadele araclari ile kisiye 6zgl mucadele yontemleri
kullanilarak yoksullara direkt ulasim saglanmasi mimkin olmaktadir.

Dolayli micadele yontemlerinin temel amaci ekonomik blylime ve kalkinmanin gerceklesmesini saglayarak
toplumsal refahin artiriimasi, gelir dagiiminda adaletin saglanmasi ve bunlara bagh olarak da yoksulluk oranlarinin
minimum dlzeye cekilmesidir. Dolayli micadele ydntemi kapsaminda yoksullara ayni ve nakdi yardim destekleri
yapillmamakta, ekonomik faktorlerin yoksullugu ¢dzmesi beklenmektedir. Ekonomik blylUme ve toplumsal kalkinmanin
yoksullugu azaltmasi 6ngorilmektedir (Glindogan, 2008: 49).

Yoksullukla micadele kapsaminda her ne kadar merkezi ydonetim ilk sirada yer alsa da son yillarda kamu
yonetiminde yasanan gelismeler ve degisikliklere bagli olarak yerel yénetimler bilhassa belediyeler yoksullukla micadele
kapsaminda onemli gorevler Ustlenmistir. Belediyelerin yoksullukla mucadele rol almasinin nedenleri; yoksullarin
demokratik haklarini kullanmalarini saglamak ve boéylece demokratik bir ortamin olusmasina katkida bulunmak, merkezi
yonetimin belirli nedenlerle pasif kaldigl durumlarda aktif rol alarak sorunlarin ¢ozilmesini saglamak, yoksullukla ilgili
farkindalik olusturabilmek amaciyla dayanisma ve yardimlasma aglarinin giclendirilmesini saglamak seklinde
siralanabilmektedir (Onen, 2010: 68). Bu nedenler incelendiginde belediyelerin bu faaliyetleri tizikler, ydnetmelikler ve
ilgili mevzuatlara dayanarak sosyal belediyecilik ilkeleri dogrultusunda gerceklestirdikleri ifade edilebilir.

3.Sosyal Devlet Anlayisi Cercevesinde Sosyal Belediyecilik Kavrami ve Yoksullukla Miicadele

Sosyal devlet, farkli sosyal refah dizeylerine sahip vatandaslarin arasinda ortaya c¢ikan farkhliklardan
kaynaklanan sorunlari gidermeyi ve bilhassa distk gelirli ya da hic geliri olmayan kesimin sosyo-ekonomik durumlarini
dizeltmeyi hedefleyen bir modeldir. Ayrica yoksullari, yardima ve bakima muhtac kisileri korumak ve 6zellikle bu kesime
yonelik cesitli hizmetleri sunmak icin sosyal kurumlari tesis etmek, koruyucu ve onleyici politikalar aracihgiyla toplum
sorunlarini gidermeye calismak, cesitli baskilar icerisinde bulunan kisi ve gruplari korumak da bu modelin énemli
amaclarindandir (Seyyar, 2002: 496). Bu durumda sosyal devlet, toplum icerisinde adaleti saglayabilmek adina
dezavantajli kesimlerin sosyal koruma, sosyal glivenlik ve sosyal yardim taleplerini yerine getirmekle mukelleftir.

Devlet ihtiyaclarin karsilanmasi ve hizmetlerin yerine getirilmesini merkezi idare ve yerel idareler olmak lzere
iki yonetim dlzeyinde saglamaktadir. Yerel yonetim birimlerinin en 6nemli halkasi olan belediyelerin gbrev ve
sorumluluklari 5393 sayili kanunun 14.maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye gore belediyenin gorevleri, “Belediye,
mahalll misterek nitelikte olmak sartiyla; imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
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sistemleri; cevre ve cevre sagligi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik;
defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiltlr ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor; sosyal
hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistiriimesi hizmetlerini yapar veya
yaptirir” ifadesiyle belirtilmistir (5393 sayili Belediye Kanunu, 2005: Madde 14). Dolayisiyla belediyeler sosyal hizmet ve
yardim bashgi altinda yoksullukla micadele politikalari uygulayabilmektedirler.

Belediyeler, kendi sinirlari icerisinde yasayan halkin sorunlariyla ilgilenmektedir. Belediyelerin ilgi alanlarina
giren sdz konusu sorunlar; gelir dizeyi distk olan insanlar, istihdam sorunu, dilenmek, sucluluk ve buna benzer
problemler, ayrica belediyelerin sorumlu olduklari sinirlar igerisinde olusan dogal afet magduriyetleri, insan ve gevresel
sebeplerden dolayr karsilasilan sorunlar ile vyasl, cocuk ve engellilerin karsilastiklari problemler seklinde
siralanabilmektedir (Ates, 2009: 92).

Sosyal belediyecilik; yerel yonetim birimlerine sosyal islerde planlama ve dizenleme yetkisi veren, bu
perspektifte kamu harcamalarini sosyal butce bashgl altinda saglik, egitim, cevre alanlarini icine alacak sekilde
iyilestirmeler yapmaya yoénlendiren, dislk gelire sahip alt kesim gruplarina yardimlarin gerceklestirilmesi, toplumsal
siniflar arasinda sosyal adalet ve sosyal dayanismanin saglanmasi ile siniflar arasinda sosyal iletisimin, etkilesimin
saglanmasi icin sosyo-kiltirel faaliyetlerin adina sosyal politikalar Gretmeyi géz 6niinde bulunduran, toplumun tim
kesimlerine yonelik sosyal glivenlik ve sosyal refahlarini giiclendirmeye yoénelik yerel yonetimlere sosyallestirme ve
sosyal kontrol islevlerini veren bir model olarak tanimlanmaktadir (Akdogan, 2011: 44). Sosyal belediyecilik
faaliyetlerinin uygulanabilmesi icin belediyelerin bunun icin bir bitce olusturmasi son derece 6nemlidir. Bu acidan
degerlendirildiginde sosyal bltce kavrami ortaya ¢lkmaktadir.

Sosyal butce, klasik devlet bitcesi uygulamalarindan farklilik gdsteren bitce tirlerinden bir tanesidir ve
toplumdaki dezavantajli kesimlere yénelik konut, egitim, saglk, sosyal glivenlik ve sosyal yardim harcamalari alanindaki
ivilestirmeleri amag edinmektedir (Seker, 2011: 22). Bu baglamda sosyal bitce gelir dagilimi adaletini saglamanin bir
araci olarak gorilmektedir. Sosyal bltce, sosyal devletin bir araci olarak vatandaslarin sosyal refahlarini artirarak yasam
standartlarini yikseltmek icin kullanilan énemli bir argimandir. Bu ylzden sosyal bitce sadece belli bir kesime degil
toplumun tim tabanina hizmet edecek sekilde olusturan bitce sekli olarak tanimlanabilir. Sosyal bitge 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontroli Kanunu icerisinde olan mali saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkelerine de uyumluluk
gdstermektedir.

Bitce, kanunlarla dizenlenmektedir. Sosyal butce genel butcenin eki olarak dizenlemeye tabi tutulmaktadir.
Dunyada en ¢ok bilinen sosyal bltce ornegi Fransiz bltcesidir (Seker, 2011: 22). Sosyal biitce, sosyal harcama yapan
kurum ve kuruluslarin btgeleri toplanarak olusturulmaktadir. Sosyal butce hem inceleme hem de hazirlanis bakimindan
mali seffaflik ilkesi geregi fonksiyonel sinirlamaya tabi tutulmaktadir. Sosyal bitceye ayrilan 6deneklerin kullaniimasi ve
denetlenmesi 6nem arz etmektedir. Tirkiye’de bltcenin denetimini Sayistay Ustlenmektedir. Sayistay genel bitce
icerisinde yer alan sosyal bitcenin denetimini performans ve yargisal denetimi icerisinde yapmaktadir. Bltce devletin
olusturdugu sosyal politikalara paralel ve uyumlu olmak zorundadir. Harcama boyutuyla performans esasli olma ve
stratejik planlamaya uygunluk bitcenin zorunluluklarindandir (Deles, 2010: 7). Sosyal bitce, bitcenin hazirlanmasi ve
uygulanmasi asamasinda temel ilkelere bagli kalinarak hazirlanmali ve asil bltceye ek olusturmalidir. Ayrica sosyal
harcamalarin yoksul insanlara yonelip yonelmedigi ve dogru yerlere ulasip ulasamadigl konusu son derece 6nemlidir.
(Erdogdu, 2008: 107). Sosyal bltcede sosyal harcamalarin ilgili kesime dogru bir sekilde ulasmasi sosyal devlet anlayisi
acisindan bir basari olarak degerlendirilebilmektedir.

Sosyal harcamalar fonksiyonel olarak sosyal ihtiyaclari karsilama ve sosyal sorunlara ¢céziim getirme olarak iki
baslk altinda incelenmektedir. Sosyal ihtiyaclar, bireylerin icinde bulundugu toplumun geleneksel standartlarini
paylasma hakkina, yeterliligine veya katilimina vurgu yapan, goreli bir ¢ercevede ele alinmaktadir. Sosyal devlet
anlayisinda, sosyal ihtiyaclar ihtiyag kavrami icerisinde tasarlanip uygulamaya konulmak icin degerlendirilmistir. Bu
nedenle de bireysel ihtiyaclar toplumsal ihtiyacin &nemli bir bileseni seklinde ifade edilmektedir (Ozbaran, 2004: 53).
Yoksullugun azaltilmasi, sosyal dislanmanin 6nlenmesi, egitim ve saglik hakkindan yararlanma, yaslilar ve engellilere
yonelik hizmetler, issizligin 6nlenmesi gibi uygulamalar ise sosyal sorunlara ¢ézim getirme anlayisi kapsaminda ele
alinmaktadir. Bu baglamda sorunlari ¢dzmeye yonelik temel politikalar ise, adaletli gelir dagiliminin saglanmasi,
yoksullukla mucadele, istihdam olusturma ve dezavantajli gruplarin korunmasi olarak siralanabilmektedir (Bugra ve
Keyder, 2006: 9).
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3.1.Turkiye’de Sosyal Belediyecilik Faaliyetleri

Belediyelerin toplum igerisinde etkin ve dnemli bir konuma gelmesi Cumhuriyet dénemiyle birlikte dizenlenen
ve 2005 yilina kadar yururlakte kalan 1580 sayili yasa ile olmustur
(http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5393.pdf). 1580 sayili yasa ile belediyelere genis yetkiler verilmis olsa
da kaynak yetersizliklerinden dolayi bu kurumlar gorev ve yetkilerini etkin bicimde yUritememistir. 1950'li yillardan
itibaren yasanan hizli nifus artisi, kentlere kayan yogun gog gibi nedenler belediyelerin kaynaklarini kentsel alt yapi
sorunlarina yoneltmis, kentin sosyo-kiltirel yonine istenilen 6l¢lide 6nem verilmemistir (Erséz, 2011: 144-145). Sosyal,
ekonomik ve siyasi olarak degisimlerin yasandigl 1960l ve 1970’li yillarin siyasal ortami, toplumcu belediyecilik
anlayisinin olusmasina ortam hazirlamistir.

Toplumcu belediyecilik anlayisi yeni belediyecilik hareketi ya da diger adiyla demokratik belediyecilik hareketi
olarak tanimlanmaktadir (Giler, 2009: 125-126). 1980’li yillarda yerel yénetimlerin Ustlendigi roller degisim gecirmeye
baslamistir. Merkezi yonetim tarafindan belediyelere ayrilan bltcedeki pay artirilmis, yerel 6zerklik, kiresellesme
olgusu, yerellesme politikalari, yerel yonetisim ve Avrupa Birligi’'nin yerindelik ilkesi yerel yonetimleri etkileyen unsurlar
olarak belirtilmektedir (Toprak, 2009: 14). Belediyeler sosyal devletin ilkesi olarak sosyal politika Gretmek, sosyal yardim
uygulamalarini genisletmek, sosyal hizmeti tabana yaymak icin butcelerinden daha ¢ok pay ayirmislardir. Bu anlamda
sosyal yardimlar nicelik ve nitelik bakimindan degisim gecirmeye baslamistir (Celik, 2010: 69). Sosyal belediyeciligin
temelleri her ne kadar 1990'I1 yillarda atilmissa da 2000'li yillarda degisen ve kiresellesen diinyadaki gelismelere paralel
olarak farkh bir anlama birinmus buna bagli olarak belediyeler hizmet alanlarini genisletmislerdir (Erséz, 2011: 144-
145).

Yerel yonetimlerin maddi durumu yeterli olmayan insanlara yonelik calismalar yapmasi yararli ve etkileyici
kararlar verip bu kararlari uygulamasi, belediyelerin kurulus felsefeleri ile dogru orantilidir. Demokratik yapidaki yerel
yonetimler farkli ekonomik dizeylerdeki insanlar arasindaki adaletsizlikleri gidererek, siyasal, sosyal ve kiltirel kodlari
ivilestirerek ve vyerel demokrasiyi glclendirerek ilgili faaliyetleri gerceklestirmektedirler (Smith, 1996: 163).
Belediyelerin, yoksulluga karsi micadeledeki roli ve sosyal yardim saglama konusundaki basarisi, yoksulluk probleminin
hafifletiimesinde ve ¢ozilmesinde dnemli bir etkisi vardir. Birlesmis Milletler yoksullukla micadelede belediyelerin
rolind ve islevlerini su sekilde ifade etmistir (Hazman, 2010: 145):

e Sosyal hizmetler konusunda belediyelerin degeri merkezi otoriteler tarafindan bilinmeli ve yerel ydonetimlere,
belediyelere, kent olarak yoksul bireyleri azaltmaya yonelik verilen imkanlar fazlalasmalidir.

e Yerel ydnetimlerin yoksulluk ile micadele edebilmesi ve bu konuda basari saglamasi icin genis yetki ve inisiyatif
verilmelidir.

e Merkezi ydnetimin yaninda yerel yonetimlerin de sosyal politika Gretme uygulamasinin yolu agilmalidir.

Turkiye o6zelinde vyerel yonetimler koy, il 6zel idaresi ve belediyeler olmak Uzere U¢ bashk altinda
incelenmektedir. 5216 sayili Blylksehir Belediyeler Kanunu da tipki Belediyeler Kanunu gibi sosyal belediyecilige zemin
hazirlamaktadir. Buna 6rnek olarak kanunun 7. Maddesinin (v) bendine gore belediyelerin gorevleri “..yetiskinler,
yaslilar, engelliler, kadinlar, gencler ve ¢ocuklara yonelik her tlrli sosyal ve kiltirel hizmetleri ylritmek, gelistirmek ve
bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kurslari agmak, isletmek ve islettirmek...” seklinde belirtilmistir. Bu
iki kanuna gore hem belediyeler hem de biyuksehir belediyeleri toplumdaki dezavantajli kesimlere yonelik her tirld
hizmeti gotirebileceklerdir (Ates, 2009: 92-95). Ayrica 1580 sayili kanunun belediyelere yikledigi sosyal sorumluluklar
asagidaki gibi siralanmistir:

e Aileleri olmayan, sokakta kalan cocuklari, akli dengesi yerinde olmayan insanlari, kazaya veya cevresel
magduriyete ugramis bireyleri korumak ve gézetmek,

e Maddi imkanlari olmayan vyoksul ailelere, 6kstiz, yetim, kimsesiz olan c¢ocuklarin temel ihtiyaclarini
karsilayabilmek (saglik, beslenme, barinma, giyinme, egitim) gibi imkanlar saglamak,

e Yetimhane yapmak,
e Kalacak yeri olmayan insanlara, kimsesiz olan bireylere istihdam saglamak. Cocuk ve kadinlari korumak,
o Ucuz belediye meskenleri yapmak,

e Alt gelir grubundaki vatandaslarin konut ihtiyaclarini saglamak,
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o Fiziksel ve zihinsel 6zri olan insanlara sosyo-kiltirel alanda Ucretsiz imkanlar tanimak, belediyelerin hizmet
verdigi bircok isletme alanlarinda engellilerin de calismasina olanak saglamak,

e Toplum icin okuma alanlari agmak, kttiphaneler kurmak,
e Bolgenin ihtiyaclarina gore tesisler agmak ve isletilmesine olanak saglamak,

e Sosyal ve kilturel anlamda olusumlar igerisinde bulunarak halk sinemalari, tiyatrolar, halk mizeleri gibi yerler
acmak ve isletilmesine olanak saglamak,

e Engelli bireyler icin meslek edindirme kurslari agmak.

Sosyal belediyecilik anlayisinin getirdigi sorumluluk ve gorevlerin ¢esitliligi, yogunlugu, faaliyetlerin verimliligi
belediyelerin yetki alanini kapsayan bolgenin cografi, demografik ve kuiltirel faktorler cercevesinde farkhhk
gbstermektedir. Akdogan’a (1999) gore belediyelere yiiklenen sosyal belediyecilik anlayisinin getirdigi gorevler; sosyal
kontrol ve rehabilitasyon, sosyallestirme, yonlendirme ve rehberlik, yardim etme, gbdzetme ve yatirim olarak
siralanmaktadir. Ates’e (2009) gore ise; devletlerin sosyal hizmet birimlerinin devletin Urettigi sosyal politikalar yoluyla
yasam sartlari iyi olmayan, engelli kisiler gibi yardima muhtac olan insanlara onlari rencide etmeyecek, kirmayacak bir
sekilde gcevreleri ile uyumlu bir yasama devam edebilmeleri icin saglanan tim yardimlarin yapilmasini saglamaktir.

Toplumun yardima ihtiyaci olan kesimlerine, daha iyi sartlar ve imkanlar saglamak amaciyla gerceklestirilen
sosyal hizmetler; cocuklara yénelik egitim hizmetlerinin saglanmasi, beslenme dizeninin olusturulmasi, evi olmayan,
sokakta yasayan cocuklarin tekrar topluma kazandiriima calismalarinin yapilmasi, kiiciik cocuklar icin kreslerin aciimasi,
saglik hizmetlerinin verilmesi ve cesitli sosyal, kultirel alanda etkinliklerin gerceklestirilmesi, kentlerde gecim
sorunlarindan dolayi gerceklesen goglerin en az seviyeye indirilmesi, yasam standartlarinin artiriimasi, yerel yénetimlerle
ortak calisarak gerekli 6nlemlerin alinmasi, mevcut olan sosyal hizmetler kavraminin gelistirilmesi ve toplumsal ilerleme
saglanarak yeni sosyal hizmet imkanlarinin olusturulmasi seklinde siralanabilmektedir.

3.2.Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesinin Yoksullukla Miicadele icin Sundugu Sosyal Belediyecilik Hizmetleri

Diyarbakir Buyuksehir Belediyesi, sinirlari icerisinde yoksullukla micadele kapsaminda kadinlar, cocuklar,
engelliler, yashlar vb. dezavantajli kesimlere yonelik politikalar uygulamaktadir. Belediyenin yoksullukla miicadele adina
yaptigl sosyal yardimlar, Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi tarafindan ydrittlmektedir. Sosyal yardimlar igin
belediyenin 2015-2019 yillari arasi Faaliyet Raporu, Stratejik Planlama Raporlari ve belediye yetkilileri tarafindan verilen
bu yillara ait veriler kullaniimigtir.

Tablo 1. Yillar itibariyle Biitce Gergeklesmeleri (TL)

GIDER TURU 2016 YILI 2017 YIL 2018 YILI 2019 YILI
Personel Giderleri 78.062.292 81.849.392 88.782.744 113.158.530
S.G.K. Devlet Prim Giderleri 13.233.517 14.074.615 15.349.897 18.913.174
Mal ve Hiz. Alim Giderleri 230.355.244 293.949.097 396.115.586 408.112.526
Faiz Giderleri 1.147.568 527.293 427.888 403.975
Cari Transferler 21.408.705 23.285.801 25.727.300 27.980.358
Sermaye Giderleri 165.537.258 257.834.933 348.621.960 88.081.345
Sermaye Transferleri 1.800.000 2.000.000 1.325.000 200
Borg Verme 4.300.000 5.000.000 - 53.331.202
BUTGE GIDER TOPLAMI 515.844.585 678.521.133 876.385.378 709.981.312

Kaynak: Diyarbakir Buytksehir Belediyesi Bitge ve Mali Gerceklesme Tablolari (2016-2019) bilgilerinden derlenmistir.

Diyarbakir Blyuksehir Belediyesi’'nin 2018 donemi bitce gider toplami 2016 yilina kiyasla %69,89 oraninda artis
gostermistir. 2019 yili Faaliyet Raporu’nda yer alan bitce gerceklesmeleri incelendiginde ise giderler arasinda en yiksek
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paya 408 milyon 113 bin TL ile Mal ve Hizmet Alim Giderinin hakim oldugu gortlmektedir. Bu rakamlar i1siginda s6z
konusu belediyenin klasik belediyecilige nazaran sosyal belediyecilige daha az 6énem vermis oldugu soylenebilir.
Yoksullukla micadele noktasinda, cari transferler ve sermaye transferleri son derece 6nemli harcamalardir. Belediyenin
2019 yih cari transferler icin ayirdigr miktar 27 milyon 980 bin TL seviyesindedir. 2018 yilinda bitge uygulamalari gider
tablosu igerisinde %15 oraninda bir paya sahip olan sermaye transferlerinin ise 2019 yili toplam bitce giderleri
icerisindeki payinin %0,02 seviyesine gerileyerek ilgili yilin en distk paya sahip harcama kalemi oldugu gorilmektedir.
Gikan sonuglarla birlikte yoksullukla micadele kapsaminda sosyal belediyecilik vurgusunun yapildigi ¢alismalarin
yayginlastiriimasi gerektigi ifade edilebilir.

Tablo 2. Yillara Gore Biitge Giderlerinin Kurumsal Siniflandirmasi (Bin TL)

Kurumlar Bitce ile Verilen Harcanan

Tutar 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019

iskan ve Toplum

Refah 254,647 | 338,666 | 461,707 375,384 214,953 314,605 |432,68 159,581

Saghk 28,371 39,804 46,337 53,731 21,986 |34,266 43,323 48,156

Dinlenme, Kultlr

ve Din 17,288 21,554 25,362 25,799 10,908 |7,897 16,37 17,954

Sosyal Glvenlik ve|
Sosyal Yardim

Toplam 646,315 | 845,132 | 981,555 | 1.028.142 |646,315 |678,521 |876,385 (709,981

32,148 35,106 35,965 39,072 25,707 26,694 28,797 28,738

Kaynak: Diyarbakir BuyUksehir Belediyesi Bitge ve Mali Gergeklesme Tablolari (2016-2019) bilgilerinden derlenmistir.

Tablo 2’de gorildugu tzere yoksullukla micadele etmek igin sosyal belediyecilik vasfi ile yapilan en énemli
faaliyetler “Sosyal Guvenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri” c¢atisi altinda gergeklestirilmektedir. 2019 yili icin Sosyal
Guvenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri bitge toplami 28 milyon 738 bin TL'dir. Sosyal guvenlik ve sosyal yardim
harcamalarinin 2016-2019 artmis olsa da bu konuda harcanan miktarin bitce ile verilen miktarin gerisinde kaldigi
gorilmektedir. Bu durum Diyarbakir'in yogun nifuslu, kompleks sorunlarinin ¢ézimini engellemekle beraber
yoksullugun kroniklesmesine neden olmaktadir. Ayrica bu durumun kroniklesen yoksulluga paralel olarak yoksullukla
micadele konusunda asama kaydedilememesine sebebiyet verme egiliminde oldugu yéniinde bir yorum yapilabilir. Bu
nedenledir ki 6zellikle Diyarbakir Blyuksehir Belediyesinin sosyal glivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin artirilarak
kentte gbzle gorinir bir iyilesmenin saglanmasinin gerceklestirilmesi blyuk bir 5neme sahiptir.

Tablo 3. Diyarbakir Blyiiksehir Belediyesinin 2020 Yili BUtgesi

Hizmet Tird 2020 YILI BUTGESI
Genel Kamu Hizmetleri 199.106.361
Kamu Duzeni ve Glvenlik Hizmetleri 57.658.000
Ekonomik isler ve Hizmetler 190.342.000
Cevre Koruma Hizmetleri 133.856.000
Iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri 514.528.639
Saglk Hizmetleri 59.898.000
Dinlenme, Kiltlr ve Din Hizmetleri 28.302.000
Sosyal Guvenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri 47.203.000

Kaynak: Diyarbakir BuyUksehir BelediyesiBiitce ve Mali Gergeklesme Tablolari (2020) bilgilerinden derlenmistir.

Diyarbakir Blylksehir belediyesinin 2020 yili bitcesi incelendiginde yoksullukla micadele kapsaminda Sosyal
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Guvenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri altinda gerceklestirilen sosyal glvenlik ve sosyal yardim hizmetlerine ayrilan
bitcenin 47 milyon 203 bin TL tutarinda oldugu goérilmektedir. Ancak spesifik olarak ayrilan tutarin yoksullukla micadele
adina hangi basamaklarda kullanildiginin tespiti yapilamamaktadir. Butgceden ayrilan tutarin yoksullukla micadele adina
istenilen dlizeyde olmadigi soylenebilir.

3.2.1.Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlar

Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar basligi altinda Diyarbakir BlyUksehir Belediyesi tarafindan gerceklestirilen
aynive nakdiyardimlar, Ramazan ayi yardimlari, engelli ve yasli hizmetleri, egitim faaliyetleri, kadinlara yonelik hizmetler
ile saglik hizmetlerine yénelik yardimlar incelenmektedir.

Sosyal belediyecilik kapsaminda, yoksullukla micadele adina belediyeler yardima ihtiya¢ duyan alt gelir gruplari
icin cesitli uygulamalar yapmakta, projeler gerceklestirmektedir. Diyarbakir Blytksehir Belediyesi de sosyal hizmet
projeleri ile sosyal yardimlari ihtiyag sahiplerine yonelik ayni ve nakdi olarak gerceklestirmektedir. Belediye tarafindan
verilen nakdi ve ayni yardimlar asagida siralanmistir (Diyarbakir Belediyesi Faaliyet Raporu, 2019):

e 2019 yiliigerisinde 194 ihtiyag sahibine toplamda 31.068 adet yardim paketi ulastiriimistir.
e 2019 yiliicerisinde ikram cesmeleri vasitasiyla 392.600 ihtiya¢ sahibine 80.300 adet corba dagitimi yapilmistir.

e 2019 vil icerisinde Hosgeldin Bebek Projesi (kamu hastanelerinde dogum yapan annelere destek paketi) ile
ihtiyac sahibi annelere 21.772 destek paketi dagitimi yapiimistir.

e Taziye evleri hizmetlerinin yoksul ve dar gelirli ailelere yonelik gergeklestirilmesi adina 130 adet taziye destek
paketi dagitilmistir.

e Belediyeye ait giysi bankasindan 2.116 ihtiyac sahibi yararlandiriimistir.

e Belediye tarafindan Kart 21 Projesi'nin (sosyal yardim karti) hayata gegirilmesi kapsaminda 3.000 kart dagitimi
yapilmasi planlamis ancak birimden kaynakl planlama hatasi sebebiyle proje uygulanamamistir.

e Diyarbakir Blytksehir Belediyesi, sosyal hizmet uygulamasi olarak Ramazan ayi boyunca ihtiyac¢ sahiplerini
destekleyecek sekilde iftar cadirlari kurulup iftar yemeklerinin dagitimini gerceklestirmistir. Belediye tarafindan,
3 cadir kurularak 110.500 adet iftar yemegi dagitimi yapilmistir (Diyarbakir BuylUksehir Belediyesi, 2019).

Yoksulluga maruz kalan dezavantajli gruplar arasinda yash ve engelli bireyler 6n plana ¢cikmaktadir. Bu baglamda,
Diyarbakir Blylksehir Belediyesi'nin dezavantajli olan s6z konusu kesime yénelik yapmis oldugu calismalar Tablo 4'te
yer almaktadir.

Tablo 4. 2019 Yili ihtiya¢ Sahibi Yaslilara ve Engellilere Yénelik Verilen Hizmetler

Hizmet Basari Orani Hedeflenen  Gergeklesen Sebep

Yashlara yonelik saglik hizmetlerinin Birimden Kaynakli

Yiksek 3 5

takibi ile sosyal etkinlikler dizenlenmesi Planlama Hatasi
Y?§I|I§r|n ev!er.ine.ve ki§is§| pak|mlar|na Dsiik 100 . insan I.<aYUrTakIar|
yonelik temizlik hizmetlerinin yapiimasi Yetersizligi
L . - i K ki
Temizlik hizmeti sunulan hane sayisi Dislk 360 137 nsan Raynakiari

Yetersizligi

Engelsiz yasam atolyesinde, tekerlekli
sandalyelerin bakim onariminin Yiksek 20 20 Gergeklesti
gerceklestirilmesi

B?hrll.gur.w. ve haftalardg ehgell|lere Vilksek 10 27 Birimden Kaynakli
yonelik dizenlenen etkinlik sayisi Planlama Hatasi

Engelhlerej y.onel|k§en.l|kte olusturulan Normal 10 3 Birimden Kaynakli
sosyal etkinlik kategori sayisi Planlama Hatasi
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Dizenlenen etkinliklere katilan engelli Vilksek 1,000 1834 Birimden Kaynakli
sayisl Planlama Hatasi

Sesli kitlphane kapasitesinin o
arttirilmasi igin uygun hale getirilen Dusuk 70/100 0/9
materyal /faydalanan kisi

insan Kaynaklari
Yetersizligi

Kaynak: Diyarbakir Buyuksehir Belediyesi Faaliyet Raporu (2019) bilgilerinden derlenmistir.

Belediye tarafindan engellilerin toplumsal hayatta gorinlr olmasi igin erisilebilirlik ve ulasilabilirlik dizeylerinin
arttirilmasi adina engelli servis araclarinin tahsisi ve hizmetlerin stirdiriimesi amaciyla Engelli Yasam Merkezi’'nde 1.848
servis yapilmis olup bu hizmetten 2.785 kisi faydalanmistir. Bununla birlikte Engelli Yasam Merkezi'nde atolye ¢alismalari
yapilmis olup 174 kisi yapilan galismalara katilim gostermistir. Hizmet verilen kurumda engellilere yonelik danismanhk
hizmeti verilmis ve 670 kisi de danismanlik hizmetlerinden yararlanmistir (Diyarbakir Blylksehir Belediyesi Faaliyet
Raporu, 2019).

Belediyenin engelli istasyon sayilarini artirmasi, mevcut istasyonlarin bakimini gerceklestirmesi ve belediyeye ait
yapilarin engellilere gore erisilebilirlik ve ulasilabilirlik olarak dizaynini yapmasi faaliyet raporlarinda amaclanmistir ancak
butce yetersizliginden dolayl s6z konusu hizmetler gerceklestirilememistir (Diyarbakir Blylksehir Belediyesi Faaliyet
Raporu, 2019). Engelli ve yash vatandaslara yonelik gerceklestirilen hizmetlerin amaglanan hizmetlere nazaran oransal
olarak az oldugu soylenebilir. Belediyenin bu kesime yonelik hizmetleri hem cesitlendirmesi hem de hedeflenen
amaclarin gerceklestirilmesi son derece 6nemlidir.

Diyarbakir Buyuksehir Belediyesi tarafindan yoksullukla micadele kapsaminda egitim calismalari agirlikh olarak
kirsal kesimden goc edenlerin bélgeye sosyal ve ekonomik yénden adaptasyonlarinin saglanmasi ve bu kesimdeki
bireylerin meslek edindirme kurslari yoluyla istihdama katilimlarinin saglanmasi amaciyla yarittlmektedir. Belediye
Meslek Edindirme Kurslarinda cesitli alanlarda egitim verilmektedir. Bu egitim programlari bilgisayar isletmenligi,
bilgisayarli muhasebe, dogalgaz, sihhi tesisatcilik, tekstil, web tasarim, ascilik, otomotiv (ara¢ bakim onarim) kuaforluk,
cilt bakimi, halkla iliskiler, ingilizce, autocad, diksiyon kurslarindan olusmaktadir. Bu kurslar Simerpark Ortak Yasam Alani
Meslek Edindirme Merkezi catisi altinda ylratilmektedir (Diyarbakir Blyutksehir Belediyesi Faaliyet Raporu, 2019).

Tablo 5. 2019 Yili Yoksullukla Miicadele Kapsaminda Verilen Hizmetler

Hizmet TUrU Hedeflenen | Gerceklesen Basar! Sebep
Durumu
Ozel yetenek
sinavlarina hazirlik -
kurslarina kapsaminda 1 5 Yiksek Birimden Kaynakl
. . - Planlama Hatasl
verilen  egitim  trd
sayisl
Ozel yetenek
Lise ve Universiteye sinavlarina ha2|rl'|lf 70 80 Yiksek Gergeklestirildi
kurslarina katilan kisi
hazirlik kurslari ve
hobi amacli >ayis|
egitimlerin verilmesi i i iri
g Verilen Hobi kursu 5 6 Vilksek Birimden Kaynakli
sayisl Planlama Hatasi
- Biri
H.O.bl kurslarina katilan 150 65 Dlsiik irimden Kaynakli
kisi sayisi Planlama Hatasi
Bilgi evi .
B
kittphanesinden 180 1343  |Dusuk rimden Kaynakli
. Planlama Hatasl
faydalanan kisi sayisi
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Verilen sertifikali . Birimden Kaynakli
Milli - Egitim  onayli | egitim sayisi >0 = Yuksek Planlama Hatasi
sertifikall  kurslarin
acilmasi Egitimlere katilan Kisi 14 169 Vilksek Birimden Kaynakli
sayisl ’ ’ Planlama Hatasl
Verilen Deger Egitim 36 i Dlsiik Birimden Kaynakli
Sayisl Planlama Hatasi
I?.e.gerler . Deger . .eg|t|m|er|ne 900 i Dilsiik Birimden Kaynakli
egitimlerinin katilan kisi sayisi Planlama Hatasi
verilmesi
Bilgi evi kapsaminda -
dizenlenen Sosyal ve 15 18 Yiksek Birimden Kaynakli
L Planlama Hatasl
Spor etkinligi sayisi
Kent doku;una Egitim verilen atolye 6 29 Vilksek Birimden Kaynakli
uygun mesleki ve|sayisi Planlama Hatasi
geleneksel el
sanatlari Katil 51 kisi
atélyelerinin s:\E:sl:n >aglayan K3l 80 90 Yiksek Gergeklestirildi
aclimasi

Kaynak: Diyarbakir BuyUksehir Belediyesi Faaliyet Raporu (2019) bilgilerinden derlenmistir.

Belediye tarafindan lise ve Universite 6grencilerine yonelik hem sinavlara hazirhk hem de derslere destek
amaclyla 13 derste brans ve 17 atolye olusturulmus ve atolyelerde verilen ders destek programlarina 2.510 ¢ocugun
kayit yaptigl belirlenmistir. Diyarbakir BlyUksehir Belediyesi'nin genel olarak egitim etkinlikleri incelendiginde egitim
kurslarinin ¢ogunlukla dezavantajli kesimlere yonelik yapildigi ve yapilan faaliyetlerin tatmin edici seviyede oldugu

soylenebilir.

Sosyal hizmet ve yardimlar acisindan kadinlara yénelik yapilan faaliyetler de son derece 6nemlidir. Dezavantajli
kesim kapsamina giren kadinlar sosyal devletin bir geregi sosyal politika uygulayicilari tarafindan goz 6éndnde
bulundurulan ve 6nemsenen kesimdir. Yoksullukla micadele kapsaminda belediyelerin dncelikli amaglarindan biri de
kadinlari isglci piyasasina dahil etmek olmalidir. Bu baglamda, Tablo 6’da Diyarbakir Buylksehir Belediyesi'nin
dezavantajli olan bu kesimde yonelik yapmis oldugu calismalar yer almaktadir.

Tablo 6. 2019 Yili Yoksullukla Miicadele Kapsaminda Kadinlara Yénelik Hedeflenen ve Gergeklestirilen Yardimlar

Hizmet Tlri Hedeflenen | Gergeklesen Basari Sebep
Durumu
Adlan. — mesleki| ), 12 Yiksek | Gerceklestirildi
egitim kurs sayisi
Kadin istihdaminin saglanmasi —
amaciyla acllan  mesleki  egitim | Kurslar icin yapilan ) o
kurslarinda  danismanlik hizmetinin saha calismasi 4 4 Yiksek | Gergeklestirildi
verilmesi ve ilgili is kollari ile|SaY!s!
gdrismelerin yapilmasi Saha
calismalarinda 500 500 Yuksek | Gergeklestirildi
uygulanan  anket
saylsl
Semt pazarlarinda ve belediyelerin Acilan stant sayisi 3 . Distik .Ge.r.ekge'
isletme alanlarinda kadin  kotasi Bildirilmedi
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uygulanmasi ve ev eksenli Uretilen|pgasarc Kadin
Ur[ujnlerin kolay  pazarlanmasinin| sTilars ile yapilan 6 ) Distik BilGdei:ielrI:f:di
saglanmasi gérisme sayisi
Gorisme  vyapilan . Gerekece
Kadin istihdamini destekleyen "Mor | jcjetme sayisi 100 - Dasuk Bildirilmedi
Bayrak" uygulamasinin .
yayginlastiriimas Mor Bayrak verilen 30 B Dsiik Qgrgkge .
isletme sayisi Bildirilmedi
Kadin istihdamini Gelistirme Danismanlik
Merkezine .(K.lGEM) ba§.\'/ura.n hizmeti sunulan 180 160 Basarili | Gerceklestirildi
kadinlarin istihdamina yonelik
o ) kadin sayisi
cahsmalarin yiratilmesi

Kaynak: Diyarbakir BuyUksehir Belediyesi Faaliyet Raporu (2019) bilgilerinden derlenmistir

Diyarbakir Blylksehir Belediyesi'nin yoksullukla mucadele kapsaminda kadinlara yoénelik yapmis oldugu
etkinlikler incelendiginde, yapilan calismalarin istenilen dizeyin altinda kaldigi gérilmektedir. Egitim kurslarina agirlik
verilmekle birlikte istihdamlarinin saglanmasi icin yiratllen projelerin pasif kaldigl soylenebilir. Ayrica Mor Bayrak
hizmetine islerlik kazandirilmasi, semt pazarlarinda kadin emeginin gorinurlGginin ve payinin artirilmasi yapilmasi
gereken oncelikli faaliyetler olarak degerlendirilebilir.

Belediyeler yoksullukla micadele kapsaminda dezavantajli kesimler basta olmak Uzere vatandaslarina saglik
hizmetini sunmakla mukelleftir. Diyarbakir BlyUksehir Belediyesi tarafindan verilen saglik hizmetleri anne-cocuk sagligi,
poliklinik hizmetleri, dis muayene hizmetleri, hasta nakil hizmetleri olarak siralanabilir.

Tablo 7. 2019 Yili Yoksullukla Miicadele Kapsaminda Yirittlen Saglik Hizmetleri

Hizmet Tari Hedeflenen | Gergeklesen | Basari Durumu Sebep
Ana.l-gocuk saglgl ve aile planlamasi hizmetlerinin 3.000 755 Dilsiik Birimden Kaynakli
verilme sayisi Planlama Hatasi
Poliklinik hizmetlerden faydalanan kisi sayisi 3.000 7 Dilsiik Birimden Kaynakli
Planlama Hatasi
Has.talarg dis muayene ve d|§ cekimi hizmetlerinin 200 135 Normal Birimden Kaynakli
verilmesinden faydalanan kisi sayisi Planlama Hatasi
Uzman recetesi llag destegi sunulan 5 500 156 Dilsiik Birimden Kaynakli
serektirmeyen ilag hasta sayisi Planlama Hatas!
ihtiyaclarinin bedelsiz Birimden Kavnakl
L - ynakli
olarak karsilanmasi Verilen ilag sayisi 5.500 322 Dislk Planlama Hatas|
Verilen hasta nakil hizmeti sayisi 50 52 Basarili Gergeklesti
Koruyucu halk saghg kapsaminda egitim
materyallerinin olusturulmasi egitim seminerlerinin 30 ) Dlsiik irimden Kaynakli

dizenlenmesi kapsaminda yetiskinlere yonelik Planlama Hatasi

verilen egitim sayisi

Gebe kadinlara sit verilmesi, sonrasinda emzirme
danismanligl  hizmetinin sunulmasi kapsaminda 250 43 Disuk
danismanlik hizmeti verilen kadin sayisi

Birimden Kaynakli
Planlama Hatasi

Gezici saglk aracinin  temin edilmesi, kirsal
mahallelerde oncelikli olmak Gzere saglik taramasi, 17 1 Distik Birimden Kaynakli
saglik hizmeti ve egitimlerin verilmesi kapsaminda Planlama Hatas|
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cocuklara yonelik verilen egitim sayisi

Kaynak: Diyarbakir BuyUtksehir Belediyesi Faaliyet Raporu (2019) bilgilerinden derlenmistir.

Tablo 7’de yer alan yoksullukla miicadele kapsaminda yirutilen saghk hizmetlerine yonelik yardimlarin basari
durumlari dikkate alindiginda s6z konusu yardimlarin yeterli dizeyde olmadigl gorilmektedir. Bu hizmetlerden dis
muayene hizmeti normal dlizeyde bir basari durumuna sahip iken hasta nakil hizmeti ise basarili olarak
degerlendirilmektedir. Diger hizmetlerin basari durumunun distk seviyede kalmasi ise s6z konusu yardimlarin yeterli
dizeyde gerceklestirilmedigini gbstermektedir.

2019 Faaliyet raporlari incelendiginde Diyarbakir BlyUksehir Belediyesi’'nin bu hizmetlerin yani sira distk gelirli
ve yoksul ailelere yodnelik olarak defin ve cenaze hizmetleri sunmus oldugu gorilmektedir. Defin islemlerini
gerceklestiremeyen vatandaslar icin cenaze malzemelerinin temin edilmesi amaciyla 50 mahalleye 13 tane cenaze
malzemesi yardimiyapiimistir. Buna ek olarak 2572 kisi icin cenaze nakil islemleri gergeklestirilmistir. Belediye tarafindan
tarimsal kesimdeki yoksullugu énlemek amaciyla giftgilere organik sebze tohumu dagitimi yapilmistir. Ayrica kooperatif
Uyelerine 70 kg organik sebze (salatalik, biber, domates, kabak, bamya, patlican, fasulye) tohumu dagitimi
gerceklestirilmistir. Buna ek olarak 73 ciftciye, organik sebze Uretiminde kullanilmak Gzere, toplamda 23 bin kg organik
solucan gibresi ile birlikte organik Urln yetistiriciligi sertifikasina sahip 96 ciftciye toplamda 11 bin 805 adet ceviz,
badem, kiraz ve fistik fidani dagitimi yapilmistir. Bu fidanlarin dikilmesi ile Lice ilcesinde 350 dekarlik organik meyve
bahcesi olusturulmustur. ‘Organik Tarimin Gelistirilmesi Projesi’ ile 200 ciftciye 40 bin adet ceviz badem ve fistik fidani
ile 20 bin litre organik glbre dagitimi yapilarak ¢iftci desteklenmistir.

4.Sonug

Yoksulluk ekonomik ve sosyal yansimalari olan ve bugin pek cok ekonominin dnemle lGzerinde durdugu bir
sorundur. Ulkeden (ilkeye ve hatta bélgelere gore farklilik gdsterebilen yoksullugun en yaygin nedenleri issizlik, yetersiz
egitim ve saglik hizmetleri, hanehalki yapisi, 6zellikle kirdan kente gerceklestirilen gocler olarak sayilabilmektedir.
Yoksullukla micadele noktasinda sosyal devlet anlayisi geregi merkezi yonetimlerin faaliyetleri oldukca énemlidir.
1980’li yillar itibariyle gelisme gosteren ancak kiresellesmenin etkisiyle 2000’li yillar itibariyle de faaliyet alani genisleyen
yerel yonetimlerin yoksullukla micadele konusunda etkinliklerini artirabilmek adina bltceden ayrilan paylari artirilmis
ve boylece yoksullukla micadele konusunda hem merkezi yonetim hem de yerel yonetimler birlikte faaliyet gdstermeye
baslamislardir.

Yerel yonetim olarak belediyeler tarafindan yoksullukla miicadele kapsaminda sosyal yardimlar yapiimaktadir.
Sosyal belediyecilik olarak degerlendirilebilecek bu faaliyetlerin ana amaci, yardimlarin planl ve stratejik amaca yonelik
yapiimasli, vatandasglarin ekonomik yeterliliklerini destekleyerek ylksek refah dlzeyine ulasmalarini saglamak ve
saglanan refahin slrekliligini glivence altina almaktir. Yoksullukla micadele kapsaminda sosyal belediyecilik faaliyetleri
olarak uygulanan hizmetler ve uygulamalarin giintbirlik olmamasi, belirli bir standart yakalayarak yoksulluk stratejisinin
olusturulmasi oldukga énemlidir.

Yoksullukla mucadelede sosyal belediyecilik rolinin ortaya konulmasi adina faaliyet raporlari incelenen
Diyarbakir Blyuksehir Belediyesi’nin ylritttgad uygulamalar incelenmistir. Bu anlamda belediye tarafindan ihtiyac sahibi
dezavantajli gruplara ayni yardimlarin yapiimasinin yaninda rehberlik hizmetinin sunuldugu, yardim yapilacak ihtiyag
sahibi yoksul kesimin sistemsel olarak tespit edilmesi adina faaliyetlerin gerceklestirildigi, yoksullugun yogun olarak
hissedildigi kesimlerden olan engelli kadin ve genclere yonelik meslek edindirme kurslari agma faaliyetlerinin yapilmis
oldugu gorilmektedir. Buna ragmen Diyarbakir Biyiksehir Belediyesi'nde yoksullukla micadele icin bltceden ayrilan
payin dislk seviyelerde oldugu ve bitcenin verimli kullanilmasi noktasinda uzman eksikligi gordlmdistir.  Ayrica
belediyede koordinasyon eksikligi ve koruyucu &énleyici calismalara agirlik verilmemesi sebebiyle projelerde istenilen
basari oraninin yakalanamadigl sdylenebilir. Diyarbakir Blyiksehir Belediyesi, issizligi azaltarak yoksullugun istihdam
kanaliyla giderilmesi hususunda kadinlar, gencler ve gocle gelen kesim icin meslek edindirme kurslari agcmis, gida
ihtiyacini karsilayamayan vatandaslar icin de corba dagitimi yaparak yemek ihtiyaci kismen de olsa gidermeye calismistir.

Diyarbakir Buyuksehir Belediyesi’nin yoksullukla micadele konusunda gerceklestirmis oldugu bu faaliyetlerin
yani sira daha verimli sonuclar elde edilmesi adina yoksullukla micadele slrecinin uzman personel tarafindan
yuruttlmesi dnemlidir. Bu sebeple belediye blnyesinde sosyal hizmet ve sosyal politika alaninda calisacak personel
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sayisinin yeterli dizeyde saglanmasi gerekmektedir. Alt gelir gruplarina yonelik gida glivencesi, saglik hizmetleri, sosyal
konut insa edilerek yasam standartlarinin artiriimasi, gecekondulasmanin yogun oldugu semtlerin kentsel altyapilarinin
iyilestirilmesi, tarim kesimi yoksullugunun 6niine gecmek adina giftgilerin ihtiyag duydugu noktalarda tohum, gtbre,
mazot gibi girdi desteklerinin saglanmasi yoksullugu dnlemek adina yapilmasi gereken faaliyetlerdir. Ancak yoksulluk
sorununu temelden ¢dzebilmek adina yoksul kesimin istihdaminin artiriimasina yénelik uygulamalarin yayginlastiriimasi,
geng issizliginin azaltilmasina yonelik verilen egitimlerin yaninda genglerin is hayatina katilimlarinin desteklenmesi,
egitim hizmetlerine erisimin saglanmasi, tarim kesimi yoksullugunu giderebilmek adina mevcut desteklerin yani sira
ciftcilere yonelik egitim desteginin verilmesi son derece dnemlidir. Ayrica yoksulluga maruz kalabilecek dezavantajli
kesimlerin basinda gelen engellilerin ve kadinlarin yoksullugunun azaltilmasi ve bu iki kesimin maruz kaldigi sosyal
dislanmanin minimize edilmesi igin var olan uygulamalarin islerlik kazandirilmasi ve bu uygulamalarin nicelik olarak
artinlmasi gerekmektedir. Yoksullukla micadele sirecinde sosyal yardimlara ihtiyac duyan kesimin saglkli bir sekilde
tespit edilerek toplanan verilerle bir veri tabani olusturularak yardimlarin profesyonel bir sekilde yuritilmesinin
saglanmasi bu anlamda uygulanacak olan faaliyetlerin daha verimli sonuclar verebilmesi adina énemlidir.

Yerel yonetimlerin genelinde oldugu gibi Diyarbakir Blytksehir Belediyesi'nde de yoksullukla micadelede
yoksulluk olustuktan sonra yapilan ¢alismalara agirlik verildigi gérilmektedir. Ancak dnemli olan yoksullugun olusmasini
engellemek icin yapilacak koruyucu, dnleyici calismalar olmalidir. Bu anlamda yoksullukla micadele kapsaminda daha
verimli sonuclarin elde edilebilmesi icin yoksulluk stratejisinin olusturulmasi 6nem arz etmektedir. Belediye yonetiminin
yoksullukla micadele kapsaminda ydritilecek calismalara bltceden daha fazla pay ayirmasi da bu anlamda
yadsinamayacak derecede dnemlidir. Genel itibariyle yoksulluk; boyutu, siddeti ve derinligi acisindan ¢ok kapsamli bir
sorun olmasi sebebiyle ¢c6zimU noktasinda sadece belediyelerin faaliyetleri yeterli olmamaktadir. Bu amacla devlet ile
birlikte belediyeler, sivil toplum kuruluslari, Gniversiteler de calismalar yiritmelidir. Ayrica halk ile is birligi icerisinde
ortak ¢6zUm Gzerine gerceklestirilen calismalar da bu anlamda son derece énemlidir.
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