e o
P ACapEIE™

International Journal of Academic Value Studies &

(JAVStudies)
ISSN:2149-8598 | Vol:5, Issue:1 (5" Year Special Issue), pp. 199-208

wwaw.javstudies.com | javstudies@gmail.com

Disciplines

economics, finance, business administration, econometrics, tourism, foreign trade, labor economics, agricultural
economics, engineering economics, political science, public administration, local government issues, urbanization,
social services, international relations, health management, logistics management

YONETIMDE CINSIYET TEMELLI ROL KALIP YARGILARI:
SCHEIN’IN BETIMLEYICi INDEKSININ TEST EDILMESI*

Gender Stereotypes in Management: Testing Schein’s Descriptive Index

Prof. Dr. Fiisun CINAR ALTINTAS

Bursa Uludag Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Béliimii

fcinar@uludag.edu.tr Bursa/Tilrkiye

Aras. Gor. Ceyda KAVURMACI AYTAC

Bursa Uludag Universitesi, , Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Boliimii

ckavurmaci@uludag.edu.tr Bursa/Tiirkiye

CINAR ALTINTAS, F., KAVURMACI AYTAC, C. (2019). “Yonetimde Cinsiyet Temelli Rol Kalip Yargilart:
Schein’in Betimleyici Indeksinin Test Edilmesi”, International Journal of Academic Value Studies, Vol:5, Issue:1 (5%
Year Special Issue); pp:199-208 (ISSN:2149-8598)

ARTICLE INFO

0z

This article was checked by
iThenticate

Article History
Makale Gelis Tarihi
Article Arrival Date
24/11/2018

Makale Yayin Kabul
Tarihi

The Published Rel. Date
26/01/2019

Anahtar Kelimeler
Cinsiyet Kalip Yargilari,
Schein Betimleyici indeks,
Yonetsel Kalip Yargilar,
Yénetici Ozellikleri.
Keywords

Gender Stereotypes, Schein
Descriptive Index,
Managerial Stereotypes,
Manager Characteristics.

Basarili yonetici Ozellikleri erkek cinsiyeti ile 6zdeslestirilmis ve yonetici
erkektir seklinde kavramsallastirma yapilmistir. Ancak, yonetsel
pozisyonlarda yer alan kadin sayisinin artmasiyla birlikte yonetsel
ozelliklerin yalnizca erkege 0zgii olmadigl anlasilmis ve cinsiyet rolleri ile
yoneticilik 6zelliklerini arastiran ¢alismalar hiz kazanmistir. Bu dogrultuda,
soz konusu calismada kadin ve erkeklerin basarili ydneticiye iliskin
algilarinin analiz edilmesi amac¢lanmistir. Kadin ve erkek katilimcilarinin
basarili yonetici algilarinin kadin ve erkek ile ne derece ortiistiigii Schein
(1973)'1n Betimleyici Indeksi kullanilarak analiz edilmek istenmistir. Simif ici
korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar neticesinde
erkeklerin basarili yonetici algisinin kadinlara kiyasla erkekler ile kadinlarin
basarili yonetici algisinin ise erkeklere kiyasla kadinlar ile ortiistiigl tespit
edilmigtir.
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Abstract

Successful manager characteristics are identified with male gender. So, it is conceptualized as manager
is male. However, with the increase in the number of women in managerial positions, it was
understood that managerial characteristics were not only male gender specific and studies
investigating gender roles and managerial characteristics increased. In this study, it is aimed to
analyze the perceptions of women and men about successful manager. It was aimed to analyze how
successful manager perceptions of female and male participants overlap with men and women by
using Descriptive Index of Schein (1973). Intraclass correlation was used and it was found that the
successful manager perception of males overlap with men whereas the successful manager perception
of females coincide with female.

1. GIRIS

Yonetim/6rgiit kurami icerisinde uzun siire ihmal edilen cinsiyet konusu son yillarda yogun diizeyde
ilgi ceken bir konu haline gelmistir. Baskin yonetim/6rgiit yazininda istatistiksel bir degisken olmanin
Otesinde fazla ilgi cekmeyen cinsiyet konusu 1970’li yillarla birlikte bir taraftan kadinin yonetim
icerisindeki yerine odaklanan, diger taraftan ise cinsiyet analizlerini sadece ayni sosyal, kiiltiirel ve
ideolojik 6zelliklere sahip olduguna inanilan kadin ve erkek gruplari ile sinirlamayan, bununla birlikte
cinsiyetlerin daha derin kiiltiirel katmanlardaki ¢agrisimlarini, cinsiyete bagh fikir hatalarini, sosyal
diizenlemeleri ve Orgiitsel pratikleri inceleyen c¢alismalarla yazindaki yerini almistir (Alvesson ve
Billing, 1992). Son donemde kadinlarin yénetim kademelerinde yer almaya baslamasi ile birlikte
liderligin sadece erkeklere 6zgli olmayacagl anlasilmis, bu kapsamda yazinda kadin ve erkek
yoneticilerin liderlik davranislar1 arasindaki farkliliklara iliskin cesitli arastirma ve calismalar
yapilmistir (Day ve Stogdill, 1972; Chapman, 1975; Terborg, 1977; Dobbins ve Platz, 1986; Cann ve
Siegfried, 1990; Powell, 1990). Yonetim ve cinsiyet rolleri iizerine yapilan ilk déonem calismalarda
kadin yonetici ile erkek yonetici rolleri ve tiim degiskenler arasindaki iliskilerin incelendigi
gorilmektedir (Shein, 1973; 1975). Bu donemde 6rglitlerdeki yonetim modelleri daha ¢ok eril liderlik
davranislarina iliskin kuramlarla ag¢iklanmis (Irby ve Brown, 1995), yapilan arastirmalarla da
yoneticilik ve liderlik pratiklerinin agirlikl bir bigcimde “eril-maskiilen” 6zellikler tasidigl izerine vurgu
yapilmistir (Kent ve Moss, 1994). Ozellikle liderlik ve yéneticilik vasfinin ortaya ¢ikmasinda erilligin
stiriikleyici bir unsur oldugu ifade edilmistir. S6z konusu arastirmalarda hem kadin katilimcilarin hem
de erkek katihmcilarin “bagarili yénetici” algisinin erkege 6zgii 6zelliklere iliskin atifta bulundugu,
ideal yoneticilik icin gerekli 6zelliklerin kendine glivenen, bagimsiz, giiclii, baskin, aktif gibi eril
niteliklerle tanimlandig ileri siiriilmiistiir. Yonetim ve yoOneticilik olgusunun erkege 6zgii olduguna
iliskin yaygin inang, beraberinde liderlik ve yoneticiligin genellikle eril baglamda ele alinmasina neden
olmus ve bu durum Schein (1996: 2001) tarafindan “yéneticiyse erkektir - think manager-think male”
seklinde kiiresel bir kavramlastirma olarak agiklanmistir. Dolayisiyla eril-taniml yonetsel roller, kadin
yoneticilerin bu rollere katilabilmelerinin 6ntindeki temel engellerden biri haline gelmistir (Eagly,
1987). Schein (1996: 2001), daha sonraki ¢calismalarinda kadinlarin erkekler gibi basarili bir yonetici
olabilmek icin gerekli yonetim becerilerine sahip olduklarina iliskin algiya sahip olmalarina ragmen
erkeklerin kadin meslektaslarinin aksine erkege 6zgii 6zelliklerin yonetsel pozisyonlar i¢in uygun
olduguna iliskin algilarinin stiregeldigini ifade etmistir. Van Engen vd. (2001), kadinlarin liderlik
konumuna daha yavas ulasmalarinin tepe yonetim kademelerinde erkek egemen bir yap:1 olmasindan
kaynaklandigini ileri siirmistiir. Kadinlarin tst yonetim pozisyonlarina sinirli erisime sahip
olmalarinin (Alvesson ve Billing, 1992; Cejka ve Eagly, 1999; Heilman, 1995) beraberinde diisiik yetki
ve glc verilmesi gibi ayrimci uygulamalara tabi olmalarina neden oldugu ileri stiriilmektedir (Lyness
ve Thompson, 1997). Dolayisiyla glic dengesinin erkege avantaj saglamasinin cinsiyete dayal kalip
yargilara iliskin egilimi de artirmasinin yam sira (Glick ve Fiske, 1999) kadinlara atfedilen geleneksel
cinsiyet rolleri ile yonetsel roller arasindaki tutarsizlik algisin1 da ortaya ¢ikarmaktadir (Eagly, 1987;
Eagly ve Karau, 2002; Eagly vd., 1995). Isletmelerde kadin yo6neticilere iliskin olumsuz tutumlara yol
acan cinsiyet kalip yargilarinin (Eagley ve Mladinic, 1994; Heilman, 1995) arka planinda kadinlarin bu
pozisyonlarda geleneksel rollerini ihlal ettigine dayal algilarin yer aldig1 ifade edilmektedir (Eagley ve
Karau, 2002). Bu kapsamda mevcut calismada s6z konusu kuramsal ve gorgiil calismalar incelenmis,
basarili yoneticilik 6zelliklerine iliskin genel bir algiy1 ortaya koymak amaciyla bir arastirma
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gerceklestirilmistir. Arastirma neticesinde elde edilen verilere dayanarak Schein (1996)1n kiiresel
anlamda kabul goren “yéneticiyse erkektir-think manager, think male” olgusunun basarili yoneticilik
algisi agisindan ne derece gecerli oldugu sinanmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Rol Tutarhligi Kurami

Bireylerin davranislari toplumsal rollerinden gii¢lii bir bicimde etkilenmektedir (Eagley vd., 2000).
Toplumsal rol kurami'na gore erkek ve kadin davranislarindaki farkliliklarin nedeni, her iki tarafin
giinliik yasamlarinda farkli rolleri yerine getiriyor olmalaridir (Peplau ve Sears, 2010: 362). Eagly
(1987), cinsiyetler arasindaki isbo6limiiniin cinsiyet rollerine iliskin beklentileri de beraberinde
getirdigini ve toplumsal cinsiyet rollerinin kadin ve erkeklerin nitelikleri hakkinda toplumda olusan
ortak inanglar oldugunu ifade etmistir. Billing ve Alvesson (2000), eril ve disi kavramlarini ele alirken
sadece biyolojik degil, kiiltiirel bir boyutun da var oldugunu ileri siirmiislerdir. Cinsiyete dayal
calismalarda da liderlik pozisyonlarinin erkege 6zgii roller veya kadina 6zgii roller ile uyumlu
(congenial to men/women) olmalar1 baglaminda degerlendirildigi goriilmektedir (Carless, 1998).
Eagly vd. (1995: 129), cinsiyet farkliliklarinin orgiitlerdeki liderlik rolleriyle baglantisini cinsiyet
tutarliligl (gender congeniality) seklinde agiklamislardir. Temeli toplumsal rol kuramina dayanan rol
tutarliligl (role congruity) kavrami (Eagly, 1987), toplumsal rol kuraminin 6tesinde, cinsiyet rolleri ile
diger roller, 6zellikle de liderlik rolleri arasindaki uyumu ele almanin yani sira, uyum algilarini,
Onyargl ve oOnyargl davranislar1 lzerindeki sonuclari etkileyen kilit faktorleri ve strecgleri de
belirlemeye odaklanmaktadir (Eagly ve Karau, 2002). Bu kurama goére erkekler ve kadinlar
mesleklerine uygun o6zelliklere sahiptirler. Erkekler, gecmisten beri sahip olduklar1 liderlik
pozisyonlari nedeniyle daha iddiali ve agresiftirler. Kadina iliskin tanimlanan toplumsal cinsiyet
rolleri, kadinlarin liderlik rollerinin gerektirdigi niteliklere uygun olmadig1 algisin1 da beraberinde
getirmektedir. Rol tutarliligi kuramina gore toplumsal cinsiyet rolleri ile liderlik rolleri arasindaki
temel uyusmazlik, liderlik rolii olarak diistintilen sembolik (agentic) niteligin kadinda olmasi beklenen
toplumsal (communal) 6zellik ile uyusmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda ele alindiginda;
kadinlarin cinsiyet rollerinin liderlik roliinlin gereksinimlerine uyum saglamadig ve kadinlar liderlik
rollerine uyum sagladiginda ise kadin cinsiyetinin rol gereksinimlerinin karsilanmadig seklinde iki
ayr1 6nyargl olarak tanimlanmaktadir (Eagly ve Karau, 2002). Dolayisiyla kadin cinsiyetinin sahip
oldugu ozelliklerin liderlikle ilgili gereksinimlere uyum saglamamasi ve kadinin ne olmasi gerektigiyle
baglantili olarak (Heilmann, 2001) kadinlarin cinsiyet rollerinin liderlik rollerinin gereklerini
saglamadigl, liderlife uyum saglamalari durumunda ise sahip oldugu cinsiyetin gereklerini
karsilamadigi seklinde (Eagly ve Karau, 2002) bir alg1 s6z konusudur. Sonug itibari ile liderlik roliiniin
gereklilikleri ile cinsiyet rollerinin gereklilikleri arasinda ters iliski olduguna dayal algiy1 Eagly ve
Johannesen-Schmidt, (2001: 86), cinsiyet rolleri ve liderlige 6zgii roller arasindaki tutarhlik/tutarsizlik
seklinde ac¢iklamislardir. Bu durum kadinlarin liderlik tarzlari kadinsi nitelikler gosterdiginde liderlik
davranislarinin cinsiyet rolii ile tutarli (congruent with gender) oldugunu ancak, kadinlarin liderlik
tarzlar erkeksi nitelikler gosterdiginde liderlik davranislarinin cinsiyet rolii ile tutarsiz (incongruent
with gender role) oldugu seklinde agiklanmaktadir (Eagley vd. 1992). Ozellikle kadinlarin erkek
egemen islerde calistiklarinda psikolojik, 6zellik ve davranis acisindan erkeklere benzer hale geldigini,
liderlik rolleri ile cinsiyet rolleri arasindaki tutarlilik diizeyinin azaldigini ve basarili olabilmek i¢cin de
eril liderlik davranislarina yoneldikleri ifade edilmektedir (Oakley, 2000). Keshet vd. (2006),
orgiitlerde diisiik statiilii pozisyonlarda yer alan kadinlarin yoneticilik rollerinde daha erkeksi
davranislar1 benimsediklerini, diisiik statiiniin kadinlarin erkeksi davranislar1 benimseme egilimini
artirdigini ileri siirmiislerdir. Bu nedenle Eagly (1987), genel anlamda erkege 6zgii 6zelliklere dayal
olarak tanimlanan yonetsel rollerin kadinlarin bu rollere katiliminin éniindeki temel engellerden biri
oldugunu ifade etmistir.

2.2. Liderlik Becerilerinde Cinsiyet Farkliliklar1

Liderlik olgusunun genel anlamda erkege 6zgii terimlerle tanimlanmasi (Brenner vd., 1989; Carless,
1998; Heilman vd., 1989; Schein ve Mueller, 1992; Yoder, 2001), erkege ozgii 6zelliklerin liderlik
vasfinin ortaya ¢ikmasinda siiriikleyici bir unsur olarak ele alinmasini da beraberinde getirmis (Kent
ve Moss, 1994), orgiitlerdeki yonetim modellerinin de agirlikli olarak eril liderlik davraniglarina iliskin
kuramlarla agiklanmasini saglamistir (Irby ve Brown, 1995). Ancak, kadinlarin son dénemde yonetim

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 5, Issue: 1 pp-199-208

201



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

kademelerinde yer almaya baslamasi ile birlikte liderligin sadece erkeklere 6zgli olmayacagi
anlasilmis, liderlik olgusunda cinsiyet acisindan bir karsilastirma yapilmasi ve liderlik 6zellikleri
acisindan bir farklilik olup olmadiginin anlasilmasi 6nemli hale gelmistir. Kadin ve erkek arasindaki
liderlik uygulamalar: ve liderlik stilleri arasindaki temel farkliligin cesitli alt analizleri yapildiginda,
baslangi¢c noktasi hangi boyutlarda farkliligin yasandiginin belirlenmesidir. Psikolojik 6zellikler ve
sosyallesme ge¢misi, sosyolojik, yapisal tanimlamalarda benzemezlik ve biyolojik 6zelligin 6tesinde
kiiltiirel bir boyutun varligi da bu noktada ele alinarak kavramsal anlamda bir degismenin s6z konusu
oldugu ifade edilebilir (Billing ve Alvesson, 2000). Cinsiyet temelli farkhiliklarin liderlik davranisi
lizerindeki etkileri toplumsal rol kuramina gore analiz edildiginde (Eagly ve Johannessen-Schmidt,
2001) insanlarin liderlik pozisyonunu erkege o6zgii ve kadina 6zgii olmak flizere iki boyutta
tanimladiklar1 bir beklenti sistemi ortaya cikmaktadir. Yazinda liderligin cinsiyet acisindan ele
alinmasinda tek boyutlu bir siniflandirmanin yeterli olmadigi, erkege 6zgii ve kadina 6zgl yapilarin
hem kendi aralarindaki derecelemenin hem de her bir yapinin kendi icerisindeki agirliginin énemli
oldugu iizerine vurgu yapilmistir. Bu yapiya gore liderligin paylasilan, cok yonlii, dinamik ve sosyal bir
stre¢c oldugu, karsilikli 6grenmeye dayali ve kolektif anlamaya odakli oldugu ve olumlu ciktilar ile
karsilikli bir bagimliligin yasandig bir siireci ifade ettigi belirtilmektedir (Fletcher, 1994). Yoneticilik
ve liderlige iliskin cinsiyete dayali farkliliklar1 inceleyen ¢alismalarin (Bem ve Andrea, 1974; Cann ve
Siegfried, 1990; Chapman, 1975; Day ve Stogdill, 1972; Dobbins ve Platz, 1986; Powell, 1990; Schein,
1973; Schein 1975; Terborg, 1977; Williams ve Best, 1990) bir b6liimii cinsiyet olgusunun liderlik ve
yoneticilik tarzini etkileyen onemli bir kisilik 6zelligi oldugunu ileri siirerken (Kushel ve Newton,
1986; Cann ve Siegfried, 1990; Hackman vd., 1992; Rojahn ve Willemsen, 1994) diger bir boliimii ise
cinsiyet ile liderlik davranisi arasinda farkhiliginin s6z konusu olmadigini veya cok fazla olmadigini
ileri stirmiistiir (Carless, 1998; Rosener, 1990; Van Engen vd., 2001; Boyce ve Herd, 2003; Sczesny vd.,
2004). Bartol ve Martin (1986), kadin ve erkeklerin liderlik tarzlarinin farkli olduguna dair ileri
stiriilen bulgularin yeterli olmadigini ileri siirmtstiir. Bu acidan ele alindiginda mevcut yazinda kadin
ve erkeklerin liderlik davranislari arasinda farklilik olmadigi sonucuna ulasan bazi arastirmalar Bartol
ve Martin'in ¢alismasini destekler niteliktedir (Rosen vd., 1975; Dobbins ve Platz, 1986; Rosener,
1990; Carless, 1998; Van Engen vd., 2001; Boyce ve Herd, 2003; Sczesny, 2003; Sczesny vd., 2004;).
Diger taraftan Eagly ve Johnson (1990), konuya iliskin yaptiklar1 meta analiz ¢calismasinda kadinlarin
daha demokratik ve katilimci, erkeklerin ise otokratik oldugu seklinde bir cinsiyet farkliliginin
oldugunu belirtmistir; ancak bu sonucun spekiilatif olabileceginden hareketle kadin ve erkegin benzer
secim kriterlerine gore secilseler de liderlik rollerinde kisilik ve davranis agisindan farkli olabilecegini,
kadinlarin sosyal becerileri nedeniyle erkeklere gore daha iyi yonetsel performans sergileyebilecekleri
bulgusuna ulasmislardir. Sczesny’e (2003) gore, 6zelliklerde, yeteneklerde ve davranislarda cinsiyet
farkliliklar1 gozlenmemektedir. Schein (1973; 1975) betimleyici ¢alismasinda kavrami kiiresel bir
fenomen olarak “yéneticiyse erkektir-think manager-think male” seklinde acgiklamistir. Yine mevcut
yazinda ¢esitli kiiltiirlerde s6z konusu betimleyici indeksin sinandig1 ¢alismalar da mevcuttur (Schein
ve Mueller, 1992; Schein vd., 1996; Sauers vd., 2002; Fullagar vd., 2003; Duehr ve Joyce, 2006; Siimer,
2006; Booysen ve Stella, 2010;). Bu kapsamda yazinda incelenen ¢alismalardan hareketle mevcut
calismada basarih yoneticilik 6zelliklerine iliskin alginin cinsiyet temelinde farklhilasip
farklilasmadigini tespit etmek ¢alismanin temel cikis noktasini olusturmaktadir.

3. ARASTIRMA
3. 1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, kadin ve erkeklerin basarili yonetici 6zelliklerine iliskin algilarinin kadin ve
erkegin basarili yonetici ozellikleri ile iliskilendirildigi cinsiyet temelinde analiz etmektir. Bu
kapsamda Schein'in kiiresel anlamda kabul goren “yéneticiyse erkektir-think manager, think male”
kavramsallastirmasinin arastirmanin 6rneklemi acisindan ne derece gecgerli oldugunun tespit edilmesi
hedeflenmistir.

3. 2. Arastirmanin Orneklemi

Mevcut yazindaki bir kisim ¢alismalarda verilerin hem erkek hem de kadin yonetici 6rneklemlerinden
(Schein, 1973; Brenner vd., 1989; Heilman vd., 1989) elde edilmis, diger bir kisim calismalarda ise
ogrenci orneklemlerinden (Schein, 1973; Schein, vd., 1989; Sczesny, 2003; Sczesny vd., 2004; Siimer,
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2006), Duer ve Joyce’ un (2006) calismasinda ise hem 6grenci hem de ydnetici 6rneklemlerinden
yararlanildigl goriilmiistiir. Bu kapsamda yazindaki diger ¢alismalarda da goriildiigii lizere (Schein,
1973; Schein, vd., 1989; Sczesny, 2003; Sczesny vd., 2004; Siimer, 2006) cinsiyet kalip yargilarinin
toplumsal bir olgu olmasi ve algisal bir yapiya dayanmasi nedeniyle yonetsel pozisyonlardaki
yoOneticiler ile lisansiistii isletme 6grencilerinin cinsiyet algilarinin benzer olacag: disiincesiyle (bkz.
Schein, 2001) arastirmanin érneklemi Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme
anabilim dali programlarindaki yliksek lisans ve doktora dgrencileridir. Arastirmada 68 kadin, 72
erkek olmak tizere 140 kisiden yanit alinmistir.

3. 3. Yontem ve Kullanilan Olgek

Arastirmada Schein’ 1 (1973) betimleyici indeksi (SDI) kullamilmistir. S6z konusu indeks 92
maddeden olusmustur. Model igerisindeki yapilar1 ifade eden degiskenlerin 6l¢iilmesi icin soru
formlar1 kadin, erkek ve basarili yonetici olmak iizere {i¢ ayri form olarak tasarlanmis ve katilimcilara
rassal dagitilmistir. Katilimcilara gerekli aciklamalar yapildiktan sonra her bir soruyu 6nem
derecesine gore degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirmelerde 5 kademeli Likert dl¢eginden
yaralanilmistir (1= Hi¢ uygun degil, 2= Uygun degil, 3= Ne uygun ne degil, 4= Uygun, 5= Cok uygun).

4. BULGULAR
4, 1. Betimleyici ifadeler

Katilimcilar kendilerine dagitilan formda yeralan ifadeleri genel olarak erkege uygunlugu, genel olarak
kadina uygunlugu ve basarili bir ydneticiye uygunluguna gore puanlamislardir. Verilen cevaplar
dogrultusunda gore, her bir ifadeye verilen puanlarin ortalamasi alinarak, her bir grup icin (genel
olarak erkekler, basarili yonetici ve genel olarak kadinlar) en yiiksek ortalamaya sahip olan ve grubun
ozelliklerini temsil ettigi diisiiniilen ilk 10 ifade belirlenmistir. Asagidaki tabloda gruplara ait en
yliksek ortalamaya sahip 10 ifade yer almaktadir.
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Tablo 1: Genel Olarak Erkek, Basarili Yonetici ve Genel Olarak Kadin Gruplarinda Ortalama

Siralamalarina Gére En Yiiksek Ortalamaya Sahip 10 ifade

Genel Olarak Erkekler Basarili1 Yonetici Genel Olarak Kadinlar
Madde Ortalama Madde Ortalama Madde Ortalama
Kendi goriintimiine 6nem
1 Parasal odiilleri sever 5,061 1 | Liderlik becerisi vardir | 4,489 1 | verir. 4,659
Basarma duygusu
2 | Giice istek duyar 4,429 2 | yiiksektir 4,404 2 | Merakhdir 4,610
Sosyal olarak kabul Sosyal olarak kabul
3 gérmek ister 4,327 3 | Kendinden emindir 4,319 3 | gérmek ister 4,561
fyi degerlerle
4 | Guglidir 4,000 4 | donatilmistir 4,255 4 | Duygusaldir 4,537
Yaptiklarini gdstermeyi
5 sever 4,000 5 | Bilgi sahibidir 4,255 5 | Glivence arar 4,366
Kendi goriinliimiine 6nem Sosyal olarak kabul
6 verir 3,959 6 | gormek ister 4,213 6 | Sezgileri giiclidiir 4,366
7 Tez canhdir 3,918 7 | Kararhdir 4,213 7 | ince ruhludur 4,366
8 Rekabetcidir 3,896 8 | Mantiklidir 4,213 8 | Konuskandir 4,317
9 Agresiftir 3,878 9 | Zekidir 4,191 9 | Yardimseverdir 4,317
Basarma duygusu Yaptiklarini géstermeyi
10 | yiiksektir 3,857 10 | Dinamiktir 4,191 10 | sever 4,268

Genel olarak erkekler ve basarili yonetici grubunda ortiisen iki ifade -Sosyal olarak kabul gérmek ister
ve basarma duygusu yliksektir- olmustur. Diger taraftan, genel olarak kadinlar ve basarili yonetici
gruplar1 arasinda ortiisen tek ifade -Sosyal olarak kabul gérmek ister- olmustur. Gruplar arasinda
olusan benzerligin istatistiksel 6neminin tespit edilmesi icin ileri analizler gerceklestirilmistir.

4. 2. Analizler

Verilerin degerlendirilmesinde istatistik paket programi (SPSS) kullanilmistir. Veriler iki rassal grup
arasindaki benzerlik (uyum) diizeyini belirlemek amaciyla sinif i¢i (intraclass) korelasyon (r'3)
analiziyle incelenmistir. Sinif ici korelasyon analizi, erkege 6zgii 6zellikler ve yoneticilik 6zellikleri ile
kadina 6zgii 6zellikler ve yoneticilik 6zelliklerinin benzerlik diizeyini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Bir 6l¢gme aracinda gercek skorlardaki kisiler arasi degiskenlige baglh olan bir gézlenen varyans orani
olarak tanimlanan sinif ici korelasyon, giivenilirlik 6l¢lim siirecinde 6l¢ciimiin tekrarlarindaki tutarliik
olarak ifade edilir. Yani bir 6l¢iimiin giivenilir olmasinin kosulu, ayn1 gézlemciyle/dl¢iim araciyla, ayni
kosullar altinda, ayn1 denekten ayni yanitin alinmasidir (Ates vd., 2001). Aym1 zamanda sif ici
korelasyon, parametrik veya en azindan strekli dl¢iimlerde degerlendiriciler arasindaki iliskinin
(uyumun) seviyesini belirler (Erdogan; 2001). Analiz asamasinda katilimcilarin cinsiyetine bagh
olarak erkege ve basarili yoneticilige 6zgii o6zelliklere iliskin betimlemelerin benzerlik diizeyinin
belirlenmesi ile kadina ve basarili yoneticilik 6zelliklerine 6zgii tanimlamalarin benzerlik diizeyini
belirlemek amaciyla sinif i¢i korelasyon analizinden yararlanilmistir.
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Tablo 2: Siniflar Arasi Korelasyon Tablosu

df r F sig.
ERKEK
Erkek-Yonetici
Ifadeler arasi 91 ,718 3,546 ,000
Kadin-Yonetici
ifadeler arasi 91 ,505 2.022 ,000
KADIN
Erkek-Yonetici
Ifadeler arasi 91 ,544 2,191 ,000
Kadin-Yoénetici
Ifadeler arasi 91 ,698 3,313 ,000

Mevcut calismada erkek katilimcilarin erkege 6zgii 6zgi 6zellikler ile basarili yoneticilik 6zelliklerinin
(r'=.71) kadina 6zgii 6zellikler ile basarili yoneticilik 6zelliklerinin (r'= .50) kadinlardan daha yiiksek
diizeydedir. Elde edilen bulgular kadin katilimcilar agisindan degerlendirildiginde kadin katilimcilarin
erkege ozgii 6zgl Ozellikler ile basarili yoneticilik 6zelliklerinin (r'= .54) kadina 6zgii 6zellikler ile
basarili yoneticilik 6zelliklerinin (r'=.69) erkeklerden daha ytiksek diizeydedir.

5.SONUC VE TARTISMA

Mevcut c¢alismanin temel amaci basarili yoneticilik algisinin cinsiyete dayali farkliliginin olup
olmadigini tespit etmektir. S6z konusu farklilik algis1 biyolojik bir farkliliktan ziyade toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin algisal farkliliklara dayahdir. Cinsiyete dayal basarili yoneticilik 6zelliklerine
iliskin algisal farkliliklar kosulsal baglamda degisiklik gosterebilecektir (Schein, 1975). Bu kapsamda
yapilan analizlere dayal olarak asagidaki sonuglar elde edilmistir. Cinsiyet rollerine iliskin algilar
kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda erkeklerin erkege 6zgii 6zellikler ile basarili yoneticilik
ozelliklerine iligkin algilarinin 6rtiisme diizeyi, kadina 6zgu 6zellikler ve basarili yoneticilik 6zellikleri
arasindaki algilarinin ortlisme diizeyinden daha ytiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ancak,
arastirma bulgular1 kadin katilimcilar agisindan ele alindiginda, kadina 6zgii 6zellikler ve basaril
yoneticilik oOzelliklerine iliskin algilarin o6rtiisme diizeyinin, erkege 0zgii 6zellikler ve basarili
yoneticilik 6zelliklerine iliskin algilarinin Ortiisme diizeyinden daha ytlksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu, erkek katilimcilarin yoneticilik ve liderlik 6zelliklerinin erkege
ozgl oOzelliklerle benzer oldugu algisina sahip olduklar: seklinde agiklanabilir. Elde edilen bu bulgu,
Brenner vd., min (1989) yoénetsel basarida erkeklerin daha basarili oldugu inancina iliskin
aciklamalarim destekler niteliktedir. Ozellikle basaril yoneticilerin eril ézelliklerle ortiigiitiigiine
iliskin inanglar (Cordano vd., 2002) beraberinde bu 6zelliklerin (Van Engen, 2001) liderlik icin temel
bir kriter olarak algilanmasina neden olmakta (Kent ve Moss,1994; Irby ve Brown, 1995; Schein, 1996;
Schein, 2001), bireylerin yoneticilik pozisyonunu erkek ve kadin olarak siniflandirdiklar bir beklenti
sistemini de beraberinde getirmektedir. Diger taraftan kadin katilimcilarin basarili yoneticilik
ozellikleri ile kadina iliskin 6zelliklere iliskin algilarinin erkek katiimcilardan daha ytiksek diizeyde
ortiistigii tespit edilmistir. Bu bulgu, kadin katihmcilarin yoneticiligi erkek katilimcilara gore
“yoneticiyse erkektir” algisindan ziyade daha esitlik¢i temelde ele aldiklari, yoneticilik ve liderlik
olgusunun cinsiyet temelli farklilastigina iliskin bir degerlendirmede bulunmadiklar1 seklinde
aciklanabilir. Carless’ e (1998) gore orgiitlerdeki bireylerin yonetsel yetkinliklerindeki performansinin
toplumsal cinsiyet roliinden daha 6nemlidir. Ridgeway (1991: 231) ise cinsiyet, orgiitlerde ortiik bir
arka plan saglamaktadir. Kadinlarin 6rgitlerdeki liderlik konumlarinin belirlenmesinde 6rgiitsel yapi
ve stratejik secimler dnemlidir. Liderlik rollinii iistlenme agisindan kadin ve erkek arasindaki mesafe
orgiitsel uygulamalardan da kaynaklanabilir. Orgiitler hiyerarsik yapilanmalart igerisinde digerini yok
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sayarak, polarite olusturarak, karsilikli etkilesim yaratarak veya tamamen sistemi degistirerek
kurgulanabilir. Dolayisiyla lider davranislar iizerinde cinsiyetin yaninda liderin bireysel 6zellikleri ve
orgiitsel baglam (Stelter, 2002) da etkili olmaktadir. Orgiitiin is cevresinin yiiksek diizeyde bicimsel
yapilandirmaya dayali oldugunda bu kurumlarda cinsiyete dayali davranislar etkili olmadig1 (House ve
Ram, 1997) ve yine cinsiyet rolleri ile Orgiitsel rollerin birbirlerini ¢ok az etkiledigini ileri
stiriilmektedir (Eagly vd. 2000). Benzer sekilde Bem ve Andrea (1974), bireylerin hem kadin hem de
erkek cinsiyet rollerini birlikte gosterebileceklerini belirtmistir. Dolayisiyla kadin ve erkegin
toplumsal cinsiyet roliine iliskin tanimlamalarda, benzerlik ve farklhliklara iliskin vurgulamalarda
cinsiyetin kullaniminin benzer oldugu goriilmektedir (Yoder, 1999). Bu kapsamda arastirma kesit bir
calismadir. Calismanin temel kisitlarindan en 6nemlisi anaket ¢alismasinin yiiriitiilmesi siirecidir.
Dolayisiyla 6rneklem hacminin sinirhligi bu kapsamda degerlendirilebilir. Gelecek donem calisamalr
acisindan farkl sektorlere yonelik karsilastirmali bir ¢alismanin s6z konusu yazinmi zenginlestirecegi
diistiniilmektedir.
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