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Anahtar Kelimeler

analizleri ile analizi gerekmektedir. Karliliktaki artisin varyans analizleri ile analiz edilmesi,
uygullanan stratejinin basarisinin degerlendirilmesinin yaninda, gelecekte; karlilig1 artirmaya,
performansi gelistimeye ve stratejik hedeflerin basarilmasina katki saglayacaktir. Karlhilik
tzerinde etkili olan faktdrlerden biri de maliyetlerdir. Maliyetler kendi icinde sabit ve
degisken olarak degerlendirilir ancak uzun doénemde biitiin maliyetler degiskenlik
gosterecektir. Kisa donemde sabit diisiiniilen; dolayli maliyetler, kapasite maliyetleri ve servis

g; ral; jikStrZXI?zﬁ(iz An;ilj:l’ maliyetleri uzun dénemde degiskenlik gosterirler. Bu nedenle, uzun dénemde karlilik artislar:
Dénemli Bakls' Aqisi analiz edilirken bu artisin sabit bir kapasite lizerinden analiz edilmesinden daha ziyade, biitiin
Faaliyet Tabanl; maliyetlerin degisken oldugu dikkate alinarak yapilmasi daha uygun olacaktir. Bu c¢alismada,
Maliyetleme uzun donemde biitiin maliyetlerin degisken oldugu varsayimina gore varyans analizlerinin
Keywords hangi unsurlar tizerinden yapilmasi gerektigi ele alinmistir. Bu amagla hipotetik bir isletme
Strategic  Analysis of icin 6rnek uygulama yapilmistir. Faaliyet karinda meydana gelen artisin nedenleri dort

komponente ayrilarak belirlenmistir. Bunlar; satis miktar1 artisi (biiyiime), fiyat iyilesme,
verimlilik ve tam potansiyel kullanilmayan kapasite etkisidir. Tam potansiyel kullanilmayan
kapasite etkisinin ayr1 olarak ele alinmasinin, faaliyet karinin analizinde diger tg¢
komponentin stratejik etkilerinin daha net analiz edilmesine katki sagladig1 gériilmiistiir.

Income, Strategic Analysis,
LongTerm Perspective,
Activity- Based Costing

ABSTRACT

Every competitor in a particular sector has a specific competitive strategy whether it is clearly defined or not. In order to
evaluate the success of a selected strategy on the financial statements, the increase in profitability requires analysis with
variance analysis. The analysis of the increase in profitability with variance analyzes, in addition to the evaluation of the
success of the applied strategy, increase profitability, improve performance and achieve strategic goals. One of the factors
effecting profitability is cost. Costs are considered as fixed and variable within themselves, but all costs will vary in the long
term. Indirect costs, capacity costs and service costs, which are considered to be fixed in the short term, vary in the long term.
Therefore, when increase in profitability is analyzed in the long term, it would be more appropriate to consider this increase
rather than analyzing that a constant capacity, considering that all costs are variable. In this study, it was discussed what
elements of variance analysis should be done according to the assumption that all costs are variable in the long term. For this
purpose, a sample application is made for a hypothetical company. The reasons for the increase in profitability have been
determined by separating the four components. These are; sales volume growth (growth), price recovery, efficiency and
underutilization capacity effect. Separate treatment of underutilization capacity effect has been shown to contribute to a
more clear analysis of the strategic effects of the other three components in the analysis of the increase in profitability.

1. GIRIS

Strateji Grusu Porter (1980) tarafindan onerilen Jenerik stratejiler uygulandiginda, uygulanan
stratejinin basaris1 finansal tablolar iizerinden degerlendirilmek istenildiginde varyans analizleri
gerekli olmaktadir. Porter’in isletmelerin rekabet glicli kazanma ve bunu siirdiirme agisindan 6nermis
oldugu Jenerik stratejiler; odaklanma, diisiik maliyet ve farklilastirma stratejileridir. Porter,
isletmelerin, bu li¢ stratejiden birini se¢meleri gerektiginini belirtmektedir. Porter'in bu stratejileri
Jenerik stratejiler olarak isimlendirmesinin nedeni; her SIB (Strajik Is Birimi) veya isletmede
uygulanabilir olmalarindan dolayidir.

Isletmeler, analiz icin secilen dénemde bir énceki déneme gore karlihk artisi saglamis iseler, bu
karlilik artisinin segilen stratejinin basarisindan kaynaklanip kaynaklanmadigi nasil analiz edilecektir?
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Karliliktaki bu artisin, satis fiyatindaki bir artistan mi, satis miktarindaki bir artistan m1 yoksa
maliyetlerin azalmasindan mi1 kaynaklandigini anlayabilmek icin varyans analizlerini kullanmak
gerekmektedir.

Varyans analizleri icin literatiirde ii¢ yaklasim bulunmaktadir. Ilki, Hansen ve Mowen (2000)
tarafindan Onerilen iki komponentli yaklasimdir. Kardaki degismeyi, fiyat degisimi ve verimlilik
varyansi olmak tizere iki komponente ayristirmaktadir. Bu, diger iki yaklasima gore daha dar kapsaml
kalmaktadir. ikincisi, Horngern ve dig. (2000) tarafindan énerilen iic komponetli yaklasimdur.
Karliliktaki degismeyi; fiyat degismesi, satis miktar1 degismesi (biliylime) ve verimlilik agisindan ele
almaktadir. Kapasite maliyetlerini sabit kabul ettigi icin kisa donem analiz agisindan daha uygun
bulunmaktadir. Ugiinciisii ise, Sopariwala (2003) tarafindan oénerilen dért komponentli yaklasimdir.
Uzun donemde biitliin maliyetlerin degisken oldugu kabul edilerek, analiz uzun dénem ag¢isindan ele
alinmaktadir. Atil kapasite etkisini ortaya koymak amaciyla dordiincii bir komponen olarak; tam
kullanilmayan kapasite komponenti eklenmistir. Kisa donemde sabit olan bircok kapasite maliyetleri,
uzun donemde degiskenlik gostercektir. Bu nedenle uzun dénemli bir analizin bu degiskenligi de
hesaba katarak yapilmasi daha saglikli olacaktir.

Bu calismanin amaci; isletmelerin segilen stratejik amaglar dogrultusunda ilerleyip ilerlemediklerinin
uzun donemde, kapasite maliyetlerindeki degismeleri de hesaba katarak; varyans analizleri yoluyla
nasil degelendirilebileceginin ortaya konulmasidir.

2. REKABET AVANTAJI iCIN STRATEJi SECIMi

Harvard Universitesi 6gretim tiyelerinden Michael Porter(1980), stratejiyi isletmelerin gelecekte
ulasmay1 amagladig1 noktay1 tespit etmesi ve bu noktaya ulasmasi i¢in neler yapmasi gerektigine karar
verme slireci olarak ifade etmektedir (Peker ve Dig, 2016; 12). Tiirkce literatlirde, Porter’in Generic
Stratejilerinin, Jenerik Stratejiler olarak kullaniminin genel kabul gordiigii goriilmektedir. Bu Jenerik
stratejiler; odaklanma, farklilastirma ve maliyet liderligi stratejileridir. Porter (1980)’e gore isletmeler,
rekabet avantaji elde etmek istiyorlarsa bu Jenerik stratejillerden birini segmek durumundadirlar.

Isletmelerin rekabetci avantaj saglamak igin, maliyet liderligi ve farklilastirma stratejileri arasinda
secim yaparken, odaklanma stratejisiyle birlikte, rekabetci alan agisindan nasil ele alinmasi gerektigi,
sekil.1'de gosterilmektedir.

Rekabet Avantaji
Daha Diigiik Maliyet Farklilagtirma
1.Maliyet Liderligi 2. Farklilagtirma

- Kapsamli
E (Genis)
f Hedef
2
S 3A. Maliyet 3B.Farklilastirma
I~ Daraltilmis Odaklanmasi Odaklanmast

(Dar)

Hedef

Sekil 1: Porter'in Jenerik stratejileri
Kaynak: Porter, 1985, s5.12

Rekabetci stratejiler, isletme performansi lizerinde oldukca 6nemli bir etkiye sahiptir (Peker ve Dig,
2016; s.12). Isletme karin1 maksimize edebilmek icin bu stratejilerden bir secim yapacagina gére, bu
basariy1 finansal tablolar lizerinden nasil analiz edecektir? Calismanin ilerleyen bdliimlerinde,
maliyet liderligi, farklilastirma ve odaklanma stratejilerinin isletme performansina katkisinin finansal
tablolar lizerindeki etkisininin varyans analizleri ile nasil ortaya konulabilecegi ele alinmistur.

3. VARYANS ANALIZLERININ FINANSAL TABLOLARA UYGULANMASI

Stratejik Varyan Analizi kavrami, Hansen ve Moven (2000) tarafindan gelistirlmis, Horngern, Foster ve
Datar (2000) tarafindan katki saglanmis ve Sopariwala (20003)'nn yapmis oldugu bir calisma ile de
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son seklini almistir (Sopariwala, 2003, Mudde ve Sopariwala, 2014: 7). Sopariwala (2003)’ nin
calismasy; oOzellikle varyans analizlerinin uzun dénemli bakis agisina gore nasil yapilabilecegini ele
almistir.

Mudde ve Sopariwala (2011: 25-30), karda meydana gelen degismenin nedenlerinin her zaman
finansal ifadelerden anlasilamayabilecegini belirtmektedirler. Bu nedenle karin varyans analizleri ile
anliz edilmesi gerekmektedir.

Bir yildan diger bir yila karda olusacak degismelerin sebebi; satis fiyatindaki degismeden,
maliyetlerdeki degismeden ve satis hacmindeki degismeden kaynaklanmaktadir. Secilen Jenerik
strateji ekseninde bu faktorlerdeki degismelerin baglantili bir sekilde analizi, se¢ilen stratejinin basari
diizeyininin degerlendirilmesini saglayacaktir. Bu ise isletmeye bu giin icin stratejik degerlendirme
imkani saglayayacag gibi gelecek agisindan da bir 6ngorii saglayacaktir.

3.1. Faaliyet Karinin Uzun Dénemde Varyans Analizleri ile Analizi

Uzun donemde biitiin maliyetlerin degisken oldugunu kabul etmesi nedeniyle Faaliyete Dayali
Maliyetleme yaklasimi (FTM); uzun donemde maliyetleri daha gergek¢i bir sekilde dlcmeye ve
yonetmeye imkan saglamaktadir (Kumar, 2010: 29). Varyans Analizlerinin uzun vadeli bir bakis agisi
ile FTM yaklasimina dayali olarak yapilmasi, kapasite maliyetlerinde olusan degismelerin karhlik
lizerindeki etkisini belirleyerek atil kapasite etkisinin de analizine imkan saglayacaktir. Bu kisimda,
faaliyet tabanli maliyetleme yaklasimi ve varyans analizlerinin faaliyet tabanli maliyetleme agisindan
uzun dénemli bakis agisi ile nasil uygulanabilecegi ele alinmigtir.

3.1.1. Faaliyet Tabanl Maliyetleme Yaklasimi

Faaliyet Tabanli Maliyetleme yontemi; Robin Cooper ve Robert Kaplan'in 1980’li yillarin ortalarinda
geleneksel Amerikan yonetim muhasebesin yetersizliginden yola c¢ikarak gelistirdigi bir maliyet
hesaplama ve yonetim yontemidir. Kaplan, FTM’nin gerekliligini savunarak giiniimiiz ortaminda
geleneksel maliyet muhasebesinin yetersizligini su unsurlarla vurgulamistir (Roslender 1995: 46).

v' Ik elestiri, 1970’lerden sonra iiretim ortamlarinda uygulanan yeni teknolojiyle beraber,
yonetim muhasebesinin bu gelismelere cevap olarak ¢ok az teknik gelistirdigi yoniindedir.
Yonetimin ihtiyaci olan; artirilmis kalite veya verimlilik, azaltilmis tedarik zamani veya
envanter, gelistirilmis lirtiin esneklgi veya triin liderligi gibi konularda ihtiya¢ duyulan bilgileri
uygun olarak 6l¢ecek ve raporlayacak teknikler gelistirilememistir.

v Ikinci elestiri, yonetim muhasebesinin artarak finansal muhasebenin ve raporlamanin yan bir
kolu olma egiliminde oldugu ve dogal olarak kisa donemli odaklandigl yontlindedir. Ancak
maliyet yonetimi uzun donemde isletmenin performansini artirmaya yonelik olmahdir.

v Ugiincii elestiri, yénetim muhasebesi akademisyenlerine yéneliktir. Yénetim muhasebesi
akademisyenlerinin, ger¢cek yonetim muhasebesi uygulamalarindan ayr1 olarak odaklandiklar:
ve calistiklar1 yoniindedir. Akademisyenler gerceklerden uzak bir bakis ac¢isina sahip olma
egilimindedirler. Modern yonetim muhasebesindeki krizin asil nedeni; piyasadaki “en iyi
uygulamalar”in akademisyenler tarafindan arastirilmamasi, sadece kitap ve literattiir bazinda
arastirmalarin yapilmasidir.

v Dordinci elestiri, yonetim muhasebesinin tarihi ile ilgilidir. Kaplan’a gére yonetim muhasebsi;
19. Yiizyilin ortalarinda degil, 1925’'ten bu yana kendisine yer bulmus bir bilim dalidir. Bu
nedenle yonetim muhasebesi; etkin maliyet yonetimi yerine, daha c¢ok giivenli yonetim
kontrolii ve giivenli performans 6l¢iilerinin gelistirilmesi timeline dayanan maliyet kontroliine
odakli kalmistir.

Cooper ve Kaplan, ozellikle diisiik hacim ve yiliksek oranda o0zellesmis iriinlerle karakterize
edebilecegimiz yliksek teknolojinin sonucu olan yeni “y18in” iiretim cevresi ile ilgillenmislerdir. Bunun
nedeni, maliyetlerin tam c¢esidini bu iiretim ortamlarinda izlemek ve bireysel siparislere siire¢clemenin
daha kolay olmasindan dolayidir. Ciinkii bireysel siparislerle, siparislerin yerine getirilmesi icin
yapilan faaliyetler arasinda acik bir iliski vardir. FTM icin temel iddia, daha dogru iirtin maliyet
bilgisinin saglandigi1 yoniindedir (Roslender, 1995: 48).
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Kaplan (1997: 78)’a gore geleneksel maliyet sistemleri; “oraganizasyonlar, maliyetleri; finansal
raporlama ve maliyet kontrolii i¢in nasil {irtinlere tahsis edebilirler?” sorusuna cevap vermek lizere
tasarlanmistir. FTM ise, tamamen farkl sorulara cevap aramaktadir. Bunlar;

v Organizasyonel kaynaklarla hangi faaliyetler yapilmaktadir?

v Organizasyonel faaliyetleri ve is siireclerini yerine getirmek ne kadara mal olur?

v Organizasyonlar is stireglerini ve faaliyetleri yerine getirmeye neden ihtiya¢ duyarlar?

v Organizasyonun; lirlin, servis ve miisterileri i¢cin her bir faaliyetinin ne kadar1 gereklidir?

Iyi yapilandirilmis bir FTM modelinin bu sorulara cevap saglamasi beklenmektedir. Bir FTM modeli,
ayni zamanda organizasyonel faaliyetlere dayanan harcamalarin ve karliligin ekonomik bir haritasidir
(Kaplan, 1997: 78).

FTM, bir isletme icinde, faaliyet merkezlerinin veya maliyet havuzlarinin belirlenerek maliyetlerin
lirtinlere ve servislere tahsis edildigi bir maliyetleme yontemidir. Temel alinan esas nokta ise, bir
liriiniin veya servisin saglandigi siire¢ icinde yapilan islem ve olaylarin sayisidir. Bu islem ve olaylarin
sayis1 “maliyet siiriiciileri” olarak isimlendirilmektedir (Stapleton ve dig: 2004: 585). FTM, bir “Tam
Maliyetleme” yontemidir. Kisaca triinle ilgili gerceklesen biitiin maliyetler iirtinlere ytliklenir. Maliyet
objesinin (iirin, servis, miisteri) faaliyetleri tiikettigini, faaliyetlerinde kaynaklari tiikettigini varsayar.
Geleneksel yontemde, iriinlerin kaynaklar tiikettigi varsayilmaktadir. FTM’'nin maliyet objesinin
faaliyetleri tiikettigi anlayisinin nedeni, “maliyetler yonetilemez, faaliyetler yonetilebilir” anlayisidir
(Rivero ve Emblasvag, 2007: 371).

Faaliyet tabanli maliyetleme yonteminde, birkac diizeyde (birim, y1gin ve fabrika diizeyinde) maliyet
striiclisii kullanilir. Geleneksel maliyetlemede ise, “Tahsise Dayali” olarak isimlendirilen, sadece
“birim-diizeyinde” siiriicii kullanilir. Tahsise dayali kavrami ile birim-diizeyinde siiriicii ifade
edilmektedir. Kullanilan o6lciiler ise, direk iscilik saatleri, makine saatleri ve direk hammadde
maliyetleridir. FTM, farkl driinlerin, farkli miisterilerin ve markalarin ve dagitim kanallarinin
isletmenin kaynaklar1 iizerinde farkh talep olusturdugu temeline dayanir. FTM icinde maliyet
striciileri, liriin ve tiiketilen faaliyet arasindaki acik nedensel bir iliskiye dayanarak belirlenirler (
Cooper ve Kaplan, 1991, Rivero ve Emblasvag, 2007: 371).

Cooper ve Kaplan (1991)’a gore isletmelerin finansal ifadeleri binlerce kii¢iik hikayenin bir sonucudur.
Soyle ki, isletmenin nasil tasarim yaptigi, nasil iirettigi, urtinleri nasil dagittigi, miisterilere nasil
hizmet ettigi ve nasil marka gelistirdigi ve bunu siirdiirdiigii ile ilgili hikayelerin sonucudur. Finansal
raporlardaki rakamlar, bu siire¢lerde yapilan faaliyetlerin sonucu olan briit rakamlardir. Bu finansal
ifadeler ge¢misle ilgili olduklari icin, yoneticilere gelecek yilin finansal rakamlarini gelistirmek icin ne
yapacaklar1 konusunda fayda saglamazlar. Bu nedenle yoneticiler, mikro diizeyde hangi faaliyetlerin
satls marjin1 artiracagini ve operasyonel harcamalari azaltacagini, kaynak tiiketim perspektifinden
analamaya ihtiya¢c duyarlar. Baska bir ifade ile, faaliyetlere odaklanmalar: gerekir. FTM, yoneticilere;
faaliyetleri ve buna bagl olarak karliligi nasil gelistirecekleri konusunda yardimci olur.

3.1.2. Uzun D6énemde Varyans Analizlerinin Kullanimi

Bircok endiistri dalinda sabit maliyetler toplam maliyetler icinde biiylik bir orani olusturmaktadir.
Kisa donemde sabit diisiiniilen; dolayli maliyetler, kapasite maliyetleri ve servis maliyetleri uzun
donemde degiskendir. Ciinkii uzun dénemde sabit maliyet yoktur. Yonetim kararlari ise kisa donemli
olmaktan daha ziyade uzun dénemlidir. Uzun dénemde biitiin maliyetlerin degisken oldugu varsayimi
nedeniyle FTM, saglam bir zemine oturur (Kumar, 2010: 29, Chapman ve dig., 2007: 1049). Emblasvag
(2003)’a gore ise, iyi bir maliyet sistemi uzun dénem maliyetleri dlcebilmelidir. Geleneksel maliyet
muhasebesinde sabit ve degisken maliyet ayrimi1 6nemli iken faaliyet tabanli maliyetlemede bodyle bir
ayrimin yeri yoktur. Bdyle bir ayrim, faaliyet tabanli maliyetleme iginde anlamsizdir.

Sopariwala (2003) tarafindan kisa donem acisindan daha uygun oldugu ifade edilen, Horngern ve
dig.(2000) tarafindan gelistirilen varyans analizi yaklasimi tic komponente dayalidir. Bunlar; biiyiime
komponenti, fiyat iyilesmme komponenti ve verimlilik komponentidir. Sopariwala (2003: 25), biiyiime
komponentinin belirlenmesinde, “Kisit Temelli Muhasebe” tarafindan desteklenen “kisa donemli
bakis” acis1 yerine “Faaliyet Tabanli Maliyetleme” tarafindan desteklenen “uzun doénemli bakis”
acisinin daha uygun olacagini belirtmektedir. Bu sekilde;
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v Kullanilmayan kapasiteye baglh olarak kapasite maliyetlerindeki degisim,
v" Yillar arasinda kullanilabilir kapasitelerdeki degisim,

v" Yillar arasinda kullanilan kapasitelerdeki degisim etkisi varyans analizlerine dahil edilmis
olacaktir.

Horngern ve dig. (2000)'nin biiyiime komponenti; satilan miktardaki degisme vb. degismeler nedeni
ile faaliyet karindaki degismeyi temsil etmektedir. “satis hacmi varyansi” na benzemektedir. Sabit bir
liretim kapasitesinde olusan maliyetler bliyiime komponenti ile iliskilendirilmektedir. Ek olarak, eger
kapasite artisina gidilirse artirilmis kapasitenin tamami ek satislara maledilmekte ve
iliskilendirilmektedir. Ek kapasitenin tamami kullanilmadig1 durumlarda dahi, kullanilmis gibi islem
yapilmaktadir. Bu anlayis, kisa donemde hammadde giderleri harig¢ biitiin giderleri sabit kabul eden
“Kisit Temelli Muhasebe” tarafindan desteklenmektedir. Kisaca Kisit temelli yaklasima gore kapasite
sabit kabul edilmektedir. Bu kisa déonemde uygun olabilir, ancak uzun dénemde biitiin maliyetler
degiskenlik gosterecektir. Bu nedenle Sopariwala (2003)’e gore bu yaklasim kisa donem icin daha
uygundur. Uzun dénem agcisindan ise, FTM tarfindan desteklenen ek satislar icin ek kapasitenin
tamami yerine sadece ek kapasitenin kullanilan kisminin biliyiime komponenti ile iliskilendirilmesi
daha uygundur. Boylelikle, ek satislarin karlilik tizerindeki etkisi uzun dénem acisindan daha gergekgi
olarak degerlendirilmis olur.

Sopariwala (2003: 26)’ya gore Horngern ve dig.’nin formulii kullanilan kapasite ve kullanilmayan
kapasite maliyetlerini degerlendirme agisindan da eksiktir. Ornegin, Horngern ve dig.’nin verimlilik
komponenti, 6nceden diizenlenmis kapasite diizeyinde feragat edilen kisimdan kaynaklanan
tasarruflar1 icermektedir. Baska bir ifade ile kullanilmayan kapasiteden kaynaklanan maliyet
azaltimlarin1 yansitmaktadir. Ancak, tersine olarak, kullanilmayan kapasite maliyetleri icinde
muhtemel bir artisa neden olacak kapasite artislarinin etkisini dikkate almamaktadir. Ayrica, 6nceki
yila gore bir sonraki yil daha fazla kapasite kullanmaktan kaynaklanan kullanilmayan kapasite
degismelerini yansitmamaktadir.

Soparwala (2003: 25), uzun donemli bakis agisinin Horngern ve dig.’nin formuliine iki asamali olarak
dahil edilebilecegini belirtmektedir.

v/ Biiyiime Komponentinin Sabit Maliyet Etkisini Modifiye Etmek: Horngern ve digerlerine
gore, sabit kapasite maliyetleri {iretilen birimlerle farklilasmadiklar1 i¢in isletmenin
kapasitesini verimli bir sekilde yonetebilmesinin tek yolu “y18in!” seklindeki artislardan
kaynaklanan ihtiya¢ duyulmayan kapasitenin dikkate alinmamasidir. Satislardaki artisa bagh
ek kapasite ihtiyaci, nasil ele alinacaktir? Satislardaki ve tretimdeki artis1 karsilamak icin ek
kapasite ilave etmenin maliyeti, biiylime komponentinin sabit maliyet etkisi olarak
goriilmektedir. Ek kapasitenin tamamini biliyiime komponenti icinde ele almak kisa vadeli bir
bakis agisidir. Bunun yerine, ek satislardan kaynaklanan sadece kullanilan kapasitenin
biiylime komponentine dahil edilmesi uzun dénem bakis asisi agisindan daha uygundur.

v' “Tam Potansiyel Kullanilmayan Kapasite Komponentini Uygulamak: Burada, “tam
potansiyel kullanilmayan kapasite” kavrami, miimkiin/kullanilabilir kapasiteden isletmenin
yararlanamadigl kapasite miktarini ifade etmektedir. Tam potansiyel kullanilmayan kapasite
komponentini uygulamanin amaci, tam kullanilmayan kapasite maliyetleri icindeki artis ya da
azalis1 kapsamli bir sekilde belirlemektir. Sopariwala’ya gére Horngern ve dig.’nin formulg,
tam potansiyel kullanilmayan kapasitenin, 6rnegin; 2016 yilinda, 2015 yilina gore artisi ya da
azalisin1 dikkate almamaktadir ve bu tiir bir hesaplama uzun dénemli bir stratejik analiz
acisindan yeterli degildir. Ornegin; 2016 yilinda, kapasite 60 miisteri iken 50 miisteriye hizmet
sunulmus, 2015 yilinda kapasite 60 miisteri iken, 45 miisteriye hizmet sunulmus olsun,
Horngern ve digerlerinin formulii, ne 50 miisteri icin gercek kullanilan satis dagitim
kapasitesini, ne de satis dagitim kapasitesinin tam kullanilmayan kapasitesi icindeki 5
miisterilik degisimi yansitmamaktadir.

1 Burada “y1gin” kavrami ile anlatilmak istenen; ornegin, isletme; 1.000 birim talep artisini karsilamak i¢in kapasiteyi 1.000 birim
artiramamakta, 10.000 birim seklinde “yigin” olarak artirabilmektedir. Ornegin, havayolu sirketlerinin 10 adet miisteri talep artigin

karsilamak icin 50 yolcu kapasiteli ucak almalar1 gibi.
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Isletmenin faaliyet karinda 1. yildan 2. yi1la meydana gelen degismenin nedenleri, Sopariwala(2003)
tarafindan Horngern ve dig. (2.000)'nin 3 komponent iizerinden ele aldiklar1 yaklasima 4. bir
komponent ekleyerek uzun dénemli bakis acisi ile FTM acisindan nasil ele alinacagini gostermektedir.
Bu yaklasima uygun olarak bu calismada, hipotetik bir isletme icin sayisal bir 6érnek gelistirilmis ve
biiyiime komponenti i¢cinde sabit maliyet etkisinin nasil modifiye edilecegi ve biliyiime komponenti
icinde degismeyle/iyilestirmeyle uygun olarak fiyat iyilesme ve verimlilik komponentlerine nasil
uygulanacag gosterilmigstir

3.2. Uzun Dénemli Perspektif A¢isindan Sayisal Ornek

Sopariwala (2003: 25-42) tarafindan onerilen yaklasimdan yararlanilarak asagidaki 6rnek gelistirilmis
ve faaliyet karindaki degisikligin varyans analizleri ile uzun dénem bakis acisi ile nasil analiz edilecegi
aciklanmaya calisilmistir.

Tablo 1. CALISKAN A.S. 2015 ve 2016 Yillar Faaliyet Verileri

2015 2016 Fark
Uriin “ X” Icin Birim Satis Fiyati 350 TL 380 TL (30) TL
Uretilen ve Satilan “X” Uriin Miktar: 20.000 22.000 (2.000)
Kullanilan Direk Hammadde (kg) 140.000 170.000 30.000
Direk Hammadde Kilogram Maliyeti 7 TL 9TL 2TL
Uretim Kapasitesi ( “X”miktart ile) 20.000 Ad. 25.000 Ad. 5.000 Ad.
Toplam Doniistiirme Maliyeti 820.000 TL 1.050.000 TL 230.000TL
Kapasite birimi basina dontistiirme maliyeti 41TL 42 TL 1TL
Satis ve Dag. Kapasitesi (miisteri ad. Olarak) 80 Ad. 75 Ad. (5
Satis ve Dagitim Maliyetleri 1.000.000. TL 975.000 TL (25.000)
Miisteri Basina Satis ve Dagitum maliyeti 12.500 TL 13.000 TL 500 TL
Miisteri sayis1 60 65 5

() Olumlu Varyans

CALISKAN A.S. is makineleri icin yedek parca tireten bir sirkettir.
1. Uretiten Her bir birim X iiriinii 7 kg. demir plaka gerektirmektedir.

2. Direk hammadde disinda kalan diger tiretim giderleri, doniistiirme maliyetlerini olusturmaktadir.
Her bir yil icin doniistiirme maliyetleri, iiretilebilecek X tirtinii miktarina bagh olarak degisiklik
gostermekte ve liretim miktarina gore tanimlanan iiretim kapasitesine baghdirlar. Bu tiir maliyetler,
uzun donemde iretilen X miktarina gore ihtiya¢ duyulan kapasitedeki artisa bagh olarak degisme
gosterirler. 2015 yilinda 20.000 birim tretim kapasitesinde, 820.000 TL toplam doéniistiirme maliyeti
so6z konusudur. Isletme kapasite artisim1 “Yigin-Kiitle” olarak yapabilmektedir. Yigin= 5.000 birim
olarak gercgeklestirilmektedir. 2016 yilinda kapasite 25.000 birim olarak ger¢eklesmistir.

3. CALISKAN A.S/nin pazarlama satis dagitim maliyetleri, misteriye satilan yedek parca satis
maliyetleridir. Bu tiir maliyetler, uzun dénemde miisteri-servis kapasitesindeki artisa bagh olarak
farklilasmaktadirlar.

4- CALISKAN AS. 2016 yilinda ek kapsite alarak tiretim kapsitesini yig8in seklinde 5.000 birim
artirmistir.

Bu veriler kullanilarak, her iki yil i¢in isletmenin karlilign ve karliliktaki degisim asagidaki sekilde
hesaplanmistir.

Tablo 2. CALISKAN A.S. 2015 ve 2016 Yillar1 Faaliyet Karindaki Degisim

2015 2016 Fark
Satiglar 7.000.000 TL 8.360.000 TL | (1.360.000) TL
Eksi: Maliyetler
Hammadde Maliyeti 980.000 TL 1.530.000 TL 550.000 TL
Donlistiirme Maliyeti 820.000 TL 1.050.000 TL 230.000 TL
Satis ve Dagitim Maliyetleri 1.000.000 TL 975.0000 TL (25.000) TL
Toplam Maliyetler 2.800.000 TL 3.555.000 TL 755.000 TL
Faaliyeet Kar1 4.200.000 TL 4.805.000 TL (605.000) TL

() =Olumlu Varyans
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Buradaki amag; 2015 yilindan 2016 yilina 605.000 TL faaliyet karindaki artisin, stratejik amaglar
acisindan nasil degerlendirilmesi gerektigini varyans analizleri yoluyla ortaya koymaktir. Artisin hangi
faktorlerle saglandigini belirlemek, stratejik amaclar agisindan bir degerlendirme yapma imkani
saglayacaktir.

3.2.1. 605.000 TL Faaliyet Kar1 Artisinin Varyans Analizleri ile Analizi

isletmenin, 2015 ve 2016 yillar arasinda faaliyet karinda elde ettigi 605.000 TL’lik artisin nedenleri;
satis fiyatinda saglanan artistan, maliyet azalisindan ya da satis miktarinin artmasindan
kaynaklanabilir. Faaliyet karinin bu varyanslara ayrilarak analiz edilmesi gereklidir. Bu amagla
Sopariwala (2003) tarafindan 6nerilen dért komponente gore analiz gerceklestirilmistir.

3.2.1.1. Bilyiime Komponentinin Analizi

2015 ve 2016 yili arasinda faaliyet karinda meydana gelen artis, daha fazla {iriin satmaktan dolayi
olusmus olabilir. Bu ise satis basarisina bagl olarak veya dogal pazar biliyiimesinden kaynaklanabilir.
Bu calismada, dogal pazar biiylimesi gerceklesmedigi varsayilarak analiz gerceklestirilmistir.
Gerceklesen biiylime ise; daha fazla birim satmanin neden oldugu gelir artisindan daha fazla birim
satmanin neden oldugu maliyet artisinin ¢ikartilmasi ile bulunur.

A) Biiylime 2015 Satig 2016 Satig

Komponentin 2015 Yilh Miktar1 Miktar1
Gelir Etkisi = | Birim Satis — Varyans
Fiyat1
Cikti (Xin adedi olarak) 350 TL 20.000 22.000 (700.000) TL

Sekil 2: Biliyiime Komponentinin Gelir Etkisi (Satis Miktar1 Artisina Bagli)

Daha fazla birim satmanin neden oldugu gelir artis, Sekil 2’de 700.000 TL olarak bulunmustur ve bu
olumlu bir varyanstir. Satis miktarindaki 2.000 birimlik artisa bagh olarak olarak faaliyet karinda artis
saglanmistir. 2016 yilinda 22.000 birim tiretilmis ve 2015 yilina goére 2.000 birimlik artis saglanmistir.
Artirilan 5.000 birim kapasitenin tamami degil, sadece kullanilan kisim dikkate alinmistir. 2015 yih
fiyati ile artan satis miktar1 ¢arpilmistir. Fiyat artisindan bagimsiz olarak sadece miktar artisi dikkate
alinmistir.

B) Hammadde 2015 yilinda

aliyetlerinin 2015 Y1l kullanilan 2015

all) __  Standartlar1 Varyans
E‘g%:ggﬁemme kammadde Hammadde ile 2016 Kul.
Etkisi g.matty Hammadde

Hammadde 7TL 140.000 154.000 98.000TL

Sekil 3: Hammadde Maliyetlerinin Biiyiime Komponentine Etkisi

2.000 birimlik satis artisinin neden oldugu hammadde maliyet etkisinin belirlenmesi gerekmektedir.
Sekil 3’te satilan 2000 birimlik kismin neden oldugu maliyet artis1 belirlenmistir. 2015 yih girdi-¢cikti
iliskisi” ile 2016 yilinda 14.000 kg. fazla hammadde kullanildig1 goériilmektedir. Bunun neden oldugu
maliyet artis1 ise; hammadde fiyatlarindaki artstan bagimsiz olarak; 7TL* 14.000 kg. =98.000TL olarak
bulunmustur. Biiyiime agisindan gelir azalisina neden oldugu i¢in, bu olumsuz bir varyanstir.
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C) Biiylime

Komponentin _ 2015 Yilt 2016 L qulll?amlmls Varyans
S Kapasite Kapaoie™ Kapasite
Déniistiirme Maliyeti 41TL 22.000 20.000 82.000 TL
Satis ve dagitim Maliyeti 12.500TL 65 60 62.500 TL
TOPLAM 144,500 TL

Sekil 4: Sabit Maliyetlerin Biiylime Komponentine Etkisi

Kapasite maliyetlerinin sabit maliyet etkisi icin (Sekil 4), Soparivala (2003)’{in 6nerdigi, uzun vadeli
bakis ac¢insa gore faaliyet tabanli maliyetleme acisindan ek kapasitenin sadece kullanilan kismi dikkate
alinmalidir. Faaliyet tabanli maliyetleme acisindan, satilan 2.000 birim fazla iiriin i¢in ne kadar kaynak
tliketildiginin belirlenmesini gerekir. Kapasite 5.000 birim yi8in olarak artirilmistir. Ancak bunun
2.000 birimi kullanilmistir. Satislardaki biiylimenin sabit maliyet etkisi olarak biliyiime komponentine
sadece bu 2.000 birim kapasite maliyeti eklenmelidir. 2.000 birim ek kullanilan kapasitenin biiyiime
komponentine etkisi 82.000 TL'dir. Bliyliime agisindan gelir azalisina neden oldugu i¢in, bu da olumsuz
bir varyanstir.

2015 yilinda satis ve dagitim maliyetleri kapasitesinden 60 adet miisteriye hizmet sunulmusken, 2016
yilinda bu 65’e ¢ikmistir. Faaliyet tabanli maliyetleme acisindan bu ek 5 adetlik miisteri artisinin
tlikettigi satis ve dagtim kaynaginin belirlenmesi ve biiylime komponenti icinde yer almasi gerekir.
Birim miisteri maliyeti (1.000.000 TL/80 Ad.) 12.500 ile 2016 y1l1 miisteri sayis1 artisini (5) ¢arpimi
olarak 62.500 TL ek kulanilan kapasite maliyeti demektir (Sekil 4). Biiylime acisindan gelir azalisina
neden oldugu icin, bu da olumsuz bir varyanstir. Maliyetlerin, Biiyiime Komponenti'ne etkisi su
sekildedir:

Tablo 3: Maliyetlerin Biiyiime Komponenti Uzerinddeki Etkisi

Direkt Hammadde Giderleri (154.000 kg-140.000 kg)*7 TL 98.000 TL

Donlistiirme Maliyeti (22.000 br-20.000br)*41 TL 82.000 TL

Satis ve Dagitim Giderleri (65 ad.-60 ad.)*12.500 TL 62.500 TL
Biiylime Komponenti Maliyet EtKkisi 242.500TL

Tablo 4. Faaliyet Kar1 Artisinda Biliyiime Komponenti Etkisi

Biiylime Komponentinin Gelir Etkisi

(700.000) TL

Biiylime Komponentinin Maliyet Etkisi

242.500 TL

Biiyiime Komponentine Bagli Faaliyet Kar1 Artisi

(457.500) TL

3.2.1.2. Fiyat lyilesme Komponentinin Analizi

2016 yilinda 2015 yilina gore girdi-¢cikt1 fiyatlarinda meydana gelen degismenin faaliyet karini nasil
etkilendiginin belirlenmesi gerekmektedir. Isletme, sattig1 iiriiniin fiyatinda bir artis yapmis ise bunun
gelir artis etkisi ve girdi maliyetlerinde fiyat artis1 ya da azalis1 var ise bunun girdi maliyetlerine
etkisinin belirlenmesi gereklidir.

Fiyat lyilesme Komponenti ile, 2016 yi1linda 22.000 birim X iiretmek i¢in maliyetlerde ve 22.000 birim
satis sonucu gelirlerde meydana gelen fiyat artisina bagli degismenin o6l¢iilmesi amaclanmaktadir.
Bunu ortaya koyabilmek i¢in, satilan {iriin miktar1 ve bu turiinleri liretmek icin gerekli girdiler icin,
2015 yili fiyatlarina gore, 2016 yili fiyatlarinda olusan degismenin belirlenmesi gerekmektedir.
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2016 Y1ili
D) Fiyat iyilesme Satis Mikatari . .
Komponenti Gelir 2016 Birim 2015 Birim Varyans
Etkisi _ Satig Fiyati Satis Fiyatt
Gkt (X'in brirmi)"dan Elde 22.000 380 TL 350 TL | (660.000)TL
Edilen Gelir

Sekil 5. Fiyat Iyilesme Komponenti Gelir Etkisi

Isletme, gelir artigim biiyiik oranda fiyat iyilesme komponentinden saghyor ise ve bunun belirli bir
kismi fiyat artis1 yapabilmis olmasina bagh ise, isletmenin farklisatirma stratejisi uyguladgi
soylenebilir. Clinkii farklilastirma stratejisi uygulayan bir isletme icin asil amag, piyasaya essiz tirlinler
sunarak rekabet etmektir. Uygun maliyetli Uriinler sunmak asil ama¢ olmadigl icin maliyet
azaltimindan dolay1 saglanan gelir artis1 beklenmez. Ancak, isletme; “maliyet liderligi” stratejisi
uyguluyor ise, bu komponentte girdi fiyatlarinda azalmadan dolay1 bir iyilesme saglanmis olmasi
beklenir.

) 2015 2016 2015
E) Fiyat Iyilesme Standartlari ile Hammadde  — Hammadde Varyans
Komponentinin _ 2016 Yih Kul. Maliyeti (kg) Maliyeti
Hammadde Maliyet = Hammadde Mik. (kg)
Etkisi
X’in brirmi 154.000 kg. 9TL 7TL 308.000TL

Sekil 6. Fiyat lyilesme Komponenti Hammadde Maliyet Etkisi

2015 yilina gore 2016 yilinda saglanan 30 TL'lik fiyat artis1 (380 TL-350 TL) ile 2016 yili toplam satis
miktarinin ¢arpilmasi ile, 22.000 br*30 TL=660.000 TL fiyat artisina bagh gelir artis1 saglandigi
gorilmektedir. Miktar artis1 dikkate alinmaksizin sadece fiyat artisinin olusturdugu gelir artisi
belirlenmistir. Miktar artisina bagh gelir artisi, miktar artisi biiylimenin bir sonucu oldugu i¢in biiytime
komponenti icinde degerlendirilmistir.

2016 yilinda, 2015 yili girdi ¢ikt1 iliskisine gore kullanilmasi gereken hammadde miktar1 (7kg/br*
22.000 br) 154.000 kg.'dir. Burada hammadde fiyatlarindaki (9 TL/br - 7 TL/br) 2 TL’lik artis 308.000
TL hammadde maliyetlerinde artisa neden olmustur (Sekil 6). Bu, gelir azalis1 anlamina geldgi icin
olumsuz bir varyanstir. 2016 yili kullanilan hammadde 170.000 kg olarak gerceklesmistir, ancak
normalde “ 2015 yil girdi ¢ikt1 iliskisi” dikkate alindiginda kullanilmasi gereken hammadde miktari
154.000 kg. olmaktadir. Fazla kullanilan hammadde miktarinin verimlilik komponenti icinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

F) Fiyat lyilesme

; 2016 Yili
Komponenti .
Sabit Maliyet Eu“an.ltlan ZB%?n}f\z‘gﬁSIte — ZK%%)%site Varyans
Etkisi apasite Bir. Mal
Doniistiirme Maliyeti 22.000 Br. 42TL 41TL 22.000TL
Satis ve Dagitim Maliyeti 65 Ad. 13.000 TL 12.500 TL 32.500 TL
TOPLAM 54.500 TL

Sekil 7. Fiyat Iyilesme Komponenti Sabit Maliyet Etkisi
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Dontistiirme maliyetleri acisindan kapasite birim maliyetinde 1 TL'lik artisolusmustur. Bu ise 2016
satis miktari ile ¢arpildiginda toplam 22.000 TL’ lik artisa neden olmaktadir (Sekil 7). Satis ve dagitim
maliyetleri acisindan ise, kapasite birim maliyetinde 500 TL’lik bir artis meydana gelmistir. 2016 yili
gerceklesen miisteri sayisi1 65 adet misteri oldugu icin 32.500 TL’lik toplam maliyet artis1 olusmustur.
Her iki varyans ta olumsuz olarak gerceklesmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, faaliyet
tabanli maliyetleme acisindan ikinci yil kullanmilan kaynak miktarin temsil eden Kkullanilmis
kapasitenin ele alindigidir. Basak bir ifade ile toplam kapasite degil, kullanilan kismin fiyat iyilesmesi
acisindan etkisi yansitilmistir.

Tablo 5. Fiyat lyilesme Komponentinde Toplam Malliyetlerin Etkisi

Direkt Hammadde Maliyetleri (9 TL-7 TL) *154.000 kg 308.000 TL
Doniigtiirme Maliyetleri (42TL-41 TL)*25.000 br. 22.000 TL
Satig ve Dagitim Giderleri (13.000 TL-125.500 TL)*80 ad. 32.500 TL
Biiyiime Komponenti Toplam Maliyet Etkisi 362.500 TL

Tablo 6. Faaliyet Kar1 Artisinda Biiyiime Komponenti Etkisi

Fiyat Iyilesme Komponentine Bagl Faaliyet Karinda Artis

Fiyat Iyilesme Komponenti Gelir Etkisi (660.000) TL
Fiyat Iyilesme Komponenti Maliyet Etkisi 362.500 TL
Fiyat Iyilesme Komponentine Bagli Faaliyet Kar1 Artigt (297.500) TL

Fiyat iyilestirme komponenti analiz edildiginde, CALISKAN A.S.nin X {riiniiniin girdi fiyatlarinda
meydana gelen artis1 miisteriye yansitabildigi goriilmektedir.

3.2.1.3. Verimlillik Komponentinin Analizi

Buradaki analizin amaci; verimlilik agisindan, 2015 yili girdi ¢ikti iliskisinin 2016 yilinda nasil
gerceklestigini belirlemektir. Faaliyet karinin verimlilik komponentinde, 2016 yilinin girdi fiyatlarin
kullanarak, bir onceki y1l (2015) girdi-¢ikt1 iliskisini standart kabul ederek, bundan olumlu ya da
olumsuz sapmalar belirlenir. Bu amagla, 2016 yilinda gerceklesen rakamlarla olmasi gereken
hammadde kullanim diizeyinin; 2015 yili standartlarina gore maliyeti bulunarak verimlilik acisindan
degerlendirilir.

2015 Y1ili

G) Verimlilik 2016 Yili Standartlarina
e _ 2016 Yilinda ”
ﬁgmr%%ré%rgmm - Hammadde kullanilan kg. g?ﬁenﬁgm Varyans
Maliyet Etkisi Kg. Mal. - Iéullell(mlmam Y
ereken
Déniistiirme Maliyeti 9TL 170.000 154.000 144.000

Sekil 8. Verimlilik Komponenti Hammadde Maliyet Etkisi

2015 yilh girdi-cikti iliskisi dikkate alinarak 2016 yilinda kullanilmasi gereken hammadde miktari
154.000 olarak bulunmustur. Kullanilan hammadde miktar1 ise 170.000 kg olarak gerceklesmistir.
Aradaki 16.000 kg fazla kullanim 2016 yilinda hammaddenin verimsiz kullanilmasindan
kaynaklanmistir. Bu miktar 2016 yili hammadde fiyat1 9 TL ile ¢arpilarak 144.000 TL maliyet artisina
neden oldugu belirlenmistir (Sekil 8).

Tablo 7. Verimlilik Komponentinin Faaliyet Karina Etkisi

Direkt Hammadde Maliyetleri | (170.000kg -154.000kg)*9 TL 144.000 TL
Verimlilik Komponentinin Faaliyet Karina Etkisi 144.000 TL

3.2.1.4. Tam Potansiyel Kullanilmayan Kapasite Komponentinin Analizi

Tam potansiyel kulllanilmayan kapasite (Underutilization) kavrami ile anlatilmak istenen, yeterince
kullanilamamis kapasitedir. Isletmenin kapasitesini 5.000 birim artirabildigi varsayildi, artirilan bu
kapasitenin ne kadar1 kullanilabilmis, ne kadar1 kullanilamamis bunun degerlendirilmesi
gerekmektedir.
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H) - Y ( )
Kullan]]mayan 2016 Yili 2015 Yili
Kapasite I¢in 2016 Y1l 2016 Yili Kapasite Kapasite Varyans
]F)'g’?it elerimn | = Kapasite - Kullanilan Birim . Birim
Sat;gitsMaliyet Kapasite Maliyet Maliyet
Etkisi
_ J _J

Déniigtirme Maliyeti | 55 59 22.000 42 41 3.000 TL
Satig ve Dagitim
Maliyetleri 75 65 13.000 12.500 5.000 TL

TOPLAM 8.000 TL

Sekil 9. Fiyat Degismelerinin Kullanilamayan Kapasite Uzerine Sabit Maliyet Etkisi

2016 yilinda bir onceki yilla gore kapasite artisina gidilmistir. Kapasite artis1 yigin olarak
gerceklestirilmis ve 5.000 birim ilave kapasite satin alinmistir. Artirillan bu kapasitenin ancak 2.000
birimi kullanilabilmistir. Kullanilamayan 3.000 birim icin, kapasite maliyetlerindeki arisin yansitilmasi
amaciyla kapasite birim maliyet artis1 belirlenmis (1 TL) ve kullanilmayan kapasite ile carpilmistir.

Ayni sekilde, satis ve dagitim maliyetleri icin sats&servis kapasitesinde, yeterince kullanilmayan,
kapasite icin sabit mayet etkisi fiyat artisi acisindan degerlendirilmistir (Sekil 9).

1) Kullanilabilir 2015 Y1l 2015 v
aryans
Kapasitenin _ Eﬁ?&SKAGaI %016 Yih — Kapasite Y
Sabit Maliyet = ' apasite
Etkisi
Doniistiirme Maliyeti 41TL 25.000 20.000 205.000 TL
Satis ve Dagitim Maliyeti | 12.500 TL 75 80 (62.500) TL
TOPLAM 142.500 TL

Sekil 10. Kullanilabilir kapasitenin sabit maliyet etkisi
Kullanilabilir kapasite 2015 yilinda 20.000 birim iken 2016 yilinda bu kapasite y1gin olarak 5.000
birim artirilmistir. Bu artan miktarin 2015 yili kapasite maliyetleri acisindan degeri hesaplanmis ve
205.000 TL olarak bulunmustur.
Ayni sekilde, satis&servis kapasitesindeki artis/azalis degerlendirilmistir. 2016 yilinda satis&servis
kapasitesi 5 adet miisteri degerinde azaltilmistir. Bu azalisin 2015 yili fiyatlari ile degeri 62.500 TL dir.
Bu olumlu bir varyanstir (Sekil 10)
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2015 Yili 2016 Y1l 2015 Y1l
J) Kullanilan B . Kullanilan Kullanilan
kapasite = Kapasite Kapasite . Varyans
]S)ebg_lsﬁelﬁrmm Birim Kapasite
abit Maliyet Maliveti
Etkisi alyet
Doniistiirme Maliyeti 41 TL 22.000 20.000 (82.000)TL
Satis ve Dagitim Maliyeti 12.500 TL 65 60 (62.500) TL
TOPLAM (144500 TL)

Sekil 11. Kullanilan kapasite Degismelerinin Sabit Maliyet Etkisi

isletme 2016 yilinda bir énceki yila gére iiretim kapasitesinde 5.000 birim artis yapmisti bunun 2.000
birimini kullanmistir. Bunun maliyeti ise 82.000 TL’dir. Kullanilmayan kapasiteyi azaltic1 yonde oldugu
icin olumlu bir varyanstir.

Ayni sekilde satis&servis maliyetleri icin 5 birim kapasiteden kullanim artig1 vardir. 62.500 TL lik bu
fark yine olumlu bir varyanstir (Sekil 11)

Tablo 8. Tam Potansiyel Kullanilmayan Kapasite Maliyetleri

Doniistiirme Maliyetleri 3.000 TL+205.000TL+(82.000 TL ) 126.000 TL
Satis ve Dagitim Giderleri 5.000 TL+(62.500 TL)+(62.500 TL) (120.000) TL
Tam Potansiyel Kullanilmayan Kapasitenin Faaliyet Karina Etkisi 6.000 TL

Tablo 9: Varyanslarin Ozeti

Biiyiime Fiyat- Verimlilik Tam Potansiyel TOPLAM
iyilesme Kullamilamayan
Kapasite

Satiglar (700.000) (660.000) (1.360.000)
Hammadde Maliyetleri 98.000 308.000 144.000 550.000
Uretim Kapasitesi 82.000 22.000 126.000 353.000
Satis ve Dagitim

Maliyetleri 62.500 32.500 (120.000) (25.000)
TOPLAM (457.500) (297.500) 144.000 6.000 (605.000)

3.2.2. Varayanslarin Yorumlanmasi

Varyanslarin isletme stratejisi ile iligskilendirilerek degerlendirilmesi; isletmenin stratejik amaglarini
basarip basaramadigini, bu yolda ilerleyip ilerlemedigini belirleme ve gerekltiginde gelecege yonelik
diizeltme yapma imkani saglayacaktir.. Porter’in jenerik stratejilerinden birinin se¢ilmesi durumunda
secilen stratejinin karlilik tizerindeki etkisinin su kriterlere gore yorumlanmasi gerekmektedir.

Maliyet Liderligi stratejisi icin;

v' Fiyat artisindan degil, maliyet azaltilmasindan saglanan gelir artis1 olup olmadigi.
Uygun maliyetli iiriin satmanin neden oldugu satis hacmi artisi olup olmadigi
Verimlilik komponentininin etkisinini olup olmadigi, degerlendirilmelidir.
Farklilastirma Stratejisi I¢in;

Maliyet azalisindan degil, fiyat ytlikselisinin neden oldugu gelir artis1 olup olmadigi,
Farklilastirilmis tiriin satmanin neden oldugu satis hacmi artisi olup olmadigi,

Odaklanma stratejisi icin;

AN N NN N

Biiyime komponentinin, satis miktar1 artisinin gelir etkisinin pazardaki dogal biiylimede
dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir.
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v Odaklanilan pazar segmentinde, odaklanmanin ne ile yapildigi dikkate alinarak degerlendirme
yapilmalidir. Disiik maliyet odaklanmasinda maliyetler onem kazanirken, farklilastirma
odaklanmasinda fiyat artisindan saglanan gelirler 6nem kazanir.

Eger isletme sektor capinda, sadece maliyet liderligi stratejisini uygulayan bir isletme ise, fiyat
iyilesme komponentinin maliyet kisimlarindan saglanan gelir artislarini degerlendirilmesi gerekir.
Ancak bunun yaninda verimlilik komponenti de degerlendirilmelidir. Verimlilik komponentindeki
144.000 TL'lik olumsuz varyans, isletmenin maliyet liderligi amaci varsa basarisizligin bir géstergesi
sayilabilir, ancak sadece bu veriye bakarak karar vermek yanlis degerlendirmeye sebep olabilir.
Hammdde ve diger maliyetlerde azalma saglanip saglanmadigina da bakilmalidir.

Eger isletme sektor capinda farklilastirma stratejisi uygulayan bir isletme ise; isletmenin maliyetleri
diistirmekten daha ziyade, essiz iirlin liretmeye odaklanmasina bagli olarak rakip tiriinlere gére daha
yliksek fiyat belirleme giiciine sahip olmasi beklenir. Bu durumda da fiyat iyilesme komponentinden
kar saglamis olmasi beklenir.

Eger isletme belirli bir pazar segmentinde odaklanma stratejisini, maliyet liderligi ya da farklilastirma
yoluyla gerceklestiriyorsa o zaman; odaklanmanin hangisi ille yapildig1 dikkate alinarak bir
degerlendirme yapilmalidir.

Odaklanma farklilastirma eksenli ise, biiyiime komponentindeki fiyat iyilesme komponentinin; satislar
kismi 6nem kazanir. Eger odaklanma, maliyet liderligi eksenli yapiliyor ise o zaman, maliyetler ve
verimlilik 6nem kazanir. Bazen hedef pazar segmentinde her iki strateji ile odaklanma stratejisi
birlikte uygulanmis olabilir. Bu durumda da fiyat, maliyet ve verimliligin birlikte ele alinmasi
gerekecektir.

Tam potansiyel kullanilmayan kapasite komponenti, yeterince kullanilmayan kapasite degisimlerinin
maliyetlerindeki artis ya da azalisin faaliyet kar1 lizerindeki etkisini temsil ettiginden dolay, diger
komponentlerin bu etkiden arindirilmis olmasi daha saglilkl bir degerlendirme imkam saglamaktadir.

3.2.3. Tam Potansiyel Kullanilmayan Kapasite Yaklasimina Diger Bir Bakis Acis1

Tam potansiyel kullanilmayan kapasite etkisini net olarak ortaya koyabilmek amaciyla, atil
kapasiteden kullanima alinan kisimla, kapasite azaltilmasi sonucu maliyet azaltimi sonucu kazanilan
kisimin gelir artis etkisinin verimlilik komponenti icinde ele alinmasida miimkiindiir. Bunun igin
oncelikle atil kapasitenin ortaya konulmasi ve fiyat degisim etkisinin belirlenmesi gerekir (Sekil.12).

2015

K) Atil 2016 Yilt 2016 Kapasite Kapasite
Kapasitenin Aul BirimFiyati - Birim Varyans
FIKE_I‘[.DegISIm = | Kapasite Fiyat
Etkisi
Doniistiirme Maliyeti 3.000 42 41 3.000
Satis ve Dagitim Maliyeti 10 13.000 12.500 5.000
TOPLAM 8.000

Sekil 12. Atil Kapasitenin Fiyat Degisim Etkisi

3.000 birim (25.000 br.- 22.000 br.= 3.000br.) doniistiirme maliyetlerinde kullanilmayan, atil kalan
kapasite mevcuttur. Atil kalan genel tiretim giderlerinin neden oldugu bir maliyettir. 10 adet (75 ad.-
65 ad.) misteri kapasitesi de, satis ve dagitim giderleri acisindan atil durumdadir. Toplam atil
kapasitenin, maliyet artisindan kaynaklanan fiyat degisim etkisi 8.000 TL olarak gerceklesmistir.

Tam potansiyel kullanilmayan kapasitenin sabit maliyet etkisi, doniistiirme maliyetleri acisindan se
sekildedir;
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L) Atl

Kapasitenin 2016 Yili 2016 2015 Y1l

Sabit Maliyet Kapasite Kullamlan Kapasite

i - Kapasite Birim Fiyat Varyans
Etkisi N
I/ AanAan: +A

Déniistiirme Maliyeti 25.000 22.000 41 123.000 TL
TOPLAM 123.000 TL

Sekil 13 . Atil Kapasitenin Sabit Maliyet Etkisi

At1l kapasitenin sabit maliyetlerden dolay1 neden oldugu doniistiirme maliyeti ise 123.000 TL olarak
gerceklesmistir.

2015 yilinda 20 miisteri adedi olan atil kapasite, 2016 yilinda 10 miisteri adedine diismiistiir. 2015
yili karinin belirlenmesinde 20 birim atil kapasite mevcut idi, buna bagh olarak 2016 yilindaki 10
birim atil kapasitenin, 2015 yilinda da bu 10 miisteri atil kapasite mevcut oldugundan dolay1 bu
10.birim atil kapasitenin karlilik artisi lizerinde etkisi yoktur. Ancak 2015 yilinda 20 birimden 10
birime diisiiriilen atil kapasitenin gelir etkisininin degerlendirilmesi gerekir. Atil kapasitenin
azaltilmasindan dolay1 olusan gelir etkisi, girdi/ ¢ikt1 iyilesmesi sagladigindan dolay1 burada verimlilik
komponenti i¢ine alinabilir.

Burada saglanan 10 birimlik etkin kapasite kullanimi; 2016 yil 5 birim daha fazla miisteriye satis
yapilmasindan ve 5 birimde kapasitede azalmadan (girdide azalma) saglanmistir. Soyleki 2015 yili
satis ve dagitim kapasitesi 80 birim iken 75’e dusiirilmiistur.

Oncelikle mevcut kapasitenin daha etkin kullanimindan kaynaklanan gelir artisi su sekilde
hesaplanmaldir:

M) Mevcut Atil 2016 Y1ili 2015 Yili 2015 Yili
E&gﬁSltenln Kullanilan Kullanilan Kapasite
= . Birim Fiyat Varyans

Kullanimindan |. Kapasite.
Kaynaklanan

t Dagit

allyetleri= 65 60 12.500 (62.500)
TOPLAM (62.500)

Sekil 14: Mevcut Atil Kapasitenin Etkin Kullanimindan Kaynaklanan Verimlilik

2015 yilinda satis yapilan miisteri sayis1 60 iken 2015 yilinda 65’e ¢ikartilmistir. Atil kapasite 5 birim
azaltilmistir. Etkin kullanilan bu 5 birim kapasitenin gelir etkisi 62.500 TL olumludur.

M) Kapasite
2016 Y1l
2015 Y1ilh 2015 Yili
ﬁzaltlllillmasmdan |— Kapasite Kapasite. y Kapasite
aynaxlanan = 3 Birim Fiyat Varyans

Verimlilik L

tis ve Dagit

allyetler=" 75 80 12.500 (62.500)
TOPLAM (62.500)

Sekil 15: Mevcut Atil Kapasitenin Etkin Kullanimindan Kaynaklanan Verimlilik

2015 yilinda toplam miisteri kapasitesi 80 adet miisteri iken 2016 yilinda 75 adet miisteriye
distirilmiistiir. Atil kapasite 5 birim azaltilmigtir. Azaltilan bu 5 birim kapasitenin gelir etkisi 62.500
TL olumlu olmustur. Atil kapasitenin etkin kullanimindan saglanan toplam verimlilik 125.000 TL
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olmustur. Kapasite azaltilmasindan ve mevcut kapasitenin etkin kullanimindan saglanan gelir artisi
dikkate alindiginda, atil kapasitenin net etkisi; “5.000” TL, satis ve dagitim maliyetlerinde 126.000 TL
doniistirme maliyetlerinde olmak iizere toplam, 131.000 TL olumsuz olarak ortaya ¢cikmaktadir.
Gorildigi gibi, tam potansiyel kullanilmayan kapasite icin onerilen bu ikinci yaklasimda, atil
kapasitenin neden oldugu kayip daha net bir sekilde ortaya konulabilmektedir.

Varyanslarin 6zeti su sekildedir;

Tablo 10: Varyanslarin Ozeti

Biiyiime Fiyatlyilesme Verimlilik Tam Potansiyel TOPLAM
Kullanilamayan
Kapasite
Satislar (700.000) (660.000) (1.360.000)
Hammadde Maliyetleri 98.000 308.000 144.000 550.000
Déniistirme Maliyetleri 82.000 22.000 126.000 353.000
Satis Ve dagitim Maliyetleri 62.500 32.500 (125.000) 5.000 (25.000)
TOPLAM (457.500) (297.500) 19.000 131.000 (605.000)

4. SONUC

Varyans analizleri ile karlilikta meydana gelen degisimlerin nedenlerini analiz etmek, isletmenin karin
bilesenlerinden hangi unsurlar izerinden basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Uygulanan strateji ile
ilskilendirildiginde ise stratejik ilerleme degerlendirmesi yapmaya imkan tanimaktadir. Uzun
dénemde varyans analizlerinin dayandig1 temel baki¢ agisi, kapasite maliyetlerinin uzun dénemde
degiskenlik gosterebilecegidir. isletmeler, ihtiya¢ duyduklarinda ihtiya¢ duyduklar oranda kapasite
artirnmina giderler. Ancak bazi isletmeler icin, kapasite artislarinin “yigin” olarak yapilmasi
gerekebilir. Ornegin fazladan 20 adet yolcu talebini karsilamak icin 50 koltuklu bir otobiis alinmasi
gibi. Artirillan kapasitenin tamami etkin olarak kullanilamayabilir. Bu durmda kullanilmayan kismin
neden oldugu gelir kayiplarinin ortaya konulmasi énem kazanir. Varyans analizlerinde kullanilan,
biiylime komponenti, fiyat artis komponenti ve verimlilik komponenti atil kapasite maliyetlerinden
arindirildiginda stratejik degerlendirme daha gercekci olarak yapilabilmektedir. Calismada Hipotetik
bir 6rnek lzerinden, uzun donemde kapasite maliyetlerinin degisebilecegi ve bu degisimin varyans
analizleri ile nasil analiz edilebilecegi ortaya konulmustur. Artirillan kapasitenin kullanilmayan
kismimi ifade etmek amaciyla Horngern ve dig. (2003)'nin gelistirdigi iic komponentli analize,
Sopariwala (2003) tarafindan gelistirilen dordiincii komponet olan “Tam Potansiyel Kullanilmayan
Kapasite” komponenti eklenerek analiz gergeklestirilmistir. Tam potansiyel kullanilmayan kapasite
etkisinin belirlenmesiile; biliyiime, fiyat artis1 ve verimlilik komponentleri “tam potansiyel
kullanilmayan kapasite” etkisinden arindirilarak analiz daha saglikli hale getirilmistir. 2015 yilindan
2016 yilina saglanan 605.000 TL'lik karhlik artisinin 457.000 TL’sinin daha fazla triin satmaktan,
297,500 TL'’sinin fiyatlama basarisindan kaynaklandigi ve 19.000 TLlikte verimsiz c¢alismadan
kaynaklanan bir kaybin oldugu gorilmektedir. 19.000 TL kaybin hammddenin verimsiz
kullanilmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Tam potansiyel kullanilamayan kapasite maliyeti
131.000 TL’dir. Bu tutar, diger ii¢c komponetten ayr1 gosterilmedigi durumda, sabit maliyet etkisi
olarak diger komponentler icinde gosterilecektir. Kullanilmayan kapasite kullanilmis gibi islem
gormiis olacaktir. Bu durum dikkate alinmadan yapilan bir stratejik basar1 degerlemesi tam olarak
dogru olmamis olacaktir. Sonug olarak, atil kapasite maliyetlerinden arindirilmis bir analiz daha dogru
sonuglar tiretecek ve isletmeyi daha dogru yonlendirecektir.
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