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esbiitiinlesme, kisa doénemli dinamikleri icin Vektor Hata Diizeltme Modeli, nedensellik
iliskileri icin ise Granger nedensellik analizleri yapilmistir. Arastirma sonugclarindan elde
edilen ampirik kanitlar, uzun siireli dinamikler icin sermaye ve isgiiciinde meydana gelen 1
birimlik bir artisin, sirasiyla, geliri 0.36 ve 0.93 birim azalttiginin; enerji kullanimindaki 1
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birimlik artisin ise, geliri 0.12 birim artirdiginin bilgisini vermistir. Kisa siireli dinamiklere ait
sonuglara gore, gelir ile acgiklayici degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunan tek
degiskenin sermaye oldugu gorilmiistiir. Nedensellik sonuglarina gore ise; sermayenin,
isglicliniin ve enerjinin ekonomik biiyiimeye neden oldugu hipotezi kabul edilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to examine the relationship between economic growth and energy in Turkey under the
assumption of Cobb-Douglas production function within the time period 1990-2015. In order to determine the possible
reciprocal relations between GDP, capital, labor and energy in line with objectives, Johansen cointegration is conducted for
the long-run dynamics of variables, Vector Error Correction Model is applied for short-run dynamics, and Granger causality
analyzes conducted for causality. The empirical evidence from the research results shows that the 1 unit increase in capital
and labor for long-term dynamics has decreased the income respectively by 0.36 and 0.93 units, while the 1-unit increase in
energy use has increased the revenue by 0.12 units. According to the results of short-term dynamics, it is seen that capital is
the only variable that is statistically significant between income and explanatory variables. With reference to results of
causality; the capital, the workforce, and the energy that causes the economy to grow. The main policy recommendation in
our research is to try to make more use of renewable energy resources within total energy consumption. In addition,
decision-makers need to focus on clean energy reforms in the process of identifying and implementing energy policies.

1. GIRIS

Enerji, insanoglunun var oldugu giinden bu yana yasam ve ihtiyaclarin karsilanmasi icin biiyiik 6nem
arz etmistir. Gliniimiizde enerji gelismekte olan iilkelerin kalkinma stireglerini hayata gecirebilmeleri
ve gelismis tilkelerin bliyliime seriivenleri icin elzem olan 6énemli araglardan biri olarak karsimizda
durmaktadir (Karacor ve Giivenek, 2010: 148).

Solow tarafindan meydana getirilen biliylime modelindeki iiretim fonksiyonunda beseri sermaye ile
beraber dogal kaynaklar s6z konusu olmamaktadir. Ote taraftan giiniimiizde toprak faktorii ve petrol,
dogalgaz, komiir gibi yenilenemez enerji kaynaklarinin Solow Biiylime Modeli'ne dahil edilerek
modelin ilerletilmesi 6nem arz etmektedir. Bu noktada enerji, liretim faktorlerini dogrudan etki
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olusturan ve yonlendiren kilit bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal yapinin gereksinimleri
icin tiiketilen enerji, bir yapidan diger yapiya doniistiiriilerek ekonomik yapi icerisindeki oranini
ylkseltmektedir. Daha ¢ok enerji tiiketiminin neden oldugu daha fazla tiretim, ekonomik kalkinma
seriivenine katki sunmaktadir. Bu noktada biiylime olgusu, ayni zamanda dogada atil olan enerji
kaynaklarini daha fazla mal ve hizmet iiretimi i¢cin harekete gecirmektedir. Dolayisiyla, biiyiime
beraberinde faktor talebi olusturarak enerji tiiketimini de tetiklemektedir. Diinya enerji tiiketimi ile
ekonomik bliylime arasindaki iliski irdelendigi zaman dogrusal bir biliyiime oldugu goriilmektedir.
Kural olarak iiretim i¢in enerji gerekmektedir. iktisadi biiylimenin genel teorisi, enerjinin biiyiime
icerisindeki roliine 6nem atfetmektedir. Solow ekonomik biiylime modeline gore, enerji kaynaklarinin
kithgr iktisadi biiylimeyi sinirlayan Kkilit bir etmendir. Solow’a gore enerjinin ulasilabilir ve ¢cok olma
durumunda ise enerji, ekonomik biiytime icin daha az sinirlayici bir etmen olmaktadir (Korkmaz ve
Develi, 2012: 6).

Eneriji ile ekonomik biiylime arasinda s6z konusu olan iliski ekonomistlerce siirekli 6nem ihtiva eden
bir konu olmaktadir. Ekonomik biiyiime olgusu enerji talep ve tiiketimine sebebiyet vererek sektor
lizerinde etki gosterirken, enerji kaynakli yasanan sorunlar ekonomik biiyiime iizerine negatif etkiler
dogurmaktadir (Kar ve Kinik, 2008: 334).

Enerji tiiketimi ile iktisadi bilylime arasindaki iliskide iki yonlii nedensellik s6z konusu olabilmektedir.
Enerji tiiketiminden gelire dogru bir nedensellik iliskisi s6z konusu ise bu ekonominin enerjiye bagimli
durumda oldugunu, enerjinin ekonomiyi canlandirarak geliri yiikseltecegini gostermektedir. Benzer
bir bicimde enerji piyasasinda olusacak bir darbogaz ve sorun halinde ise biiylimeyi ve geliri negatif
bir sekilde etkileyebilmektedir (Ozata, 2010: 103).

Enerji, tilkelerin gelismislik seviyelerini etkileme noktasinda ve tilkelerin uluslararasi politikalarinin
olusturulmasinda kilit bir rol tistlenmektedir. Bu noktada enerji ile gelismislik seviyesi arasinda pozitif
bir korelasyon s6z konusu olmaktadir. Kiiresel diinyada cereyan eden sicak ve soguk savaslarin arka
planinda enerji kaynaklarina ulasma ve bu kaynaklar1 elde etme, dahasi kontrol etme mantigi
bulunmaktadir. Bu noktada enerji kaynaklarinin kullanimi ve enerji talebindeki yiikselisin ekonomik
biiylimenin sebebi oldugu ileri siirtilebilmektedir (Korkmaz ve Develi, 2012: 2).

1970’1i yillarda meydana gelen iki biiyiik petrol krizi enerjinin bir tiretim faktori olarak énemini giin
ylziine ¢ikartmistir. Takip eden silirecte ekonomik kalkinma icin 6nem arz eden girdilerden biri haline
doniisen enerji, kiiresellesmenin de taban bulmasiyla beraber daha énemli bir hale gelmistir. Bu
baglamda enerji talebi ve ililkelerin enerjiye olan bagimliliklar1 hizla yiikselmis, s6z konusu enerjiye
olan bagimhlik ilkeleri alternatif ve/veya yenilenebilir enerji kaynaklar1 arayislarina itmis
bulunmaktadir (Karagél vd., 2007: 72).

Ulkeler iiretimde bulunarak siirdiiriilebilirligi saglamak icin iiretim faktorlerinden biri olan enerji
girdisine ihtiya¢c duymaktadir. Enerji kaynaklarina yiiksek oranda sahip olan iilkeler olmayan iilkelere
gore daha avantajli bir durumda olup, iiretim maliyetlerini minimize edebilmektedir. Hem enerji
kaynaklarina sahip olan hem de olmayan iilkeler ekonominin biiylimesine bagl olarak enerji
kullanimini1 ytlikseltmektedir. Bu baglamda, enerji tiiketiminin yilikselmesi bir iilkenin kalkinmislik
seviyesinin gostergelerinden biri olarak yorumlanmaktadir (Korkmaz ve Yilgor, 2011: 112). Enerji
kaynaklar: kullaniglarina ve doniistiiriilebilirliklerine gore iki sinifa ayrilmaktadir. Kullaniglarina goére
enerji, yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji diye siniflandirilirken, donistiiriilebilirliklerine gore
enerji birincil ve ikincil enerji seklinde tasnif edilmektedir. Enerji kaynaklar1 ayrintili bir sekilde Sekil
1 igerisine aktarilmistir.
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Enerji Kaynaklar:

/\.

Kullanislarina Gére Dénistiiriilebilirliklerine Gore
A. Yenilenemez (Tiikenir) A. Birincil (Primer)
a. Fosil Kaynakli -Kémiir
-Kémiir -Petrol
-Petrol -Dogal gaz
-Dogal gaz -Niikleer
b. Cekirdek Kaynakl -Biyokiitle
-Uranyum -Hidrolik
-Toryum -Glnes
B. Yenilenebilir (Tiikenmez) -Riizgar
-Hidrolik -Dalga, Gel-Git
-Giines B. ikincil (Sekonder)
-Biyokiitle -Elektrik, Benzin, Mazot, Motorin
-Riizgar -ikincil Kémiir
-Jeotermal -Hava Gazi
-Dalga, Gel-Git -Sivilastirilmis petrol gazi (LPG)
-Hidrojen

Sekil 1: Enerji Kaynaklarinin Siniflandirilmasi

Kaynak: Kog ve Senel, 2013: 33.

Konuya iliskin yapilan calismalarin 6énemli bir kismi biliylimenin, daha fazla enerji tiiketimine
sebebiyet verecegini ortaya koymaktadir. Siirdiiriilebilir bir ekonomik kalkinma siireci ise enerjinin
onemini her gecen giin artirmaktadir. Nitekim ekonomik biiylime ile enerji tiiketimi arasindaki illiyet
baginin ifade edilmesi, ekonomistler ve politika yapicilar icin kilit bir role sahip olmaktadir. Tam da bu
noktada c¢ogu tllkede enerji tiiketimi ile biiylime arasindaki s6z konusu iligkiyi aciklamaya yonelik
gesitli arastirmalar yapilmis olup, enerjinin ekonomik biiylimeyi etkiledigine ya da ekonomik
biiylimenin enerji tiiketimini artirdigina, yani aralarinda bir nedensellik iliskinin olduguna yo6nelik
farkli sonuclara varilmaktadir (Korkmaz ve Develi, 2012: 2).

Tirkiye'nin yenilenebilir enerji kaynaklarini gelistirmek, iyilestirmek ve yenilenebilir enerjinin 6teki
enerji kaynaklar1 arasindaki payini ytlikseltmek enerji kaynaklarini ¢esitlendirmek, yabanci kaynaklara
olan bagimlilig1 minimize etmek ve bu noktada enerji arz glivenligini saglamak énem ihtiva etmektedir
(Karagol ve Kavaz, 2017: 26). Bu baglamda yenilenebilir enerji kaynaklarinin varhigy, gelistirilmesi ve
cesitlendirilmesi ekonomik biiytime icin de kilit rol tistlenmektedir.

Bu arastirmanin amaci, ekonomik biiyiime ve enerji arasindaki iliskiyi 1990-2015 inceleme dénemi
icerisinde Tirkiye drneginde incelemektir. S6z konusu parametreler arasindaki iliskiyi aciklamak igin
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu yaklasimi kullanilmistir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ilk olarak
1928 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde ampirik bir ¢calismada uygulanmistir. Glinlimiizde ise bu
yaklasim, etkinligi ve basitligi nedeniyle ekonomik iliskilerdeki analizler igin farkli sektdrlerde yaygin
olarak kullanilmaktadir. Uretim fonksiyonunda, baslangicta, sermaye ve emek olmak iizere sadece iki
girdi degiskeni vardir. Zamanla degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla, birden ¢ok
degisken icin farkli arastirma gruplari tarafindan fonksiyon gelistirilmistir (Azad vd., 2015: 14-15).

Amacg dogrultusunda, arastirma {i¢ bolimde ortntiilenmistir. Giris bolimiinde ekonomik biiyiime ve
enerji arasindaki iliski aciklanmis; ikinci boliimde s6z konusu konu kapsaminda literatiir incelemesi
yapilmistir. Ardili, ekonomik biiyiime ile enerji iligkisi Tiirkiye tlizerine yapilan ampirik analiz
cercevesinde incelenmistir. Dordiincii boliimde ise sonug, tartisma ve politika Onerilerine yer
verilmistir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Ekonomik biiylime ve enerji tliketimi ya/ya da kullanimi arasindaki iliskinin literatiirde siklikla
incelenen konular arasinda yer aldigi goriilmektedir. Biiyiime ve enerji ile ilgili olusan ampirik
literatiir, s6z konusu degiskenler arasindaki olas1 iliskiye yonelik karisik ve celiskili kanitlar
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saglamaktadir. Elde edilen sonuglardaki tutarsizliklar; biiytlik 6lciide farkli ekonometrik yontemlerin
ve zaman araliklarinin kullanilmasi, ayrica iklim kosullarindaki tilkelere 6zgii heterojenlik, iilkelerin
stirdiiriilebilir kalkinma ve enerji tiiketimi kaliplar1 gibi cesitli faktorlerden kaynaklanmaktadir.
Yapilan arastirmalar metodolojik bir perspektiften dért kusak seklinde degerlendirilebilir. ilk kusak
arastirmalar, geleneksel bir Vektér Otoregresyon (Vector Autoregression/VAR) modelinin
uygulanmasina dayanmaktadir. Bu arastirmalarda, cogunlukla degiskenlerin duragan oldugu
varsayimi altinda nedenselligin yonii incelenmistir. Ikinci kusak arastirmalarda serilerin duraganlk
sinamalari yapilarak, ekonomik biliyiime ile enerji tiiketimi arasindaki uzun déonemli iliskiyi arastirmak
icin esbiitiinlesme analizleri uygulanmistir. Engle-Granger iki asamali prosediiriine dayanan bu
literatiirde, esbiitiinlesme iliskilerini belirleyebilmek amaciyla Granger nedensellik testi i¢cin tahmini
hata diizeltme modelleri kurulmustur. Ugiincii kusak arastirmalarda, Johansen esbiitiinlesme analizi
kapsaminda ¢ok degiskenli tahminciler kullanilmistir. Doérdiincii kusak arastirmalarda ise,
esbiitiinlesme iliskilerini analiz etmek i¢in gelistirilen panel ekonometrik yontemler tercih edilmistir
(Belke vd., 2010: 6).

Ekonomik biiylime ile enerji tiiketimi iligkisi lizerine yapilan arastirmalar, modeller icerisine dahil
edilen degiskenler acisindan degerlendirildiginde iki temel kategori s6z konusu olmaktadir. Birinci
kategori, gelir ve enerji arasindaki olasi iliskilerin ilave bir degisken kullanilmaksizin sinanmasina
dayanmaktadir. Literatiiriin genis bir kismini olusturan bu kategoride yapilan ilk arastirma, Kraft ve
Kraft (1978) tarafindan yapilmistir. Gayri safi milli hasila (GSMH) ve enerji arasindaki iliskinin
incelendigi bu arastirmada elde edilen temel bulgu, gelirden enerji tiikketimine dogru tek yonlii
nedensellik iliskisi olmustur. Bu dogrultuda Tirkiye 6rneklemi icin gelir ile enerji arasindaki iliski
lizerine Soytas vd. (2001) & Soytas ve Sari (2003) & Altinay ve Karagol (2004) & Lise ve Van Montfort
(2007) & Karanfil (2008) & Erdal vd. (2008) tarafindan yapilan arastirmalar literatiire bu alandaki
¢alismalarin bir listesini sunmaktadir. Ozturk (2010) tarafindan enerji-biiytime iligkisi lizerine yapilan
arastirma ise, konu ile ilgili kapsamli bir literatiir incelemesidir.

ikinci kategori ise, ekonomik biilyiime ile enerji arasindaki olasi iliskilerin ilave degiskenler yani ¢oklu
parametreler kapsaminda incelenmesidir. Coklu parametreler kullanilarak yapilan arastirmalarda, s6z
konusu degiskenler arasindaki iliski ¢ogunlukla iiretim fonksiyonu temelinde ele alinmaktadir. Bu
arastirmalarda, genellikle, enerji tiiketimine ve gayri safi yurtici hasilaya (GSYH) ek olarak sermaye
stokunu ve isgiiclinii iceren iiretim tarafi modellerine odaklanilmaktadir. Uretim fonksiyonu
varsayimina gore yapilan arastirmalara ise literatiirde daha az rastlanmaktadir. Stern (1993)
tarafindan yapilan arastirma, GSYH ile enerji kullanimi arasindaki iligskinin iiretim fonksiyonu altinda
incelendigi ilk arastirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmamizin ¢ikis noktasina atfedilen bu
calismada; GSYH, enerji kullanimi, sermaye stoku ve isglicli parametreleri olmak tizere coklu
degiskenler kullanilmistir. Kurulan VAR tahmincisinden ulasilan ampirik kanitlar, enerjinin GSYH'nin
nedenseli oldugu; sermaye ve isgiicli arasinda ikame iliskisinin varligl; enerji ve sermayenin birbiriyle
iliski icerisinde olmadig bilgilerini sunmustur. Stern (1993)’'in nedensellik yaklasimina kars1 Ghali ve
El-Sakka (2004) tarafindan ayni parametreler kullanilarak degiskenler arasindaki olasi iliskilere
yonelik tahmin islemleri uzun ve kisa donemde incelenmistir. Arastirmanin esbiitiinlesme analizi
bulgulari; GSYH, eneriji, isgiicli ve sermaye arasindaki uzun dénemli hareketlerin iki tane esbiitiinlesme
vektori ile iliskili oldugunu gostermistir. Degiskenler arasindaki kisa donemli dinamiklerde ise, GSYH
ile enerji kullanimi arasinda geri-besleme etkisini yansitan nedensellik bulgularina ulasilmistir.

Oh ve Lee (2004) arastirmalarinda, ekonomik biiyiime ile enerji arasindaki iliskiyi cok degiskenli
zaman serisi modelleri kapsaminda ele almislardir. Bulgular, degiskenler arasindaki esbiitiinlesmenin
varliginda kisa donemde GSYH ile enerji arasinda nedensellik iligskisi bulunmadigini, ancak uzun
donemde GSYH’den enerjiye dogru tek yonlii nedensellik iliskisine isaret etmistir.

Paul ve Bhattacharya (2004) tarafindan yapilan arastirmada, Engle-Granger esbiitiinlesme yaklasimi,
Granger nedensellik testi ile birlikte uygulanmis; ayrica Johansen ¢ok degiskenli esbiitiinlesme analizi
yapilmistir. Sonuglardan elde edilen temel bulgu, enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki geri-
besleme hipotezini yansitan ¢ift yonli nedenselligin varligi olmustur.

Lee (2005) arastirmasinda, GSYH ile enerji arasindaki birlikte hareket ve nedensellik iliskisini sermaye
parametresini de model icerisine dahil ederek incelemistir. Ampirik bulgular, parametreler arasinda
uzun vadeli esbiitiinlesme iliskisine destek saglamistir. Ayni1 zamanda uzun ve kisa vadeli nedensellik
iliskisinin enerji titkketiminden GSYH’ye dogru tek yonlii oldugu goriilmiistiir.
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Soytas ve Sari (2007) arastirmalarinda, endiistri diizeyinde liretim ile enerji arasindaki iliskiyi analiz
etmislerdir. Tiirk imalat sanayindeki elektrik tiiketimi ve sanayi katma deger iliskisi, isglicli ve sabit
yatirimlarla birlikte ele alinmistir. Bulgularda degiskenler arasindaki iliski i¢in li¢ tane esbiitiinlesme
vektort, genellestirilmis etki-tepki ve varyans ayrisma analizlerinden ulasilan sonuglar tarafindan da
teyit edilen kisa vadede elektrik tiiketiminden katma degere, uzun vadede ise elektrik tiiketiminden,
isgiicii ve sabit yatinnmlara dogru tek yonlii nedensellik iliskisi elde edilmistir. Sari ve Soytas (2007)
tarafindan iiretim fonksiyonu kapsaminda yapilan bir diger arastirmada ise, 6rneklem kiimesini
olusturan gelismekte olan 6 lilke i¢in enerji tiretimin temel bir faktori olarak gorilmistiir. Bulgular,
enerjinin bazi iilkelerde emek ve/veya sermayeden ¢ok daha 6nemli bir girdi oldugunu géstermistir.

Jobert ve Karanfil (2007) yaptiklari calismada, gelir ve enerji tiikketimi arasindaki nedensellik iliskisini
iki farkl sekilde incelemislerdir. Ampirik kanitlar, toplam GSYH ile toplam enerji tiiketimi ve sanayi
katma degeri ile sanayi enerji tiiketimi arasinda nedensellik iliskisi olmadig1 sonucuna isaret etmistir.

Huang vd. (2008) tarafindan yapilan arastirmada, orneklem kiimesini olusturan iilkeler gelir
diizeylerine gore diisiik gelir grubu, diisiik orta gelir grubu, list orta gelir grubu ve yiiksek gelir grubu
olmak iizere dort kategoriye ayrilmistir. Bulgular, disiik gelir grubunda, GSYH ile enerji tiiketimi
arasinda nedensellik iliskisinin olmadigina; orta gelir gruplarinda GSYH’nin enerji tiiketimini olumlu
bir sekilde yonlendirdigine; yliksek gelir grubundaki tilkelerde ise GSYH’nin enerji tiiketimini olumsuz
yonde etkiledigine isaret etmistir. Ayrica, gelir diizeyi kategorilerindeki tiim tilkeler i¢in enerji
tiilketiminin ekonomik biiylimeye neden olduguna dair herhangi bir kanit bulunamamistir.

Ekonomik biiylime ile enerji tiiketimi arasindaki iliskiyi ¢ok degiskenli bir ¢cercevede inceleyen bir
diger arastirma ise Apergis ve Payne (2009) tarafindan yapilmistir. Arastirmanin ampirik kanitlari,
GSYH, eneriji, isgiicii ve sermaye degiskenlerine ait katsayilarin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
oldugunu; enerji tiiketiminden biiylime hipotezini destekleyen ekonomik biiyiimeye kisa vadeli ve
uzun vadeli nedenselligin varligini gostermistir.

Aytag (2010) yaptig1 arastirmada, liretim fonksiyonunu parametrelerin biiytime hizlarini kullanarak
olusturmustur. Enerjiden isglciine, gelirden sermayeye dogru nedensellik lehine ulasilan kanitlar,
arastirma sonuclarindan elde edilen temel bulgular olmustur.

Gelir ve enerji iliskisi lizerine literatiir incelemesinde yer alan secilmis arastirmalara ait bilgiler ise
Tablo 1 icerisinde 6zetlenmistir.

Tablo 1: Literatiir Incelemesi icin Secilen Arastirmalar

Arastirmaci/lar Dénem Ulke/ler Metodoloji Nedensellik iliskisi
Kra(f;;;é()raft 1947-1974 ABD Granger nedensellik GSMH—E
Stern (1993) 1947-1990 ABD Cok degiskenli VAR modeli GSYH<E
Soytas vd. ) . Johansen esbiitiinlesme,
(2001) Ll 0 VECM, Granger nedensellik GSYHEE
GSYHeE (Arjantin)
Soytas ve Sari ) o . Esbiitiinlesme analizi, GSYH-E (italya, Kore)
(2003) 1950-1992 G-7 tlkeleri Granger nedensellik GSYH<E (Tiirkiye, Fransa,
8 y
Japonya, Almanya)
Altinay ve s . .
Karagol (2004) 1950-2000 Tiirkiye Hsiao Granger nedensellik GSYH-E
Ghali ve El-Sakka ) Johansen esbiitiinlesme,
(2004) 1961-1997 Kanada VECM, Granger nedensellik GSYHE
Oh ve Lee (2004) 1970-1999 Kore VECM, Granger nedensellik GSYH<E
Paul ve Engle-Granger esbiitiinlesme,
Bhattacharya 1950-1996 Hindistan = Granger nedensellik, Johansen GSYHeE
(2004) esbiitiinlesme
Lee (2005) 1975-2001 18 iilke Panel VECM GSYH<E
Soytas ve Sari ) I Esbiitiinlesme analizi, VECM, P
(2007) 1968-2002 Tiirkiye Granger nedensellik Uretim«E
Sari ve Soytas . i . : GSYH<«E (Pakistan, Singapur,
(2007) 6 iilke Cok degiskenli VAR modeli s e Wil e
Jobert ve ) .o . _
Karanfil (2007) 1960-2003 Tiirkiye Granger nedensellik GSYH-E
Lise ve Van TSl e ..
Montfort (2007) 1970-2003 Tiirkiye Esbiitiinlesme analizi GSYH-E

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 3, Issue: 16 pp-307-320

311



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

Tablo 1: Literatiir incelemesi icin Secilen Arastirmalar (Devami)

Huang vd. GSYH-E (orta ve yiiksek gelir
(2008) 1972-2002 82 iilke Panel VAR, GMM Model grubu)
GSYH-E (diisiik gelir grubu)
Granger nedensellik, GSYH-E
Karanfil (2008) 1970-2005 Tiirkiye nee .. ’ GSYH-E (kayit dis1 ekonomi
Esbiitiinlesme analizi .
hesaba katildiginda)
Erdalvd. (2008)  1970-2006  Tirkiye ) ohansen esbutinlesme, Pair- GSMH©E
wise Granger nedensellik
Apergis ve Payne _ 6 ABD Panel Esbiitiinlesme, VECM,
(2009) 1980-2004 ilkesi Granger Nedensellik GSYHE
Aytag (2010) 1975-2006 Tirkiye ~ goX degiskenli VAR ‘model, GSMH-E

Granger Nedensellik

NOT: GSMH—E ve GSYH-E, gelirden enerjiye tek yonlli;, GSYH<E, enerjiden gelire tek yonlii; GSYHeE, gelir ve enerji
arasinda c¢ift yonlii nedensellige; GSYH-E ve GSMH-E ise gelir ile enerji arasinda nedensellik iliskisi olmamasina isaret
etmektedir.

Tablo 1 igerisinde yer alan bilgilerin arastirmalarda kullanilan metodoloji a¢isindan degerlendirmesi,
yapilan ¢alismalarin siklikla nedensellik analizine dayandigini ifade etmektedir. Nedensellik bulgulari,
degiskenler arasindaki olasi iligkilerin dort farkl sekilde sonu¢landigini géstermektedir. Bu baglamda,
eger enerjiden gelire dogru degisen nitelikte bir nedensellik iligkisi varsa, bu durum enerjiye bagimh
bir ekonomiye isaret etmektedir. Ayrica, enerji agiginin geliri olumsuz yo6nde etkileyebilecegini de
anlatmaktadir. Diger taraftan, gelirden enerjiye dogru bir nedensellik zinciri varsa, bu durum enerji
tasarrufu ile ilgili politikalarin gelir lizerinde ¢ok az olumsuz etkisi olarak ya da hic bir etkisi olmadan
uygulanabilecegi seklinde daha az enerjiye bagimh bir ekonomiyi belirtmektedir. Uciincii olarak,
degiskenler arasinda her iki yonde de nedensellik iligskisi bulunmamasi, yani tarafsizlik hipotezi, enerji
koruma politikalarinin geliri etkilemedigi anlamina gelmektedir (Lee, 2005: 415-416). Son olarak, gelir
ile enerji arasinda cift yonlii nedensellik durumunda ise geri-besleme hipotezi s6z konusu olmaktadir.

3. AMPIiRIK ANALIZ
3.1. Veri Seti ve Ozellikleri

Bu arastirmada, gelir ve enerji arasindaki iliskinin Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu varsayimi altinda
1990-2015 inceleme donemi igin Tirkiye baglaminda analiz edilmesi amag¢lanmistir. Amag
dogrultusunda Tiirkiye ekonomisine ait yilik veri sikligi altindaki zaman serisi analizi, liretim
fonksiyonu varsayimina gore asagidaki gibi kurulmustur:

gdp =&y + 10 + Brle + BEU: + &
t=12....26

Denklikte yer alan gdp degiskeni, kisi basina GSYH'yi (sabit fiyatlarla 2010 yii ABD$); € degiskeni,
briit sermaye olusumunu (sabit fiyatlarla 2010 y1li ABD$); L degiskeni, toplam isgiictinii; EU degiskeni,
enerji kullanimini (kisi basina petrol esdegeri, kg); 8 simgesi, sabit terimi; # simgesi hata terimini; ¢ alt
simgesi ise 1990-2015 inceleme donemini igeren 26 yillik siireci belirtmektedir. Denklikteki enerji
degiskeni, teknolojinin iliretim siirecindeki kullanimini temsil etmektedir. Arastirmamizda kullanilan
degiskenler icsel niteliktedir ve dolayisiyla uygulanan model ekonomik biiytimenin belirleyicileri i¢in
olusan literattirle tutarhdir.

Ozgiin degerlerinde iistel biiyiime ozelligi gosteren serilerin dogrusal hale getirilmesi, kurulan
modelde degisen varyans sorununun ortadan kaldirilmasina ve aykiri gozlemlerin etkilerinin
azaltilmasina olanak taniyacagi icin s6z konusu tiim degiskenlere logaritmik doéniisim islemi
uygulanmistir. Ayni zamanda dogrusal olmayan iiretim fonksiyonunun seklini dogrusallastirmak i¢in
serilerin logaritmik form yapisinda ele alinmasi gerekmektedir (Azad vd., 2015: 15). Degiskenlere ait
veri seti, Dinya Bankas’'nin resmi web sitesinde yer alan diinya kalkinma gostergelerinden
derlenmistir. Degiskenlerin zaman yolunu gésteren Grafik 1 asagiya aktarilmistir:
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InGDP InC

90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14

InL InEU

90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14

Grafik 1: Degiskenlerin Zaman Yolu Grafigi

3.2. Model ve Metodoloji

Yapilan arastirmada kullanilan teorik model, Charles W. Cobb ve Paul H. Douglas tarafindan formiile
edilen iiretim fonksiyonunun uyarlanmasi iizerine kurulmustur. Uretim fonksiyonu matematiksel
olarak, toplam cikt1 iiretiminde emek ve sermaye olmak tizere iki iiretim faktoriiniin birlesimidir. S6z
konusu her bir tiretim faktor toplam ¢iktiya logaritmik olarak katkida bulunur ve ilgili logaritmalarin
biiytikliikleri tiretim faktorlerinin goreli 6nemini yansitir. Fonksiyona ait genel matematiksel yapi,
Denklik 1 icerisinde gosterilmektedir (Wasniewski, 2017: 4):

U=F1*x F2'""" x A p=l 1)

Denklikte F1 ve F2 simgeleri, toplam fayday1 (L7} olusturan emek ve sermaye lretim faktorleridir. 4
simgesi, kombine edilmis iki lretim faktoriiniin ¢iktilar1 arasindaki ¢ikti oranini gdsteren oOlgek
faktoriine ait notasyondur. u ise, baskin ya da giiclii olan iiretim faktdriniin ayiric1 6zelligini temsil
etmektedir.

Fonksiyon icerisindeki o6lcek faktorii (4) ile teknoloji kullamimi ifade edilmektedir. Teknolojinin
pratikteki kullanimi ise, enerji parametresi ile agiklanmaktadir. Enerjinin dontstiirtlebilirlik 6zelligini
kazanmasi ve kullanima hazir hale getirilmesini saglamak icin ise, yiiksek teknolojik yatirimlara
gereksinim duyulmaktadir. Ulkeler yiiksek teknolojik yatirimlari, hem enerji iretmek hem de enerji
tiiketiminde verimliligi artirmak amaciyla tercih etmektedir. Sonucta, diisiik maliyetlerle elde edilerek
liretim stirecinde etkin bir sekilde kullanilabilen enerji girdisi, teknoloji faktorii tizerinden milli gelirin
ylikselmesine dolayisiyla biiytimeyi katkida bulunacaktir (Mucuk ve Uysal, 2009: 106-107).

GSYH, sermaye, isgiicii ve enerji arasindaki olasi karsilikli iliskileri belirleyebilmek amaciyla akademik
literatlirde siklikla kullanilan bir metodoloji izlenmistir. Bu dogrultuda Augmented Dickey-Fuller
(ADF, 1979) ve Phillips Perron (PP, 1988) birim kok sinamalar1 uygulanmis, ardili esbiitiinlesme
analizi yapilmis, bir sonraki adimda Vektér Hata Diizeltme Modeli (Vector Error Correction
Model/VECM) kurulmus, son olarak ise VAR modeline dayali Granger nedensellik testi yapilmistir.
Degiskenler arasindaki uzun stireli dinamikler i¢in Johansen (1991) ¢ok degiskenli esbiitiinlesme, kisa
stireli dinamikler icin VECM ve nedensellik iliskileri i¢in ise Granger nedensellik metodolojileri
kullanilmistir.

Degiskenler arasindaki olasi iligkilerin tahmin islemlerine ait analizler ise, EViews.9 ekonometrik
paket programu igerisinde gerceklestirilmigtir.

3.3. Bulgular

Esbiitiinlesme analizi uygulanmadan 6nce kurulan modelden saglikli bulgular elde edebilmek icin,
oncelikle tiim serilerin duraganligi kontrol edilmistir. Bu dogrultuda sahte regresyon sorununu
onlemek ve degiskenlerin egbiitiinlesme mertebelerinin belirlenmesi amaciyla birim kék sinamalari
uygulanmistir. Tablo 2 icerisinde gosterilen ADF ve PP birim kok sinamalar1 bulgularina gére; tiim
degiskenler sabit terim ve sabit terim & trend igeren bilesenler icin birinci fark diizeylerinde duragan
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bulunmustur. Elde edilen bulgu, tim degiskenlerin (1) dilizeyinde H, temel hipotezinin
reddedildiginin bilgisini sunmaktadir.

Tablo 2: Birim Kok Sinama Bulgulari

Degisken ADF PP
egisienter ADF. ADFeat PP, PP
InGDP 0.53 (0) ~2.00 (0) 0.60 (1) 2.06 (1)
AInGDP -4.94(1)* -5.00 (0)* -4.94 (0)* -5.00 (1)*
InC -0.72 (0) -3.44 (0) -0.42 (2) -3.43 (1)
AlnC -7.05 (0)* -6.88 (0)* -7.10 (1)* -6.93 (1)*
InL 1.09 (0) -0.99 (0) 1.50 (5) -0.76 (2)
AlnL -5.25 (0)* -4.65 (5)* -5.25 (0)* -5.96 (1)*
InEU -0.14 (0) -2.93 (0) 0.25 (5) -2.93 (0)
AlnEU -5.46 (0)* -5.34 (0)* -5.82 (4)* -5.66 (4)*

Not: * simgesi, 0.05 diizeyinde anlamlilig1 temsil etmektedir. Parantez icerisindeki degerler, Schwarz
bilgi olgiitii (SIC) gecikme uzunlugunu ve Newey-West bant genisligini géstermektedir. 0.05 kritik
degerleri ADF ve PP sabit terimli modeller igin, sirasiyla, -2.98, -2.99 ve sabit terimli & trendli modeller
icin ise -3.60 ve -3.61’dir. A simgesi ise fark islemcisini ifade etmektedir.

Arastirmanin ikinci asamasinda, [(1) mertebelerinde birim kok icermeyen tiim degiskenler igin,
Johansen esbiitlinlesme metodolojisinin giivenilir bir sekilde izlenebilmesine yonelik olarak kisitsiz bir
VAR modeli kurulmustur. Tahmin edilen VAR modeline ait en uygun gecikme uzunlugunu gosteren
bulgular Tablo 3 icerisinde yer almaktadir. Bilgi Olciitlerini en kiiciik yapan istatistiki degerler
dogrultusunda, tahmin stireci Akaike bilgi 6lciitiine gore en uygun gecikme uzunlugunu 3 olarak
onermistir.

Tablo 3: VAR Modeli Uygun Gecikme Uzunlugunun Bulunmasi

Gecikme Uzunlugu LR FPE AIC SIC HQ
0 NA 3.97e-12 -14.89993 -14.70156* -14.85320
1 28.18681* 3.35e-12 -15.10343 -14.11157 -14.86978
2 26.22143 2.26e-12 -15.66592 -13.88058 -15.24535
3 19.87342 1.76e-12* -16.41953* -13.84070 -15.81204*

Not: LR, LR test istatistigi; FPE, nihai 6ngorii hatasi; AIC, SIC ve HQ bilgi dlciitleridir.

VAR (3) modeli goz 6niinde bulundurularak arastirmanin ti¢iincii asamasinda, Pantula ilkesi dikkate
alinmak suretiyle Model 2, Model 3 ve Model 4 arasinda uygun modelin tercih islemi
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda iz istatistikleri ve kritik degerlerin karsilastirilmasi islemlerine en
kisith hipotezden baslanmistir. Tablo 4 icerisinde Model 2, Model 3 ve Model 4 icin Pantula ilkesi
cercevesinde iz istatistikleri ve kritik degerlere ait bulgular yer almaktadir. Ulasilan bulgular, H; temel
hipotezinin ilk reddedilemedigi noktada, degiskenler arasindaki iliskiyi yansitan uygun modelin Model
2 oldugunu gdstermistir. Kesmeli ve trend icermeyen Model 2, 1 tane esbiitiinlesme esitligine isaret
etmistir.

Tablo 4: Pantula ilkesi Stnama Bulgulari

r Model 2 Model 3 Model 4
02 78.5480b 78.4021b 91.0794b
(54.0790)¢ (47.8561)¢c (63.8761)¢
1a 30.9505b 30.8122b 43.4819b
(35.1927) (29.7970)¢ (42.9152)¢
2a 15.8927b 15.8004b 19.6139b
(20.2618) (15.4947)¢ (25.8721)
3a 4.4257b 4.3341b 7.5289b
(9.1645) (3.8414)c (12.5179)

NOT: 1, esbiitiinlesme esitligini; 2 simgesi, 0.05 dlizeyinde Ho hipotezinin reddedildigini; ®
simgesi, iz istatistik degerlerini; parantez igerisindeki degerler, 0.05 kritik degerini; ¢,
0.05 kritik deger icin iz istatistiginin anlamlilifina ait MacKinnon-Haug-Michelis (1999)
olasilik degerlerini belirtmektedir.

Dordiincli asamada elde edilen Tablo 5, kisitlanmamis esbiitiinlesme analizine ait iz istatistik ve
maksimum o6zdeger istatistik bulgularini gostermektedir. Bulgular, %5 anlam diizeyinde 1 tane
esbiitiinlesme denkleminin oldugunun ampirik kanitlarini vermistir.
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Tablo 5: Kisitlanmamis Esbiitiinlesme Rank Testi Bulgulari

r iz istatistigi Max.-6zdeger istatistigi
04 78.5480 (54.0790)b 47.5974 (28.5880)"

1 30.9505 (35.1927) 15.0578 (22.2996)

2 15.8927 (20.2618) 11.4669 (15.8921)

3 4.4257 (9.1645) 4.4257 (9.16454)

NOT: r, esbiitiinlesme esitligini; 2, 0.05 diizeyinde Ho hipotezinin reddedildigini; parantez
icerisindeki degerler, 0.05 kritik degeri; b, 0.05 kritik degerleri icin istatistiklerin anlamliligina
ait MacKinnon-Haug-Michelis (1999) olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 5 icerisinde belirtilen 1 tane esbiitiinlesme denklemi i¢in, degiskenler arasindaki uzun stireli
dinamikleri yansitan normalize edilmis katsayilar dogrultusunda asagidaki esitlige ulasilmistir:

InGDP, = 0.002 — 0.355InC, — 0.934InL, + 0.119InEU,
p = (0.001)(0.018)(0.087)(0.062)

Esitlik; InGDP, InC, InL ve InEU arasindaki uzun siireli dinamikler i¢in tahmin edilen beta katsayilarini
ve olasilik (p) degerlerini 6zetlemektedir. Buna gore sermaye ve isgiiclindeki 1 birimlik artis, sirasiyla,
GSYH’yi 0.355 ve 0.934 birim azaltmakta; enerji kullanimindaki 1 birimlik artis ise, GSYH’yi 0.119
birim artirmaktadir.

Tablo 6, degiskenler arasindaki uzun donem iliskisi i¢cin yapilan normallik sinamasi, otokorelasyon,
degisen varyans ve model istikrarhligina ait diagnostik test bulgularin1 gostermektedir. Ters hipotez
seklinde kurulan Jarque-Bera normallik varsayimi ve Breusch-Godfrey otokorelasyon varsayimi
sinama bulgulari, H; temel hipotezinin %5 anlam diizeyinde reddedilemedigini agiklamistir. Benzer
sekilde, Breusch-Pagan-Godfrey degisen varyans varsayimi icin de H, temel hipotezi reddedilmis ve
varyansin sabit oldugu bilgisine ulasilmistir. CUSUM testi bulgulari, modelimizin istikrar kosulunu
sagladigini;; Ramsey Reset testi bulgulari da modelimizde model kurma hatasi olmadigimi ifade
etmisgtir.

Tablo 6: Uzun Siireli {liskiler icin Diagnostik Stnama Bulgulari

Varsayimlar F-ist. p
Jarque-Bera 0.542 (0.762)*
Breusch-Godfrey LM Testi 1.420 F(3,18)=(0.269)*
Breusch-Pagan-Godfrey Testi 1.113 F(3,21)=(0.366)*
Ramsey Reset Testi 1.093 F(1,20)=(0.308)*

1s

10

CUSUM Testi

“10 4

s

o6 o8 oo oz o4 oe os 10 12 14

[—— cusuUm - 5% significance |

Not: * simgesi, Hy temel hipotezinin 0.05 diizeyinde reddedilemedigine isaret etmektedir.

Arastirmanin besinci asamasinda, degiskenler arasindaki uzun dénem dengesinden sapmalar igin
VECM kurulmustur. Kurulan modelde hata terimlerinin diizey degerlerinde duraganlig1 sagladigini
aciklayan sonuglar Tablo 7 icerisine aktarilmistir:

Tablo 7: Vektoér Hata Diizeltme Modeli Birim K&k Sinama Bulgulari
ADFc t-ist. p
ADF Test Istatistigi -4.059 (1) (0.005)*
Not: * simgesi, 0.05 diizeyinde anlamliligl; parantez icerisindeki degerler, SIC
gecikme uzunlugunu temsil etmektedir. 0.05 kritik degerleri ADF ve sabit terimli
model i¢in, -2.99'dur.

Asagidaki esitlik, InGDP, InC, InL ve InEU arasindaki kisa siireli dinamikler i¢in tahmin edilen beta
katsayilarim1 ve olasilik degerlerini belirtmektedir. Buna gore, GSYH ile aciklayici degiskenler
arasindaki kisa donemli iliski i¢in istatistiki olarak anlamli bulunan tek degiskenin sermaye oldugu
gorilmiistiir. Sermaye lizerinde meydana gelen 1 birimlik degisme, GSYH miktarin1 kendisiyle ayni
yonde 0.202 birim degistirmektedir. Ancak hata diizeltme terimi, hem istatistiki olarak anlamsiz hem
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de 0 ila -1 araliginda yer almayan bir deger olarak elde edilmistir. Bu nedenle, modeldeki uzun dénem
dengesinden sapmalar icin kisa donemde dengesizligin diizeltilemeyecegi ifade edilmektedir.

InGDP, = 0.010 + 0.202inC, + 0.13%InL, + 0.220InEU, + 0.238ECT,
p = (0.077)(0.000)(0.499)(0.142)(0.337)

Tablo 8, degiskenler arasindaki kisa donem iliskisi icin gerceklestirilen diagnostik test bulgularini
gostermektedir. Bulgular, modelimizin normallik, otokorelasyon, degisen varyans, istikrar kosulu ve
model kurma hatasi olmamasi varsayimlarinin saglandigini aciklamaktadir.

Tablo 8: Kisa Siireli iliskiler Icin Diagnostik Stnama Bulgulari

Varsayimlar F-ist. P
Jarque-Bera 0.093 (0.954)*
Breusch-Godfrey LM Testi 0.671 F(3,16)=(0.582)*
Breusch-Pagan-Godfrey Testi 1.266 F(4,19)=(0.317)*
Ramsey Testi 0.663 F(1,18)=(0.425)*

CUSUM Testi

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

[ — cusum --—— 5% significance |

Not: * simgesi, Hj temel hipotezinin 0.05 diizeyinde reddedilemedigine isaret etmektedir.

Arastirmanin son asamasinda degiskenler arasindaki nedenselligin yoniinii belirleyebilmek amaciyla
VAR modeline dayal Granger nedensellik analizi yapilmistir.

Tablo 9: Granger Nedensellik Sitnama Bulgulari

Bagimh Degisken | Aciklayici Degisken F-ist. p
InC 8.010 0.045*
InGDP InL 12.131  0.006*
InEU 9.323 0.025*
InGDP 2.266 0.518
InC InL 7.231 0.064*
InEU 4.853 0.182
InGDP 0.644 0.886
InL InC 0.892 0.827
InEU 0.232 0.972
InGDP 1.585 0.662
InEU InC 3.037 0.385
InL 15.595  0.001*

Not: * simgesi, 0.05 diizeyinde anlamlilifa isaret etmektedir.

Tablo 9 igerisinde sunulan bulgular incelendiginde; sermayenin, isgiiciiniin ve enerji kullaniminin
GSYH’nin; isgliclinlin, sermayenin; isgiiciiniin, enerji kullaniminin tek yonlii Granger nedenseli oldugu
goriilmektedir.

4. SONUC, TARTISMA VE POLITIKA ONERILERI

Uretim fonksiyonu icerisinde yer alan isgiicii ve sermaye konularina benzer sekilde enerji konusu da
cikti veya Uretim icin kritik bir sorundur. Enerjinin 21. yilizyilin ileri teknolojiye sahip sanayi
toplumlarinda temel iretim faktorlerinden birisi ve stratejik bir kaynak oldugu siklikla kabul
edilmektedir. Ayn1 zamanda enerji arzindaki belirsizlikler ve yapisal dengesizlikler hem gelismis hem
de gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiyiimesi ve siirdiiriilebilir kalkinmasi tizerinde dikkate deger
etkiler yaratmaktadir (Wei vd., 2017: 1).

Bu arastirmada, 1990-2015 inceleme dénemi i¢cin Tiirkiye'deki ekonomik buiyiime ve enerji arasindaki
iliski Cobb-Douglas firetim fonksiyonu varsayimi altinda incelenmistir. Bu baglamda iiretim
fonksiyonuna gore gelir ¢ikt1 degiskeni; sermaye, isgiicii ve teknolojinin iiretim siirecinde kullanimini
ifade eden eneriji ise girdi degiskenleri olarak kullanilmistir. Model icerisine dahil edilen degiskenler
icin yapilan birim kok sinamalarinin ardili, degiskenler arasindaki uzun dénemli dinamikler icin
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Johansen esbiitiinlesme, kisa dénemli dinamikler i¢cin VECM, nedensellik iliskileri i¢in ise Granger
nedensellik analizleri yapilmistir.

Arastirma sonuglarindan elde edilen ampirik kanitlar, uzun siireli dinamiklere ait parametreler
arasindaki iliski i¢cin 1 tane esbiitiinlesme vektoriiniin varligi altinda, sermaye ve isgiiciinde meydana
gelen 1 birimlik bir artisin, sirasiyla, geliri 0.36 ve 0.93 birim azalttiginin; enerji kullanimindaki 1
birimlik artisin ise, geliri 0.12 birim artirdiginin bilgisini vermektedir. Sermaye stoku ve is giiciinlin
katsayilari istatistiksel olarak anlamli, ancak negatiftir. Elde edilen bu bulgu iktisadi olarak kuramsal
temelli beklentilerimizle uyusmamaktadir. Bununla birlikte, enerji tasarrufunun uzun vadede
ekonomik faaliyete olumsuz bir sekilde etki edecegi anlaminda uygulanabilir olabilecegini de ima
etmektedir. Bunun nedeni, enerji girdisindeki bir azalmanin, diger girdi degiskenleri, yani sermaye ve
is glicli goz O6ntline alindiginda, tretimde bir diisiise yol agmasi anlamina gelebilmesidir. Dolayisiyla,
liretim tizerindeki etki, ii¢ girdi degiskeni arasindaki iliskinin dogasina, 6zellikle de bu degiskenler
arasindaki tamamlayicilik 6zelligine ve /veya ikame edilebilirlige baghdir.

VECM tahmincisinden ulasilan sonuglara gore, gelir ile agiklayic1 degiskenler arasindaki kisa siireli
dinamikler icin istatistiki olarak anlamli bulunan tek degiskenin sermaye oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda sermaye lizerinde meydana gelen 1 birimlik degisme, geliri kendisiyle ayn1 yonlii olarak
0.20 birim degistirmektedir. Sermayenin, kisa donemde gelirin aciklayicisi olmasi iktisadi teorik
bilgilerimizle tutarlhidir. Ancak, isgiicii ve enerji degiskenlerine ait katsayilarin geliri agiklamakta
pozitif yonlii olmasina ragmen, istatistiki olarak anlamlh olmadigina ulasilmistir. Bu durumun olasi bir
nedeni, hata dilizeltme terimine ait degerin, uzun dénem dengesinden sapmalarda kisa dénemde
dengesizligin diizeltilemeyecegine isaret etmesidir.

VAR modeli Granger nedensellik sonuglari; sermayenin, isgiiciiniin ve enerjinin gelirin; isgilicliniin,
sermayenin; isgiiciiniin, enerjinin tek yonlii nedenseli olduguna isaret etmektedir. Ulasilan bu sonuclar
degerlendirildiginde; Tiirkiye ekonomisinde enerji girdisinin tretimle yakindan iligkili oldugu
goriinmektedir. Bu baglamda gelir ile biiylime arasindaki olasi nedensellik iliskisi elde edilen genel
sonuclar agisindan Stern (1993) & Oh ve Lee (2004) & Lee (2005) & Sari ve Soytas (2007) & Apergis
ve Payne (2009); Tiirkiye kapsamindaki 6zel sonuclar agisindan ise Soytas vd. (2001) Soytas ve Sari
(2003) Soytas ve Sari (2007) tarafindan yapilan literatiir seckisinde yer alan arastirmalarla benzer
sonuglar iiretmektedir. Ancak sonuglarimiz, Tirkiye ve diger iilke ya da iilke gruplar1 6rneklem kiimesi
kullanilarak Kraft ve Kraft (1978) & Ghali ve El-Sakka (2004) & Paul ve Bhattacharya (2004) & Altinay
ve Karagol (2004) & Jobert ve Karanfil (2007) & Lise ve Van Montfort (2007) & Karanfil (2008) &
Erdal vd. (2008) & Huang vd. (2008) & Ayta¢ (2010) tarafindan yapilan analizlerin ampirik kanitlari
ile celismektedir. Elde edilen bu celiskili sonuglar, analizlerde farkli ekonometrik yontemlerin, zaman
araliklarinin ve parametrelerin kullanilmasi, ayrica iilkelere 6zgii karakteristikler, iilkelerin
strdiiriilebilir kalkinma ve enerji tiiketimi kaliplar1 gibi cesitli faktorlere bagh olabilecegini
diistindiirmektedir.

Uretim fonksiyonu modelinin varsayimlari altinda; sermaye, is giicii ve enerji arasindaki iliskinin
yoniini aciklayan nedensellik sonuglarina gére soz konusu degiskenlerin ekonomik biiylimeye neden
oldugu hipotezi kabul edilmektedir. Analiz icerisindeki her tg¢ iiretim faktoriiniin gelirin Granger
nedeni olduguna yonelik sonug, standart {iretim teorisinin Tiirkiye ekonomisi i¢in gecerli oldugunu
gostermektedir. Ayrica, isgiicii girdisindeki degisiklikler, enerji kullanimindaki degisikliklere neden
olmakla birlikte, gelir ve sermaye girdisindeki degisiklikler enerji kullaniminda degisiklize neden
olmamaktadir.

Enerji kullanimindan ekonomik biiytimeye dogru tek yonlii nedensellik durumu literatiirde ‘biliyiime
hipotezi’ ile agiklanmaktadir. Bu durum, enerji kullanimindaki kisitlamalarin ekonomik biiylimeyi
olumsuz sekilde etkileyebilecegini, enerji artislarinin ise ekonomik biiylimeye katkida
bulunabilecegini ifade etmektedir. Biiylime hipotezi; enerji girdisinin, emek ve sermaye girdilerinin
tamamlayicisi olarak iiretim siirecinde dogrudan veya dolayli olarak ekonomik biiylimede 6énemli bir
rol oynadigin1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, enerjinin ekonomik biiylimeyi sinirlayici bir faktér
oldugu sonucuna varilabilmektedir. Bu nedenle enerji arzindaki soklarin ekonomik biiyiime tizerinde
olumsuz etkisinin olacagi varsayilmaktadir (Ozturk, 2010: 341). Arastirmamizin enerji ile gelir
arasindaki iliskiye yonelik nedensellik analizinin ampirik kanitlari, biiylime hipotezine atifta
bulunurken; ilgili degiskenler arasinda iliski olmamasi durumunu belirten ‘tarafsizlik hipotezi'ni
cliritmektedir.

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 3, Issue: 16 pp-307-320

317



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

Tirkiye, enerji kaynaklar1 acisindan kiiresel enerji piyasasinin talep tarafinda yer almaktadir. Diinya
Enerji istatistik Incelemesi (2017), 2016 y1h verilerine gore Tiirkiye’'nin petrol (41.2), dogalgaz (37.9),
komiir (38.4), niikleer (-), hidroelektrik (15.2) ve yenilebilir enerji (5.2) kaynaklarinin toplami olarak
137.9 milyon ton birincil enerji tiikettigini gostermektedir. Toplam tiiketim igerisinde 20.4 milyon
tonla yenilebilir enerjinin payinin ise oldukca diisiik oldugu dikkati cekmektedir.

Enerji kullanimindan gelire dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin varligi, enerjinin ekonomik
biiylimeye neden oldugunu goéstermektedir. Diger bir ifadeyle, yiiksek enerji tiiketiminde ytliksek
ekonomik biiyiime egiliminin olmasi varsayillmaktadir. Bu noktada, enerji politikalar1 icerisinde
yenilebilir enerji tiiketiminin, toplam enerji tiiketimi icerisindeki oraninin artirilmasi gerektigi gézler
oniline serilmektedir. Enerji tasarrufuna yonelik politikalarin ise, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde
gecici veya kalic1 olarak ekonomik biiylimeye zarar verecegi beklenmektedir. Bu nedenle, analizimizin
onemli bir politika imasi, enerjinin Tirkiye’deki lretim artislarin1 simirlayict bir faktor olarak
goriilebilecegidir. Sonuclar, enerjinin biiylimeye ivme kazandiracak sekilde enerjiye bagimli bir
ekonomiyi ifade etmektedir.

Tirkiye’de karar vericilerin, enerji politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasi asamasinda dzellikle
temiz enerji reformlarina yonelmesi gerekmektedir. Aksi durumda yiliksek enerji tiiketimi, cevre
kirliligi sorunlarini baskilayacaktir. Wei vd. (2017) tarafindan belirtildigi gibi enerji tiiketimi yiiksek
olan Cin ve Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkeler son on yilda kurumsal ve yénetim alanlarindaki
yenilikler yoluyla dnemli temiz enerji politikas1 reformlar1 gerceklestirmislerdir. Bu dogrultuda
politika reformlarinda ileri teknolojilerin tamitilmasi ve yayginlastirilmasinin yani sira, enerji
verimliliginin artirilmasini saglamak amag¢lanmalidir.

Tirkiye ekonomisinde biiylime ile enerji arasindaki nedensellik iliskisi, biliyiime hipotezine
atfedildiginde enerji kullaniominda etkinligin ve verimliligin nasil artirilacagi 6nemli bir konuyu
olusturmaktadir. Ozellikle, diinya ¢apinda enerji kullaniminin hizla biiyiimesinin bir sonucu olarak,
gelismis tilkelerin ¢ogunun binalardaki enerji tiiketimini azaltmak icin enerji standartlari, kodlar gibi
bina enerji diizenlemeleri uyguladig1 gériilmektedir. Ayni zamanda hiikiimetler, hane halklarini enerji
tilketimini azaltmaya yonlendirmek icin bazi tesvikler ve cezalar éngérmektedir. Bu baglamda bir
politika Onerisi, bina enerji dilizenlemeleri ve tesvikler ya da cezalar yoluyla azaltilan enerji
tiiketiminin biliylimeye kaynak yaratacak sekilde kullanilmasi olmaktadir. Arastirmamizin temel
politika onerisi ise, toplam enerji tiiketimi igerisindeki pay1 yaklasik %20 olan alternatif enerji ya da
yenilenebilir enerji kaynaklarindan daha fazla yararlanmaya ¢alismaktir. Bu noktada, glines enerjisi,
hidrolik enerji, biyokiitle enerjisi, riizgar enerjisi, jeotermal enerji ve dalga enerjisi gibi alternatif enerji
kaynaklarina yogunlasmak gerekmektedir.
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