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Davranis bilimleri son yillarda bir¢ok bilimsel disiplin icerisine girmistir. Bunlardan
belki de en yenisi olan davranigsal kamu y6netimi, birey ve gruplarin davraniglari
Anahtar Kelimeler ile ilgili psikoloji bilgisinden faydalanarak, bireysel tutum ve davramislarin mikro
dizey perspektifinden kamu yonetiminin multidisipliner analizi seklinde
tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada kamu yonetimi ile psikolojiyi biitiinlestiren
calismalar sonucunda ortaya ¢ikan ve son yillarda giderek daha fazla 6nem kazanan
davranigsal kamu yénetimi alt alan1 incelenmistir. {1k olarak gecmisten giiniimiize
kadar psikoloji ile kamu yonetiminin bitiinlesmesini salik veren c¢agrilar
gosterildikten sonra, davranissal yaklasimi benimsemis siyaset bilimi, ekonomi ve
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Keywords stratejik yonetim alanlarinin gelisimi resmedilmistir. Bunun akabinde davranissal
Behavioral Public kamu yonetimi yontemsel ve teorik diizlemde, ¢esitli 6rneklerle irdelenmistir. Son
Administration, Public olarak ise davranissal kamu yo6netiminin gelisimini hizlandiracak oneriler ile
Administration, ¢alisma sonlandirilmistir.

Psychology, Attitudes,

Behaviors

ABSTRACT

Behavioral sciences have entered into various scientific disciplines in recent years. Behavioral public
administration, probably newest one, is defined as the multidisciplinary analysis of public administration from the
micro level perspective of individual attitudes and behaviors by drawing on psychological knowledge about the
behavior of individuals and groups. This study investigates subfield of behavioral public administration that has
emerged as a result of studies integrated public administration and psychology and has come into more
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prominence in recent years. Firstly calls counseled integration of psychology and public administration from past
to present are showed and then development of political science, economics and strategic management fields
adopted behavioral approach is portrayed. Following this, behavioral public administration is examined in terms
of its methodological and theoretical sides by referring to the other studies in the field. Finally this study is
concluded with suggestions accelerating development of behavioral public administration.

Structured Abstract

Behavioral topics have entered into various scientific disciplines such as economics, political science and strategic
management. Recently, behavioral public administration has been one of them. As a definition behavioral public
administration is the multidisciplinary analysis of public administration from the micro level perspective of
individual attitudes and behaviors by drawing on psychological knowledge about the behavior of individuals and
groups. In this definition three elements have important points. Firstly, unit of analysis is individuals at public
sector, citizens, employees and executives. Secondly, attitudes and behaviors of these people are emphasized.
Lastly, knowledge of behavioral sciences, especially psychology, is integrated to public administration studies.

Indeed integration of psychology into public administration is not only on theoretical perspective but also on
public administration and policy practices. In the UK and USA, insights from behavioral public administration are
implemented as Behavioral Insights Team and White House Social and Behavioral Sciences Team, respectively.
The idea at forming these teams is that policy makers and practitioners acknowledge the bounded rationality and
cognitive limitations that citizens have and use psychological insights to encourage desired behavior.

The roots of public administration can be traced to prominent figures of field such as Herbert Simon, Dwight
Waldo, Robert Dahl, David Truman and Frederick Mosher. They have advocated behavioral and psychological
studies for example bounded rationality at decision making, motivation by impulse and drives, and psychological
public opinion.

In political psychology, topics such as political decision making and motivated reasoning are developed by using
methods and theories from psychology. Furthermore leadership behaviors and group dynamics in decision
making are important research areas aided psychology. Secondly behavioral economics emphasizes how
individuals deviate from rational actor model. These deviations are bounded rationality, limited cognitive abilities,
bounded willpower and, limited self-interest and reciprocity. Important studies in this field display the limitations
of neoclassical economics by highlighting limited selfishness, cognitive biases, and bounded rationality of
individuals in their decision making. Lastly behavioral strategy integrates realistic knowledge about human
cognition, emotions and social interactions into strategic management of organizations. Branching as reductionist,
pluralist and contextualist schools, behavioral strategy concentrates cognitive biases in individual decision making
in just the same way as behavioral economics, intergroup bargaining and conflict solution at overall decision
environment of organization and, perception, sensemaking, cognitive schemas and enacted environment,
respectively.

In case of behavioral public administration, it is seen that more activist approach is adopted for governance as a
theory. In this manner behavioral public administration is considered as a subfield that adheres to goals by using
some tools through more powerful experimental materials. In this scope, concepts of behavioral economics can be
applied two public administration disconnects. For behavioral economics there is the difference between what
people think they want and what people actually do. In administrative behavior, there is the gap between what
public administration is expected to do and what public administration essentially can do. Behavioral public
administration meets at the intersection of the two disconnects to address what people expect and what they
receive. By doing so it focuses what people ought to get. In a sense four concepts from behavioral economics are
suggested for public administration context: 1) anchoring, framing, and confirming for purposive perspectives, 2)
excusing the exaggeration resulted from emotions, social pressures, and imperfect information, 3) optimizing the
default option and 4) encouraging individuals into compliance.

Methodological side of behavioral public administration can be developed using experiments and measurement.
For example negative effect of red tape on bureaucratic behavior such as suggesting financial assistance for a client
is shown by designing an experiment. Moreover paying heed to measurement bias in quantitative studies is a
methodological opportunity that emerges when working toward an integration of psychology with public
administration. For instance using the total error framework can be beneficial for finding measurement errors
such as questionnaire wording, social desirability bias and overly complicated questions.

In terms of theoretical side, behavioral public administration can verify, falsify, or add nuance to claims made at
the meso and macro level and thus purify institutional theories by testing their microfoundations systematically.
Hereby several studies are revealed such as relation between transparency and trust, effect of representative
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bureaucracy on attitudes, how good citizens evaluate risk underlying forecasts about policies, whether gender is
effective on moral development, biased implicit attitudes of citizens about public sector and so on.

Besides all these, behavioral public administration has not fully realized its potential. Topics such as e-government,
relationship between public administrators and elected officials, accountability and crisis can be investigated in
scope of emotions, cognitive schemas, ideologies, self-categorization, social identification and sensemaking. Given
experimentation and measurement are dominant methodologies at behavioral public administration, new
methods can be easily applied. These methods can be social simulation and modeling, neural methods, field
studies, hermeneutics and semiotics. As a result, new horizons will appear in behavioral public administration.

1. GIRIS

Kamu yonetimi, kamusal faaliyetler ve bu faaliyetleri yiiriiten teskilat1 ifade etmektedir. En 6z ifadesiyle
kamu yonetimi devletin hizmet sunma mekanizmasidir. Bir diger ifadeyle kamu yonetimi, toplumun ig
ice gecmis ve genellikle birbiriyle ¢elisen sorunlari arasinda isleyen ve kamu hizmetlerinin sunumunu
saglayan yapidir. Biitiin bu tanimlamalarin disinda kamu y6netimini bilimsel, fonksiyonel ve yapisal
olarak da ele almak miimkiindiir. Bilimsel anlamda kamu y6netimi, kamu biirokrasisi ve onun hizmet
sundugu halkla iliskilerini ele alan ve inceleyen bir disiplindir. Yapisal anlamda kamu y6netimi, devletin
orgiitsel goriiniimiini ifade eden bir kavramdir. Fonksiyonel anlamda kamu y6netimi ise kurallarin,
yasalarin ve politikalarin uygulanma siirecine isaret etmektedir (Aydin, 2015:25; Eryilmaz, 2016:9).

Kamu y6netimi idare hukuku, siyaset bilimi, sosyoloji ve isletme gibi pek cok bilim daliyla ilgili ve iliskili
bir disiplindir. Psikoloji de bu bilim dallarindan biridir. Yonetim icerisinde yoneten ve yonetilen pek cok
kisinin bulunmasi goz dniinde tutuldugunda psikoloji bu kisilerin davranislarini, davranislara etki eden
unsurlar1 incelemekte ve analiz etmektedir. Kisilerin tutum ve davranislarinin ve bu tutum ve
davranislarin nedenlerinin incelenmesi, yonetim psikolojisi alanini olusturmaktadir (Aydin, 2015:27,
Tortop vd.,2012:21).

Psikolojinin kamu y6netimi disiplini icerisinde 6nemli bir yer almasi gerektigi Herbert Simon ve Dwight
Waldo gibi ilk ddonem kamu y6netimi diisiiniirleri tarafindan defalarca ifade edilmistir (Simon 194743,
1965, 1979; Waldo 1948, 1965). Bu 6nem Simon tarafindan, “yénetim (bilimini) arastirmak isteyen
kisinin en azindan sosyal psikoloji temeline sahip olmasi gerektigi” seklinde belirtilmistir (Simon
1947b). Biitiin bu ¢agrilara ragmen psikoloji ile kamu y6netimini biitiinlestiren ¢alismalar son yillara
kadar ¢ok diisiik seviyede kalmistir. Oyle ki siyaset bilimi, ekonomi ve stratejik yénetim gibi kamu
yonetimine yakin bulunan disiplinlerde bu biitiinlesme cok 6nceden gerceklesmis olmasina ragmen
(Cascio 1995; Kahneman 2003; McDermott 2004; Mullainathan ve Thaler 2000; Powell 2011), bu
gelisme kamu yonetimi disiplininde daha yeni yasanmaya baslamistir. Ozellikle son yillarda kamu
yonetiminin bazi konularinda psikoloji alaninda gelistirilen teorileri kullanan ¢alismalar yapilmaya
baslanmistir. Bunlara 6rnek olarak kamu liderligi ve motivasyonu (Belle 2015), seffaflik (de Fine Licht
2014; Grimmelikhuijsen ve Meijer 2014), kamu hizmeti rekabeti ve tercihi (Jilke 2015), performans
bilgisi (Baekgaard ve Serritzlew 2016; James 2011; Olsen 2015) ve devlet memurlarinin giiveni (Van
Ryzin 2011) gosterilebilir. Bunlara ek olarak Journal of Public Administration Research and Theory
(2016) ve Public Administration (2017) gibi alanin énemli dergilerinin konuyla ilgili 6zel sayilar
olusturmasi, The Behavioral Foundations of Public Policy (Shafir, 2013) gibi editorli kitaplarin
basilmas1 ve bu konuyla ilgili ¢alismalari dogrudan kapsamina alan Journal of Behavioral Public
Administration dergisinin ¢ikarilmasi davranissal kamu yonetimi alaninin gelecegi icin saglam temeller
olusturmustur.

Tabi psikolojinin kamu yonetimi konularina eklemlenmesi sadece teorik diizlemde kalmamaktadir. Bu
yaklasimin kamu yénetimi uygulayicilarina da katkisi bulunmaktadir. Ornegin Thaler ve Sunstein
(2013) Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri'nde sirasiyla Davranissal Kavrayislar Ekibi ve
Beyaz Saray Sosyal ve Davranigsal Bilimler Ekibi'nin olusturuldugunu belirtmistir. Bu ekiplerin
kurulmasindaki temel fikir politika yapicilarin iilkelerinin vatandaslarinin sinirh rasyonellik ile bilissel
sinirlamalara sahip olduklarini bilmeleri ve arzulanan davranislari cesaretlendirmek igcin psikolojik
bilgileri kullanmalaridir. Tiirkiye Cumhuriyeti Ekonomi Bakanligi'nda da Davranigsal Kamu Politikalar:
Projesi yiiriirliige konulmustur. Sonradan Davranissal Aksiyon Takimi olarak somutlasan bu projede,
Birlesik Krallik'in Davranissal Kavrayislar Ekibi'nin tecriibelerinden faydalanilarak kamu politikalar
gelistirilmeye baslanmistir.
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Hem teorik hem de uygulamali olarak kamu yoénetimi ile psikolojinin birlestirilmesi davranigsal kamu
yonetimi olarak ifade edilmektedir. Tanim olarak ise davranissal kamu y6netimi; birey ve gruplarin
davranislar1 ile alakali ortaya konulmus psikoloji bilgisinden faydalanarak, bireysel tutum ve
davranislarin mikro diizey perspektifinden kamu yonetiminin multidisipliner analizi seklinde ifade
edilmektedir (Grimmelikhuijsen, Jilke, Olsen ve Tummers 2017). Bu tanimda ii¢ bilesen 6nem
kazanmaktadir: Kamu sektoriindeki bireyler ile vatandas, calisan ve yonetici gruplarinin analiz birimi
olmasy; bu insanlarin tutum ve davranislarina yapilan vurgu; psikoloji ve davranis bilimlerindeki
bilgilerin kamu yonetimi calismalarina entegre edilmesi. Ayrica tanim igerisindeki mikro diizey kelimesi
bireylerdeki veya bireyler arasindaki psikolojik siireclere atif yapmakta olup, bu diizey orgiitsel ile
kurumsal diizeylerin (sirasiyla mezo ve makro) icinde gomili bulunmaktadir (Klein ve Kozlowski
2000).

Bu calismada yukarida genel bir resmi sunulan ve son dénemde yapilan psikoloji temelli calismalar ve
politikalar 1s181nda ortaya ¢ikan davranigsal kamu yonetimi incelenecektir. Calismanin bundan sonraki
kismi dort béliimden olusmaktadir. i1k béliimde psikoloji ile kamu yénetimi arasindaki tarihsel arka
plan gosterilecektir. ikinci béliimde kamu yénetimine komsu disiplinlerden olan ve 6zellikle bilissel,
sosyal ve deneysel psikoloji ile nérobilim bilgisini kullanan siyaset psikolojisi, davranissal ekonomi ve
davranissal strateji alanlarindaki gelismeler ortaya konulacaktir. Ugiincii boliimde davranissal kamu
yonetiminin geleneksel kamu yonetimindeki mevcut teorilere nasil katkida bulunacagi, destek olacagi
ve elestiriler getirebilecegine ve yontemsel gelismelere dair érnekler gosterilecektir. Son béliimde ise
kamu yonetimindeki davranigsal yaklasimin nasil gelistirilecegine dair oOneriler ile c¢alisma
sonuglandirilacaktir.

2. GECMISTEN GELEN DAVRANISSAL KAMU YONETIMi CAGRISI

Davranigsal kamu yonetimini agik bir sekilde ifade eden g¢alismalar yirminci ytizyilin ikinci yarisinin
basindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bununla ilgili olarak Herbert Simon, Dwight Waldo,
Robert Dahl, David Truman ve Frederick Mosher gibi disiplinin 6nde gelen diisiiniirlerine bakmak bile
yeterli olacaktir.

Sinirli rasyonellik ve yetinme gibi kavramlari ydnetim bilimine katan Simon doktora tezinin gelistirilmis
hali olan ¢i181r acan kitab1 Administrative Behavior’da bilissel ve sosyal psikolojik bilgiden 6nemli dl¢lide
faydalanmistir. Simon’a gore olgun bir bilim, insan davranislarinin hem duygusal hem de bilissel
unsurlarini igermelidir (Giinal, 2017: 304). Multidisipliner ¢alismalarina sonraki yillarda da devam
ederek 1978 yilinda Nobel Ekonomi Odiili’'nii kazanan Simon “karar vermenin yonetimin kalbi
oldugunu ve yonetim teorisinin kelime hazinesinin insani secim psikolojisi ve mantigindan tiiretilmesi
gerektigini” sdylemistir (Simon, 1947a: xlvi). Simon’un goériislerine gére kamu ydnetimi psikolojiye
baghdir ve yonetsel karar verme psikologlarca c¢alisilan karar vermenin 6zel bir tiirii olarak
calisiimalidir. Simon kamu yonetimini bir bakima sosyal psikolojinin uygulamali alt alani olarak isaret
etmistir.

Yonetim biliminin hem kamu hem de 6zel kuruluslar i¢in olacagini diisiinen Simon, iki tiir yonetim bilimi
kurulabilecegini 6nermektedir ve insan davranislarin1 yine merkeze yerlestirmektedir. Saf bir bilim
olarak yoOnetim, insanlarin gorgil onerileri bulma ve dogrulama amaciyla orgiitlerde nasil
davrandiklarim tarif ederken; pratik bir bilim olarak yonetim karar mercilerinin daha yiiksek bir
performans elde etmeye calistiklarinda nasil davrandiklarina yonelik oOnermeler gelistirmeye
calismaktadir. Pratik bir bilim olarak yonetimde karar alici olarak insan, duygusal diisiinceleri
vurgulayan olarak yani psikolojik insan modeli seklinde tarif edilmistir (Giinal, 2017: 302).

Robert Dahl da her ne kadar Simon ile baz1 konularda fikir birliginde olmasa bile (Simon, 1947: 202)
kamu yonetiminde insan davranisinin 6énemini belirtmistir. Dahl, 6rnegin, kamu yonetimi biliminin
insanlarin davranislarini anlamaya dayandirilmasi gerektigini ifade etmistir. Ayriyeten kamu
yonetiminin psikoloji ve sosyoloji gibi insan davranisina odaklanan alanlarla yakin iligki igerisinde
calismasi gerektigini vurgulamistir (Dahl, 1947: 4).

Administrative State adli kitabiyla kamu yonetiminde 6nemli bir figiir olan Waldo da psikolojiyle
ilgilenmistir. Bu kitabinda Waldo kamu yonetimi ve siyaset biliminde yeni gelisen davranissal yaklasimi
savunan bir meydan okuma ortaya koymustur (Durmus, 2017: 403-404). Ozellikle 1960’larda siyaset
biliminde gerceklesen davranigsal devrimin basini ceken Waldo psikologlarin insani az miktarda
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rasyonel gordiiklerini ve rasyonellikten ziyade insanlarin duygusal diirtii ve giidiilerle motive
olduklarint belirtmistir. Ayrica Waldo psikoloji bilgisinin kamu yonetimi disiplinine c¢cok az
dokundugunu eklemistir.

Simon, Dahl ve Waldo’ya ek olarak kamu yonetiminde psikolojik kamuoyu arastirmalari yapan Truman
ile kamu yonetiminin diger sosyal bilimlerle iliskisini tartisan ve 6zellikle psikolojiyle daha fazla
etkilesim icerisinde olmasi gerektigini soyleyen Mosher de davranissal kamu y6netimini cok 6nceden
onemli yere koyan diisiiniirlerdendir (Truman, 1945: 72; Mosher, 1956: 173).

3. KOMSU DiSIPLINLERDEKiI DAVRANISSAL YAKLASIMLAR

Davranissal kamu yonetimi alaninin olusumundan evvel, kamu yonetimine olduk¢a yakin olan siyaset
bilimi, ekonomi ve stratejik yonetim disiplinlerinde bilissel, sosyal ve deneysel psikolojik ile
norobilimsel ¢alismalar ¢oktan yapilmaya baslanmistir. Bu ¢alismalar 1s18inda ise her bir disiplinin
icerisinde psikolojik bilgiyi kullanan alanlar olusmustur. Bu boéliimde bu alanlarda yer alan baz
orneklerden bahsedilecektir.

3.1. Siyaset Psikolojisi

Bireysel diizeyde politik davranislarin incelenmesi her zaman siyaset biliminin konularindan biri
olmustur. Bunun yani sira alanda yasanan davranissal donem ile arastirmacilar gézlerini bireysel
diizeydeki politik olgularin deneysel analizine yoneltmislerdir (Dahl, 1961: 772). Ancak ayr bir alan
olarak, siyasal davranisa psikolojik teorileri entegre eden siyaset psikolojisinin ortaya ¢ikmasi
1980’lerden sonraki doneme denk gelmektedir. Siyaset psikolojisinin siyasal davranislari psikolojik bir
perspektiften inceleyen multidisipliner bir alan olarak diisiiniilmesi, bu alanin siyaset bilimi ve
psikolojinin i¢ ice gecmis dogasina vurgu yapmasina sebep olmustur. Siyasal karar verme ve motive
edilmis akil ytriitme gibi siyaset psikolojisi konularinda psikolojiden alinan yontem ve teoriler
kullanilarak gelismeler ortaya ¢ikarilmaktadir. Ornegin motive edilmis akil yiiriitme (Taber ve Lodge,
2006: 756-757) siyasal davranisa uygulanan bir psikolojik teori ile ortaya ¢ikarilmistir. ilk olarak Leon
Festinger tarafindan ortaya atilan bilissel uyumsuzlugun bir tiirii olan motive edilmis akil ytriitmede
insanlarin karar verirken onceden edindikleri deger ve inanglara uymaya calistiklar1 gosterilmistir.
Slothuus ve Vreese (2010: 631)’'nin konu ¢ergevelerinin siyasal sponsorlugu ile ilgili yapmis olduklari
deneysel bir calismada ise, -tiim sartlar esitken- vatandaslarin siyasal sponsorluk uyarinca ayni konu
cercevesine desteklerini degistirmeye egilimli olduklar1 bulunmustur. Bir diger ifadeyle insanlar
gercevenin baska bir parti tarafindan finanse edilmesine nazaran ¢erceveler kendilerinin oy verdikleri
parti tarafindan desteklendiginde politika konulariyla ilgili bilgiye farkhi cevap vermektedirler. Ozetle
bu bulgular insanlarin hangi politikalar icin destek vereceklerini ayarlayarak onceki oy tercihleriyle
uyumu saglamaya c¢alistiklar bilgisiyle a¢iklanabilmektedir.

Siyaset bilimindeki davranissal calismalar liderlerin davranisi ve karar vermede grup dinamigi gibi
konular aciklamak icin sosyal psikolojiden de faydalanmistir. Ornegin bir calismada yakin sosyal
baglantilarin “sosyal baloncuklar” yaratabilecegi bulunmustur (Erisen ve Erisen, 2012: 858). ifade
edilen bu baloncuklar kisinin diger kisilerle iletisim kurma bigimlerini ve siyasetle ilgili akil
yuriutmelerini kisitlamaktadir. Bu sekilde de siyasal konulardaki derin ve kaliteli diisiinme yavas yavas
diismektedir. Bu konuyla alakal diger 6rnek, Irving Janis'in ortaya koydugu grup diisiincesi kavramini
kullanmistir (‘t hart, 1994: 129-136). Bir grup icerisinde bireylerin nasil karar aldiklarini agiklayan grup
diistincesi ile Paul ‘t Hart bu calismasinda, gii¢lii harmoninin, uzlasma arzusunun, grup izolasyonunun
ve tarafsiz liderlik eksikliginin bir grup yetenekli ve deneyimli siyasal karar vericinin ¢ok kotii sonuglar
doguran kolektif siyasal yargiya varmasina yol agabilecegini gostermistir.

3.2. Davramissal Ekonomi

Psikolojik ¢alismalarin ekonomi disiplinine girmesi de uzun yillar 6nce gerceklesmistir. Bu alanin ortaya
¢ikmasinda stiphesiz Daniel Kahneman ile Amos Tversky en etkili figlirlerdir. Bu iki isim davranigsal
karar verme bulgularini bireylerin piyasa kararlari ile yargilarina uygulayarak davranissal ekonomide
¢1g1r acmislardir. Kahneman ve Tversky calismalarinda neo-klasik ekonominin eksiklerini kararlardaki
sinirht bencillik, bilissel yanliliklar ve sinirli rasyonellik ile gostermislerdir (Kahneman, 2003: 1469;
Kahneman ve Tversky, 1979: 263; Tversky ve Kahneman, 1974: 1124, 1981: 457-458, 1992: 316-317).
Davranissal ekonomi anlasilacagl iizere bireylerin rasyonel insan modelinden nasil saptiklarina vurgu
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yapmaktadir. Bireylerin bu sapmalarini Mullainathan ve Thaler (2000) ii¢ kategoride toplamislardir: 1)
sinirhi rasyonellik ile sinirli bilissel kabiliyetler 2) sinirl irade ve 3) sinirli 6z ¢ikar ile karsiliklilik.
Davranigsal ekonominin finansa uygulamalar1 da son yillarda énem kazanmistir. insanlarin finansal
ortamlarda nasil davrandiklari ile ilgilenen davranissal finansin, etkin piyasalar hipotezinin
tamamlayicisi olarak kullanildiginda basta krizler olmak {izere bircok probleme ¢6zlim ortaya koyacagi
ifade edilmektedir. Bu yoniiyle davranissal finans geleneksel finans ile birlikte kullanilmalidir (Akin,
2017). Davranissal ekonomi o kadar olgunluga erismistir ki, alana yaptiklar1 katkilar neticesinde (bkz.
Kahneman, 2015; Thaler ve Sunstein, 2013) Kahneman 2002 yilinda, Thaler ise 2017 yilinda Nobel
Ekonomi Odiiliinii almaya hak kazanmislardir.

Bu alandaki ilging bir 6rnek hayirseverlik isleri ile ilgili calismalarda bulunabilir. Ariely vd. (2009: 545)
psikolojik motivasyon teorisi acisindan insanlarin finansal tesviklere yanitlarini incelemislerdir. Neo-
klasik ekonomi teorisine gore finansal tesvikler insanlar1 daha toplum yanlisi davranmaya
yonlendirmektedir. Oysa ki artan dissal motivasyon tiirlerinin bireylerin i¢csel ve imaj motivasyonlarini
sarsacagini sdyleyen motivasyon dislama teorisinden (Frey ve Jegen, 2001: 591) faydalanarak Ariely vd.
(2009)'nin bulduklari, finansal o6dillerin toplum yanlisi davranmayla ilgili imaj motivasyonunu
dislayacagidir. Buna gore bireyler finansal ddiiller aldiklarinda sosyal onaydan dolay1r bu &diillerin
kendileri lizerindeki iyi seyler yapma etkisi azalmaktadir.

3.3. Davranigsal Strateji

Stratejik yonetimin gelismesinde psikoloji odakli calismalar ¢ok 6ncelerde yapilmis olsa da, davranissal
strateji alaninin yeni yeni olgunlasmaya basladigini séylemek yanlis olmayacaktir. Stratejik yonetimin
teori ve uygulamalarina bilissel ve sosyal psikolojiyi uygulamak seklinde tanimlanan davranissal strateji
ile orgiitlerin stratejik yonetimine insanin bilisi, duygular1 ve sosyal etkilesimleriyle alakali gercekci
bilgilerin getirilmesi amag¢lanmaktadir (Powell vd.,2011: 1369).

Genel olarak davranigsal karar verme, bilis ve orgiitsel davranis konularinda yapilan ¢alismalarin temel
olusturdugu davranissal strateji, 2011 yilinda Strategic Management Journal'in Stratejik Yonetimin
Psikolojik Temelleri (2011) adl 6zel sayisiyla ivme kazanarak gelisim gostermistir. Davranissal strateji
alaninda yapilan calismalar genel anlamda ii¢ kategoride toplanabilmektedir: Indirgemeci, Cogulcu ve
Baglamsalcl. Indirgemeci yaklasim bireysel karar vermelerde yapilan bilissel yanhliklara; ¢ogulcu
yaklasim firmanin genel karar cevresindeki gruplar arasi miizakere ve catismalarin ¢ozlimiine;
baglamsalci yaklasim ise algi, anlam yaratma, bilissel semalar ve sahnelenen ¢evrelere odaklanmistir
(Powell vd.,2011: 1371-1373).

Bu alandaki 6rnek ¢alismalardan biri sosyal kimlik teorisini kullanarak bireylerin duygularinin grup ve
orgiit diizeyine 6lceklenmesini gdstermektedir (Huy, 2011: 1404). Calismaya gore kolektif duygularin
stratejilerin uygulanmasi tizerinde 6nemli etkileri olmaktadir. Duygularin stratejiler iizerindeki etkisine
ek olarak stratejik kararlardaki bilissel yanliliklar da énemli ¢alisma konularindandir. Duhaime ve
Schwenk (1985: 288)’in calismasinda isletme satin alma ve elden ¢ikarma kararlarindaki bilissel
yanliliklar gdésterilmistir. Bu kararlarinda isletmelerin kimi zaman bilissel basitlestirme olarak
faydalarini gordikleri ancak cogunlukla da karar verme hatalarina doniisen analoji yoluyla muhakeme,
kontrol yanilsamasi, artan baghlik ve tekli sonu¢ hesaplamasi gibi bilissel yanhiliklara dustigi
gosterilmistir.

Genel olarak davranigsal ekonomi indirgemeci bir yaklasimla piyasadaki bireylerin rasyonel olmayan
kararlarin1 acgiklamak icin bilissel yanhliklara odaklanirken, siyaset psikolojisi daha ¢ogulcu bir
yaklasimla psikolojiyi siyaset bilimine entegre etmeye calismaktadir. Davranissal strateji ise her iki
alanin benimsedigi yaklasimlara ek olarak farkli baglamlara da dikkatini yonelterek oOrgiitler icin
stratejik olan konular1 aciklamaya calismaktadir. Bu bakimdan kamu yo6netimi i¢in her li¢ alandan
onemli ¢cikarimlarin elde edilmesi miimkiin olsa da siyaset psikolojisi davranissal kamu yonetimine daha
yakin gortilmektedir (Grimmelikhuijsen vd., 2017: 50).

Davranissal kamu yonetimini teori olarak ele alan Kasdan (2019) ise davranissal ekonomiden doért
konuyu kamu yonetimi baglamina uygun olarak 6nermistir. Bunlar 1) ¢ipalama, cergceveleme ve amaca
yonelik perspektifler icin onaylama, 2) duygular, sosyal baskilar ve eksik bilgi nedeniyle olusan
abartilar1 maruz gérme, 3) varsayilan secenekleri optimize etme ve 4) insanlar itaat etmeye tesvik
etme.
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4. DAVRANISSAL KAMU YONETIMININ YONTEMSEL VE TEORIK YONU

Davranigsal kamu yoOnetimi; birey ve gruplarin davranislar {izerine ortaya konulmus psikoloji
bilgisinden faydalanmay1 ifade etmektedir. Bireylerin tutum ve davranislarinin mikro diizey
perspektifinden kamu yo6netiminin multidisipliner analizine isaret etmektedir (Grimmelikhuijsen
vd.,2017: 46). Bu ifadelerde li¢ unsur énem kazanmaktadir: 1) vatandaslarin, kamu sektoriindeki
calisanlarin ve yonetici gruplarinin analiz birimi olmasi, 2) bu insanlarin tutum ve davranislarinin
vurgulanmasi ve 3) psikoloji ve diger davranis bilimlerindeki bilgilerin kamu yonetimi ¢alismalarina
entegre edilmesi. Kamu yoneticilerinin analiz birimi olarak alinmasi, yeni kamu yoénetimi anlayisi
kapsaminda kamu yéneticilerinin cesitli sorunlarinin gésterildigi Ozer (2014: 24)’de de ifade edilmistir.

Davranigsal kamu yonetimi davranissal ekonomiden esinlenilerek bir teori olarak ele alindiginda
yonetisime daha aktivist bir yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. Boylelikle kamu yonetimi daha
gliclii deneysel materyaller sayesinde birtakim araglari kullanarak amaglara bagh kalan bir disiplin
olarak diistintilmektedir. Bu teori kapsaminda davranissal ekonominin kavramlari, kamu yonetimindeki
iki kopukluk grubuna uygulanabilir. Davranissal ekonomide insanlarin istediklerini diisiindiikleri ile
gercekten yaptiklari arasinda farkliliklar vardir. Yonetsel davranista ise kamu yonetiminden yapmasi
beklenilen ile kamu yo6netiminin gercekten yaptifi arasinda bosluklar vardir. Davranissal kamu
yonetimi, insanlarin beklenti icerisinde olduklarina ve gercek anlamda aldiklarina deginerek bu iki
kopuklugun kesisimini doldurmaktadir. Boylelikle insanlarin ne almasi gerektigine odaklanmaktadir
(Kasdan 2019).

Kamu yo6netimine davranissal yaklasim makro diizey teorileri mikro diizey temellerle baglayacag icin
oldukca faydali olabilecektir. Bu baglamda davranissal kamu ydnetimi kurumsal teorilerin mikro
temellerinin sistematik testiyle bu teorileri dogrulayabilir, yanlislayabilir veya eklemeler yaparak
gelistirebilir (Jilke, 2015: 186-192; Stoker ve Moseley, 2010: 14). Bu boltimde 6nce yontemsel diizlemde
deneyleme ve 6lcmenin 6nemi belirtildikten sonra teorik diizlemde cesitli konularda bu yéntemleri
kullanan davranissal kamu yonetimi calismalari farkl yonleriyle ele alinacaktir.

Deneyleme ve 6l¢gmenin kullanimi davranigsal kamu ydnetimi i¢in ¢ok onemlidir. Psikoloji biliminde
deneyleme oldukca popiiler olmasina ragmen, kamu yonetiminde parmakla sayilir diizeyde az oldugu
diisiiniildiigiinde olduk¢a nadir bir yontemdir. Halbuki deneyleme psikoloji temelli kamu yonetimi
calismalarn icin oldukg¢a faydali bir ek yontem olacaktir. Aslinda yontemsel tercihler arastirma
problemine baghdir ancak bazen de arastirmacinin felsefi veya paradigmatik tercihlerine de bagh
olabilmektedir (Haverland ve Yanow, 2012: 403). Davranissal kamu yonetiminin odag asikar bicimde
bireyler iizerine oldugu icin deneyleme yaklasimi olduk¢a uygun olacaktir.

Ornegin kamu yonetiminin ana konularindan biri olan kirtasiyecilikte deneylemenin faydalar
gozlenmistir. Hizmet etmek icin niyetlenen, mesru amaglar gelistirmeksizin uyma zorunlulugu getiren
kurallar, diizenlemeler ve prosediirler olarak tanimlanan (Grimmelikhuijsen vd., 2017: 51)
kirtasiyeciligin hi¢cbir katma degeri yoktur. Kirtasiyeciligin nedensel olumsuz etkilerini dogru bir sekilde
arastirmada deneyleme faydali olabilecektir. Rastgelelestirme stireci deney nesnelerinin istatistiksel
denkligini saglama alirken, kontrol ve deney gruplar1 arasindaki karsilastirmalar kirtasiyecilik
olmadiginda ya da daha diisiik diizeyde oldugunda ne olacagin belirleyebilecektir. Bu minvalde Scott
ve Pandey (2000: 616)’in olusturduklar1 deneysel tasarim kirtasiyeciligin biirokratik davranis (6rnegin
vatandasa finansal destek Onerme) iizerine etkisini ortaya koymayi amacglamaktadir. Calismanin
bulgular: artan kirtasiyecilik diizeyinin vatandagslar icin dnerilen faydada diisiis meydana getirdigini
gostermektedir.

Nicel arastirmalarda 6l¢im yanliligina dikkat vermek davranigsal kamu yonetimi ¢alisirken ortaya
cikabilecek bir baska yontemsel firsattir. Literatiirde ol¢iim ile ilgili konular bir¢ok arastirmaci
tarafindan ¢alisilmistir. Ornegin élgekteki hazirlama veya siralama etkileri (Van de Velle ve Van Ryzin,
2011: 1447-1448), olciimlerin uluslararasi denkligi (Jilkevd.2014: 37; Kim vd., 2013: 80), sosyal
arzulanabilirlik yanlhiligi (Kim ve Kim, 2016: 3), ortak kaynak yanlilig1 (Favero ve Bullock, 2015: 303-
304) ve madde ifadelemedeki dilin kullanimi (Feeney, 2012: 428) olgtime iliskin yapilan
calismalardandir. Biitlin bu ¢alismalara ragmen kamu yonetimindeki calismalarin kalitesi daha ileriye
gotiiriilebilir ¢iinkii Lee vd., (2012: 93) toplam hata gercevesi teknigini kullanarak 6ncii kamu yonetimi
dergilerini inceledikleri derlemelerinde bu dergilerdeki bircok calismanin ¢esitli 6l¢lim hatalarina
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egilimli oldugunu bulmuslardir. Bu 6l¢lim hatalarina o6rnek olarak anket ifadeleme, sosyal
arzulanabilirlik yanliligi, asir1 karmasik sorular, veri kodlama ve kestirimde bulunma verilebilir.

Kamu yo6netimi calismalarinda 6lgekler siklikla kullaniliyor olsa da, kullanilan bu 6lcekler genellikle
orgiitsel davranis gibi alanlarda gelistirilmistir (6rn. Mowday vd., 1979, Van Dyne vd., 1994; Wanous
vd., 1997). Alandaki arastirmacilar nadiren olcek gelistirmektedirler ve dolayisiyla 6nemli kamu
yonetimi konularini test edilmemis bir sekilde birakmaktadirlar. Bu istisnalardan bazilar1 politika
yabancilasmas1 (Tummers, 2012: 517), idarecilerin vatandaslardaki giiveni (Yang, 2005: 273), kamu
hizmeti motivasyonu (Aydin vd.,2017: 122; Kim vd., 2013: 80-81; Perry, 1996: 6), isbirligi (Thompson
vd., 2009: 24), kirtasiyecilik (Van Loon vd., 2016: 671) ve bireysel kiiresellik diizeyi (Adres vd., 2016:
142) olarak orneklenebilir. Bu ylizden deneylemeyle beraber 6l¢lim konusuna da gosterilecek daha
biiyiik ilgi davranmigsal kamu yonetimi alaninin daha hizli olgunlasmasim saglayacaktir.

Yontemsel konulardan teorik perspektife gecerken davranissal kamu yonetiminin mevcut gesitli ilke ve
teorilere katki saglayabilecegi temel argiimandir. Bu ilkelerden biri seffafliktir. Seffaflik hem kamu
yonetiminde hem de bir yonetim anlayisi olan yonetisimde 6nemli konulardan biridir. Seffaflik, kurum
ve kuruluslarin; eylem ve islemlerine iliskin olarak, bu eylem ve islemlerden etkilenen kisilere bilgi
vermelerine isaret etmektedir. Daha dogru bir tabir ile kisilerin bu bilgi ve belgelere ulasabilmelerini
ifade etmektedir. Boylelikle yonetimin etkinlikleri toplum tarafindan izlenebilir haldedir. Bu haliyle
seffaflik kapaliligin karsitidir (Aydin, 2013: 321). Seffaflik vatandasin giivenini artirdig1 gibi, yonetimin
de mesruiyetini giiclendirmektedir. Seffaf olmak yonetimlerin saklayacak bir seyleri olmadigini gosterir
ve vatandaslara kamu kararlari ve politika yapimu siireclerini daha iyi anlamalarina yardim eden bilgiyi
saglar. Buna ragmen seffafligin giiven lizerine pozitif etkisi iddia edildigi gibi basit degildir ve son
yillardaki calismalar seffafligin vatandaslarin tutumlari tizerindeki etkisinin baglamsal ve kiiltiirel
faktorlere bagh oldugunu gostermistir (6rn. Grimmelikhuijsen ve Meijer, 2014). Ornegin de Fine Licht
(2014: 367) seffaflik ile giiven arasindaki iliskinin mikro diizey temellerini deneysel yolla ortaya
koymustur. Bu calismada Tetlock vd., (2000)'nin yasak odiinlesimler (taboo trade-offs) psikolojik
kavrami kullanilarak vatandaslarin, yasam ve o6liimle iliskili alanlarda yoénetimin karar verme
seffafligina nasil daha fazla stipheyle yanit verdikleri gosterilmistir. Bu ¢alismaya gore insan hayati ve
esenligi kutsal olarak diisiiniilmektedir ve para gibi sekiiler degerlerle takas edilemez mahiyettedir.
Yonetimin seffafligl ise bu 6diinlesimlerin karar verme durumlarina maruz kalabilmektedir. Trafik
glvenligi gibi bir yasak 6diinlesimle ilgili karar vermeye maruz birakilan katilimcilar karar vericiyi park
ve rekreasyon alani gibi yasak olmayan kararlar almak zorunda olanlara gore daha az mesru
algilamistir. Bu calisma gostermektedir ki bu tarz 6diinlesimlerle ilgili yonetim kararlar1 daha fazla
direngle karsilasabilecektir. Seffaflik arastirmalarindan bu 6rnek, psikolojik teorilerin kamu yénetimi
baglamindaki bireysel davraniglari nasil aciklayabilecegini ve daha da 6nemlisi bu teorilere eklemeler
yapabilecegini gostermektedir. Acikea belirtilmektedir ki seffaflik otomatik olarak yiiksek giiven diizeyi
getirmemektedir. Bu varsayim kararlarin alindig1 alanlara gore degismektedir.

Bir diger 6rnek temsili biirokrasi ile ilgilidir. Temsili biirokrasi toplumun tiim bireylerinin kamu
biirokrasisinin her diizeyinde miimkiin mertebe esit bicimde temsil edilmesi gerektigini 6nermektedir
(Sahin, 2016: 235). Bu teorinin ardindaki fikir, cinsiyet ile irksal ve etnik cesitlilik agisindan bir
biirokraside bulunan isgiiciiniin temsili bir bicimde olusturulmasinin gesitli yollardan demokrasiyi
tesvik edebilecegidir. Ornegin Theobald ve Haider-Markel (2009: 419-421) temsilin biirokrasiyi daha
duyarl yaptigin1 ve hiikiimetin hesap verebilirligini arttirdigin1 gostermistir. Temsili biirokrasinin
altinda yatan varsayimlardan biri sembolik temsildir. Bu sayede tutumlar ve sonuglar, hiikiimet ofisi
veya pozisyonu sahibi olanlar disindaki temsilciler tarafindan alinacak herhangi bir amagh eylem
olmadan degisebilecektir.

Temsili blrokrasi kavramini test etmek icin Riccucci vd.(2014: 541) bir ¢evrimici anket deneyi
tasarlamiglardir. Bu deneyde polis birimlerinin olusturulmasina iliskin farazi senaryolar hazirlanarak
dort deney grubuna rastgele tahsis edilmistir. Bu senaryolar performans ve temsil derecesine gore
degismektedir. Ornegin bir senaryodaki polis birimi dért erkek alti kadindan olusurken, diger
senaryoda dokuz erkek bir kadindan olusan polis birimi vardir. Katilimcilara polis birimlerinin
giivenilirligi, diiriistligii ve performanslari soruldugunda, temsili bir isgiictiniin bu faktérlerle ilgili daha
olumlu degerlendirildigi bulunmustur. Bu etki 6zellikle kadin katilimcilarda daha giiglii bir sekilde
kendini gostermistir. Sonug olarak sembolik temsil katilimcilarin -bu 6rnekte kadinlarin- temsil edilmis
hissetmelerine neden olmustur ve temsili biirokrasinin bu varsayimi dogrulanmistir.
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Simon’un (1947a: xlvi) lizerinde durdugu kamu orgiitlerinin kararlar1 ve politikalar1 genellikle
belirsizlik altinda olup, biitiin vatandaslari etkilemektedir. Kararlarin altinda yatan bilissel ve psikolojik
ozellikleri anlamaya calisan davranissal karar arastirmasi (O'Connor, 1989: 167; Tversky ve Kahneman,
1974: 1130) kamu yonetimi disiplini icin de 6énemli acilimlar saglayabilecektir. Bu alandaki bilgilerden
yararlanilarak yapilan bir ¢alismada bireylerin, politikayla ilgili tahminlerin temelinde yatan riski ne
kadar iyi degerleyebilecekleri arastirilmistir (Bretschneider ve Straussman, 1992: 334). Boylelikle
kesinlik ile giiveni tahmin eden istatistiksel iliskileri ne kadar iyi anladiklar1 ve kullandiklari, ayrica
bunlar1 olgularin degiskenligiyle ne derece baglantilandirabildikleri incelenmistir. Bu ¢alismanin
bulgular1 arasinda bireylerin belirsizlik altindaki kamu yoénetimi kararlarina asir1 giiven ile karsilik
verdikleri ve bu ylizden insan yargisinin, belirsizligi kararlara basariyla dahil edebilmesi i¢in dissal
ayarlayici faktorlere gereksinim duydugu yer almaktadir.

Teknoloji gelistikce her sektor bu gelismeleri kullanir hale gelmistir. Kamu yonetiminde de e-devlet, m-
devlet gibi teknolojik gelismeler yer edinmistir. E-devlet, “var olan fiziki mekandaki bir sunucuya
baglanmak suretiyle vatandasin bulundugu yerden Devlet tarafindan sunulan kamusal hizmetlere
ulasmasini” ifade etmektedir. E-devlet uygulamalarinda vatandaslar ile kamu gorevlileri yiiz yiize
gelmemektedir. E-devlet uygulamalari ile vatandaslarin istedikleri zaman devlete ulasma imkanlari s6z
konusu olmaktadir. M-devlet ise devletin mobilize olmasini ifade etmektedir. Kamusal hizmetlerin sabit
olmamasini, vatandasin ayagina hizmetin gotiiriilmesini isaret etmektedir (Aydin, 2013: 262,267). Bir
baska teknolojik yenilik, verilecek kararlarda uzman sistemlerin kullanilmasidir. Hiikiimet biitcesi
memurlugu pozisyonu i¢in kamu yonetimi yiiksek lisans 6grencilerine, on adayin degerlendirilmesini
soran deneysel bir ¢alismada uzman sistemlerin karar vermenin kalitesi iizerine etkisi arastirilmistir
(Landsbergen vd., 1997: 133-134). Karar verme ve yargida bulunma iizerine kalite, giiven ve bagliliga
iliskin psikolojik teorilerden (Benbasat ve Nault, 1990: 223-224; Schwenk, 1986: 306; Staw, 1981: 582)
faydalanan bu c¢alisma sonucunda, uzman sistemlerin kararlarin kalitesinin ylikselmesine yardimci
oldugu ancak bu sistemleri kullanan karar vericilerin daha az giivenli ve verdikleri kararlara daha az
bagl olduklari bulunmustur.

Calisma hayatinda toplumsal cinsiyet esitsizligi hala yiiksek olsa da, gegmis yillara nazaran kadinlarin
gerek kamu kuruluslarinda gerekse 6zel sektor isletmelerinde yerleri giderek artmaktadir. Kamu
yonetiminde etik (Demir, 2014: 19) ve toplumsal cinsiyet konusunu ilgilendiren bir ¢calismada cinsiyetin
ahlaki gelisim lizerine etkisinin olup olmadig bir kamu orgiitiinde arastirilmistir (White, 1999: 467).
Kohlberg'in Ahlaki Gelisim Cercevesini ahlaki yargi diizeyini bulmak icin ve Rest'in Degerlerin
Belirlenmesi Testini 6l¢me araci olarak kullanan bu ¢alisma sonucunda kadinlarin daha yiiksek ahlaki
yargl diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur. Bu ¢alisma kisilik psikolojisi teorilerinin de davranissal
kamu yonetimi icin 6nemli acilimlar saglayabilecegini gostermektedir.

Basta ekonomi ve yonetim olmak iizere bir¢ok disipline katki saglayan Simon’un sinirli rasyonellik
kavrami kamu yonetimine 6zellikle de kamu politikas1 konusuna Jones (2003) tarafindan detaylica
entegre edilmistir. Sinirli rasyonellik, karar vericilerin konu ile ilgili tiim bilgilere ulasamamasi, olasi
tim seceneklerin degerlendirilmesinin ¢ok zor olmasi durumlarinda eldeki sinirli bilgileri kullanarak
sinirh alternatifler arasindan en uygun olanini segmesiyle olusan rasyonelliktir. Yani sinirli rasyonellik
orgiitsel, cevresel veya igsel birtakim sinirliliklar nedeniyle karar vericilerin rasyonel olamayacaklar
anlamina gelmektedir (Tozlu, 2016: 38). Simon'un ekonomi bilimine katkilarindan dolay1 adina
diizenlenen bir sempozyumda s6z alan yakin arkadasi James G. March; sinirlhi rasyonellige kisitl,
baglamsal, oyun, siireg, uyumsal, sonraki ve secilmis rasyonellik alternatiflerini gostererek, rasyonel
secim teorisinin gerceklikten uzak oldugunu ifade etmistir (Serin vd., 2019). Jones (2003: 395)'un
rasyonel maksimizasyonla sinirl rasyonelligin davranissal modelini karsilastiran ¢alismasinda kamu
orgiitleri detaylica incelenmistir. Bu calismada iddia edildigi lizere sinirli rasyonellik, insani se¢im
prosediirlerini orgiitsel ve politika siirecleriyle baglamada ve c¢esitli 6rgiitsel ve politika sonuglarini
tahmin etmede tstiin bir konuma sahiptir.

Son yillarda gelisen yeni kamu yodnetimi anlayis1 kapsaminda kamu kurumlarinda bir¢cok reform
gerceklestirilmistir. Yeni kamu yonetimi esas itibariyle 6zel sektorde kullanilan birtakim kavramlari
kamu yonetimine aktarmaktadir. Yeni kamu yonetimi anlayisi dogrultusunda yapilan yeniliklerden biri
olan performansa dayal iicret, kamu sektdriiniin bazi1 spesifik 6zelliklerinden dolay1 dogrudan
uygulanamamaktadir. Motivasyon dislama teorisi (Frey ve Jegen, 2001: 591) ile 06z-belirleme
teorisinden (Deci, 1971: 114) faydalanilarak yapilan bir ¢alismada digsal 6diillerin is motivasyonu

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 5, Issue: 4 pp-528-542

536



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

lizerindeki etkisinin sartlara bagl oldugu ortaya konulmustur (Weibel vd.2010: 388-389). Yonetici
MBA programi 6grencilerini kullanarak yapilan bu deneyde, performansa dayali licretin motivasyon ve
performanst diisiirdiigii bulunmustur. Dislama etkisinin goriildigli bu c¢alismada yazarlar
motivasyonun performansa dayali licretin, performans iizerindeki etkisi lizerinde anahtar bir rolde
oldugunu ve ayrica performansa dayali ticretin gizli maliyetler lirettigi icin genellikle daha maliyetli
oldugunu gostermislerdir.

Motivasyonun performans ile baglantis1 baska calismalarda da irdelenmistir. Bilindigi iizere kamu
orgiitlerinin etkililik ve etkinlik diizeylerini yiikseltmek icin ¢alisanlarin is motivasyonunu arttirmak
onemlidir (Rainey ve Steinbauer, 1999: 2). Is motivasyonu iizerine calisma yeri baglaminin roliinii
arastiran bir calismada hedef belirleme ve sosyal bilissel teorilerden yararlanilarak hedef catismasinin,
hedef muglakliginin ve prosediirel kisitlarin derecesi gibi bir oOrgiitiin ¢alisma baglaminin, is
motivasyonunu nasil etkileyecegi incelenmistir (Wright, 2004: 60). Bir miilki idare ¢calisanlarindan 300
kisiye anket yapilarak toplanan veri analiz edilerek; hedef ¢atismasi, hedef muglaklig1 ve prosediirel
kisitlarin motivasyon onctilleri lizerinde etkide bulunacagi ve is motivasyonunu koétii etkileyebilecegi
bulunmustur. Bu motivasyon Onciilleri arasinda en 6nemlileri is hedefi 6zgilliigi, is zorlugu ve 6z
yeterlik olarak gosterilmigtir.

Bireylerin motivasyonunu o6rgiit icerisinde maksimum diizeye ¢ikarmay1 amaglayan modellerden biri
de Hackman ve Oldham (1975: 159) tarafindan gelistirilen Is Ozellikleri Modelidir. Temel is 6zellikleri,
kritik psikolojik haller ve is ve Kkisi ile ilgili sonuglari iceren is 6zellikleri modelini, Tiirkiye’deki cesitli
kamu kuruluslarinda calisan personele anket yoluyla uygulayan Asan (2000: 103-105) bu modeli test
etmistir. Bu calisma sonucunda isi anlamli hissetme, is sonuglar1 hakkinda sorumluluk duyma ve is
sonuclar1 hakkinda bilgi edinme faktorlerini iceren kritik psikolojik haller ile temel is 6zellikleri
arasindaki bagin acik olmadigi; bu kritik psikolojik hallerin is ve kisi ile ilgili sonug¢lar1 agiklamak i¢in
gerekmedigi ortaya konulmustur. Ozetle siyasi-yonetsel ortamda bu modelin desteklenmedigi
bulunmustur. Bu ¢alisma ile davranissal kamu yonetiminin psikolojik teorilere katki saglayabilecegi
gosterilmigtir.

Performans iizerinde stresin de dnemli bir faktor oldugu bilinmektedir. Giiniimiiziin gelismis ve
karmasiklasmis orgiitlerinde cesitli kademelerdeki c¢alisanlar1 stressiz diisiinmek miimkiin
gorinmemektedir (Gliney, 1997: 517). Mesleki stres orgiitsel yasamda bireylerin performansini
diisiirebilmektedir. Kamu personeline anket ve gozlem teknigi uygulanarak yapilan bir ¢alismada
stresin calisanlarin performanslar tizerindeki etkileri arastirilmistir (Yilmaz ve Ekici, 2003: 17). Bu
calisma sonucunda stres nedeniyle yapilan islerin niteliginin diistiigii, personelin ise gitme isteginin
azaldigi, isabetsiz kararlarin verildigi ve kendini yetersiz hissetme durumlarinin meydana geldigi
bulunmustur.

Kamu orgiitlerinin performanslariyla ilgili her zaman olumsuz bir goriis olmustur. Bu goriisiin
olusmasinda anti kamu sektorii mesajlarina insanlarin defalarca maruz kalmasi etkili olmaktadir.
Bireylerin kamu sektériine iliskin értiik tutumlarinin yanh oldugunu iddia eden Marvel (2016: 155-157)
vatandaslarin bir kamu kurulusunun performansiyla ilgili degerlendirmelerini arastirmistir.
Arastirmaci, hafizadaki objeler veya kavramlarin zihinsel temsilleri arasindaki kisinin otomatik
¢agrisiminin giiciinii belirlemeye yonelik tasarlanan ve sosyal psikoloji literatiiriinde olduk¢a fazla
kullanilan Ortiik Cagrisim Testi (Greenwald vd., 1998: 1464; Greenwald vd., 2003: 212-215) yardimiyla
yaptigl ¢ anketle su sonuglara ulasmistir: 1) Bireylerin hiikiimetin gosterdigi performans iizerine
yaptiklar1 degerlendirmeler, kamu sektoriiyle ilgili koklesmis ve bilingsiz goriisleriyle asagiya
cekilebilmektedir, 2) Bilginin bireylerin performans degerlendirmeleri iizerindeki etkisi kisa 6miirlii
olabilmektedir ve 3) Bireylerin kamu sektoriiyle ilgili temel inan¢larinin degistirilmesi bazen oldukga
zor olabilmektedir.

Kamu politikalarinin uygulanmasinda vatandasla direkt iletisimde olan “sokak diizeyi biirokratlar”
oldukg¢a 6nemlidir. Sokak diizeyi biirokratlar, halkla dogrudan iletisimi olan kamu ¢alisanlaridir. Sokak
diizeyi biirokratlarin sosyallesmesini inceledigi ¢calismasinda Oberfield (2010: 737) iki farkl yaklasimi
kullanmistir: kisilik ve inang gibi i¢csel niteliklerin kisinin émrii boyunca nispeten sabit kalacagini
soyleyen stireklilik teorisi (Atchley, 1989: 184) ile orgiitsel durumlarin ve baglamlarin kisilerin alg1 ve
davranislarini degistirme egiliminde oldugunu soyleyen o6rgiit teorileri (Merton, 1940: 568; Saks ve
Ashford, 1997: 269-270). Calismanin 6zelinde, bireylerin psikolojik 6zelliklerinin 6rgiitsel sosyallesme
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sirasinda biirokratlardaki kural izleme kimliklerini nasil etkiledigi analiz edilmistir. Islerinin ilk iki
yilindaki polis memurlart ve sosyal hizmet calisanlarina yaptifi anket sonucunda arastirmaci,
biirokratlarin kural izleme kimliklerinin orgiitsel sosyallesme sirasinda degistigini ancak onlarin ise
girerkenki kimliklerinin de ¢alisma hayatlarinda gelistirdikleri kimliklerini kestirmede hala énemli
oldugunu bulmustur.

SONUC

Son yillarda ilginin yogunlastig1 davranissal kamu yonetimini yontemsel ve teorik yonleriyle incelemek
bu ¢alismanin ana konusudur. Kamu yonetimi konularina bireysel ve grup diizeyinde psikoloji temelli
teori ve yontemlerle yaklasmak davranissal kamu yénetiminin en ac¢ik tamimudir. ilk dénem kamu
yonetimi diisliniirlerinin psikolojiyi benimseme tutumlarina ve siyaset bilimi, ekonomi ve stratejik
yonetim gibi komsu disiplinlerin ¢ok daha onceden psikolojiyi kullanmis olmalari goéz oniinde
tutuldugunda bu treni yakalamada kamu yonetimi nispeten ge¢ ve eksik kalmistir.

Seffaflik, biirokrasi, kirtasiyecilik, karar verme, performans, motivasyon ve etik gibi kamu yonetiminin
hem geleneksel hem de yeni konularinda bir¢ok 6rnek ile davranigsal kamu yonetiminin mevcut
kapsami resmedilmistir. Ancak bu durum heniiz baslangici temsil etmektedir. Davranissal kamu
yonetimi potansiyelini hentliz tam olarak gosterememistir.

Oncelikle psikoloji teorilerini ve yontemlerini daha ¢ok kamu yonetimi konusuna entegre etmek
gerekmektedir. E-devlet, secilmis siyasiler ile kamu yoneticileri arasindaki iliskiler, hesap verebilirlik,
kriz gibi konularda duygular, bilissel semalar, ideolojiler, benlik kategorizasyonu, 6zdeslesme ve anlam
yaratma gibi kavramlarin varligi ve etkisi sonraki ¢alisma konulari olabilir.

Genellikle deneyleme ve 6lgme yontemlerinin baskin oldugu davranissal kamu yonetimine bagska
yontemler de ¢ok rahatlikla eklenebilir. Similasyon, modelleme, beyin tarama, alan galismasi,
yorumsama, gostergebilim, etnografi, giince calismasi vb. davramissal kamu yonetimi alaninda
kullanilabilecek ve yeni acilimlar getirebilecek yontemlerdendir.

Psikolojiyi oldugu gibi kullanmaktansa kamu yonetimi ve psikoloji arastirmacilarinin ortak projeler
liretmesiyle cift yonlii bir arastirma koridorunu insa edilmesi, davranissal kamu ydnetiminin gelisimini
hizlandiracak bir diger 6neridir. Bu sayede laboratuvarlarda kontrollii bir sekilde 6grenciler tizerinde
deneylenen psikoloji teorileri, siyasi-yonetsel kosullarda gerceklige ve ekolojik gecerlige daha yakin bir
bicimde test edilebilecektir.

Davranigsal kamu yonetimi ¢alismalarindan ¢ikan sonuglar politika uygulayicilari, kamu yoneticileri ve
kamu profesyonelleri icin pratik fayda saglayabilecektir. Ornegin kamu orgiitlerinin performansi gibi
uygulamaya rahatlikla entegre edilebilecek konular bu faydada basat rol oynayabilecektir. Ayrica kamu
yonetimi akademisyenlerinin dogrudan uygulamanin icinde olmasi da énemlidir. Ornegin Richard
Thaler Birlesik Krallik Davranissal Kavrayislar Ekibinde yer almakta ve devlet politikalarini iyilestirmek
icin psikoloji ve davranissal ekonominin uygulanmasina katki saglamaktadir. Bu tiir girisimler
sonucunda arastirmalardan ¢ikan sonuglarin degeri uygulayicilar i¢in arttirilmis olacaktir.
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