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Bu galismanin amaci Sirnak ilinde ikamet eden hanehalklarinin tiiketim harcamalarini analiz etmektir. Gelir-tiiketim arasindaki iliski incelenecek
ve 12 mal grubu icin ayri ayri harcama esneklikleri hesaplanacaktir. Calismada ayrica Engel Kanunu Sirnak ilinde yasayan hanehalklariicin gecerli
mi degil mi sorusuna yanit aranacaktir. Bilindigi Gzere Engel Kanunu der ki tiketicilerin gelir seviyesi yikseldikce gida harcamalarina ayrilan
bltce payl azalmaktadir. Calismada Sirnak 6rnekleminde de benzer durumun s6z konusu olup olmadigl ortaya konacaktir. Bu amagcla il
genelinde 382 hanehalkina yiz ylze gbrisme yontemi ile anket uygulanmistir. Ylzylze gorismeler ve anket neticesinde ilging bulgulara
rastlanmistir. Engel fonksiyonlari yardimiyla regresyon analizi kullanilarak her bir mal grubu igin harcama esnekligi hesaplanmistir. Calisma
neticesinde gelir dizeyi arttikca gida harcamalarina ayrilan payin azaldigl ortaya konmustur. Bu ise Engel Kanunu Sirnak ili icin gecerlidir
anlamina gelmektedir. Engel Kanununun yani sira tim harcama gruplari icin esneklikler hesaplanmis ve esneklik katsayilarina gore mallar
siniflandiriimistir. Calismadaki dikkat cekici bulgulardan bir tanesi saglik hizmetlerine erisim amach ulastirma harcamalarinin bitgede énemli
bir paya sahip olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Sirnak, Tiketim harcamalari, Engel Kanunu, Esneklik, Regresyon Analizi

Abstract

The aim of this study is to analyze the consumption expenditures of households living in Sirnak province. The relationship between income
and consumption will be analyzed and spending elasticities will be calculated for 12 product groups. The study will also seek an answer to the
question of whether the Engel’s Law is valid for households living in Sirnak province or not. As it is known, the Engel’s Law says that as the
income level of consumers increases, the budget allocated to food expenditures decreases. In the study, it will be revealed whether there is a
similar situation in Sirnak sample. For this purpose, a questionnaire was applied to 382 households across the province by face-to-face
interview method. As a result of face-to-face interviews and questionnaires, interesting findings were found. Using the regression analysis with
the help of Engel’s functions, spending elasticity was calculated for each product group. As a result of the study, it was revealed that the share
of food expenditures decreased as the income level increased. This means that the Engel’s Law is valid for the province of Sirnak. In addition
to the Engel’s Law, elasticities were calculated for all expenditure groups and goods were classified according to their elasticity coefficients.
One of the remarkable findings in the study is that transportation expenditures for health services have an important share in the budget.

Keywords: Sirnak, Consumption expenditures, Engel's law, Elasticity, Regression Analysis

Glzel, I. & Oguztirk, B. S. (2020). “Sirnak ili Hanehalki Tiiketim Harcamalari Analizi”, Journal of Academic Value Studies, 6(2) 205-224
(http://dx.doi.org/10.29228/javs.42663)

* Corresponding author: ihsanguzel@sirnak.edu.tr

dBy calisma Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Anabilim Dalinda yiritiilen ayni isimli Doktora
Tezinden tlretilmistir.
Copyright © 2020. This is an open access article under the CC BY-NC-ND license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/) @



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://javstudies.com/
http://dx.doi.org/10.29228/javs.42663
http://orcid.org/0000-0002-9525-6628
http://orcid.org/0000-0003-3076-9470

Glizel & Oguztiirk / Journal of Academic Value Studies 6(2) (2020) 205-224

1. Girig

Gelir ile Tuketim arasindaki iliskiyi inceleyen ilk caismanin Alman iktisatci Ernest Engel (1857) tarafindan yapildigi
kabul edilir. S6z konusu calismada Engel Belgikal iscilerin yasam sartlarini ve gelir-tiketim iliskilerini incelemis ve
ilerleyen dénemlerde adindan sikca bahsettirecek sonuglar ortaya koymustur. ilerleyen zamanda yapilacak olan pek cok
calismaya 6ncilik eden bu calismanin en carpici sonucu; kisilerin gelirleri arttikca gida harcamalarinin gelir icindeki
payinin azaldigl sonucudur. Engel Kanunu olarak iktisat literatirinde yer alan bu durum ilerleyen zamanda dinyanin
pek cok yerinde farkl zaman dilimleri ve farkli drneklemler icin sinanmistir.

Zaman, teknoloji, sosyolojik degisimler, kultirel degisimler vs. tlketicilerin tiketim aliskanliklarini degistiren
onemli unsurlardan bazilaridir. Tlketicilerin tiketim aliskanlklarinin degisimlerini ve gelir-tiketim iliskilerini incelemek
iktisatcilar icin her zaman calismaya deger konulardan birisi olmustur. Tiketicinin yaninda Ureticiyi ve politika yapiciyi
da yakindan ilgilendiren bu durum insanlik var oldugu stirece merak edilecek ve sinanmaya devam edilecektir.

insanoglunun?® sosyo-ekonomik evrim siirecinde toplumlar sirasiyla ilkel toplum, tarim toplumu, sanayi toplumu
ve bilgi toplumu asamalarini izlemistir. Bu basamaklari izlerken insanoglunun pek cok aliskanligi, rutini, beslenmesi,
cahsma sekilleri vs. degismistir. Mesela ilkel toplumdan tarim toplumuna gecerken yerlesik diizen ve toprakla ugrasma,
tarim toplumundan sanayi toplumuna gecerken kitlesel Uretim-tiiketim gibi her asamada 6nemli degisiklikler
yasanmistir (Toffler, 1981). ilkel toplumdan bilgi toplumuna gecis siirecinde her asamada degisime ugrayan tiiketim
ahskanliklarr ilkel toplumda bilgi toplumuna gore oldukca benzer ozelliklere sahipti. S6z konusu dénemde avcllik,
toplayicilik temel gecim kaynagi oldugu icin insanlarin pek fazla tercih liksi mevcut degildi. Fakat zaman ilerledikge farkl
tarim, sanayi, internet vb. insanlara farkli tiketim secenekleri de sunmaya baslamistir. GUnUmuzde en basit ihtiyac
mallari bile internet tzerinden pek cok secenek arasindan fiyat, kalite, model ve bunun gibi pek cok kisit gozetilerek satin
alinabilmektedir. Gegmiste Pazar arastirmasi yapabilmek icin fiziki olarak pek ¢ok yer gezip dolasmak ve fiyat, kalite vs.
gibi ozellikleri de akilda tutmak durumunda kalan tiketici glinimuzde ayni islemi dakikalar icerisinde internet tGzerinden
halledebilmektedir.

Sanayi Devrimi ile baslayan makinelesme insanlari tarim toplumundan koparmistir. Ekonominin tarimdan
sanayiye dogru evrilmesi pek cok degisimi de beraberinde getirmistir. Sanayi Devrimi yalniza ekonomi alaninda degil
ayni zamanda toplumsal, kiltirel pek cok alani kokten degisime ugramistir. Mallarin fabrikalarda Gretilmesiyle ile birlikte
1860’ yillardan itibaren dretim alaninda muazzam artislar yasanmistir. Makinelerin ¢cogalmasi ve farklilasmasi drin
farklilasmasini da beraberinde getirmistir. Uretim skalasindaki bu genisleme ve degisim siiphesiz ulagim aglarinin da
gelismesiyle artik diinyanin cok farkli yerlerine rahatlikla goétirilmastir. Uretilen Grinlerin dinyanin farkli bolgelerine
kolayca tasinmasl insanlarin tiketim aliskanlklarini da degistirmeye baslamistir. Sanayi toplumuna gegis ile birlikte
insanlarin giinliik yasamlari da ciddi anlamda degismistir. Onceleri yani tarim toplumlarinda insanlarin is yerleri (tarlalari
vs.) ile evleri ayni yerde iken zamanla Uretimin fabrikalara kaymasi ile insanlarin ginlik aliskanhklari da degismistir. Evde
Uretilen kuclk el isi sanatlar dahi zanaat Uretimi yerine fabrikalarda Uretilmeye baslanmistir (Fowles, 1996:31-33).

Teknoloji insan hayatina girdikce insanlarin tiketim aliskanliklarinin slrekli olarak degisecegi asikardir. Bu denli
zamana ve degisen zamana bagli olarak degisen bir konunun iktisadi analizlerle belirli periyotlarla incelenmesi énem arz
etmektedir. Bu dogrultuda TUIK belli periyotlarla hanehalki harcama anketleri yapmaktadir. Fakat ne yazik ki il bazl
anketler yayinlanmamaktadir. Bu durumda il bazli calismalarda arastirmacilarin kendi imkanlari ile anket verisi toplama
ve analiz yapmalari gerekmektedir.

Toplumun en énemli birimlerinden birisi olan hanenin yapisi, tiketim davranislari politika yapicilar icin son derece
onemlidir. Bundan dolayi dogru politiklarin belirlenebilmesi icin hanehalki tiketim harcamalarinin analizi 6nemlidir.

Bu calismanin amaci da Sirnak ili 6rnekleminde hanehalki tiketim harcamalarini analiz etmektir. Calismada ildeki
hanehalklarinin tiketim aliskanhklarini, gelir dagilimini, kisi basina ortalama gelir, hanehalki buytklugine gore gelir-
tiketim iliskisi, Engel Kanunu’nun sinanmasi vs. gibi pek cok konuya aciklik getirilecektir. Calismada hanehalki Gzerinde
anket calismasi yapilmistir. Sirnak ili icin hanehalki gelir-tiketim iliskisini ortaya koymak ve cikan sonuglarla politika
Onerileri gelistirmek ve literattre katki saglamak bu ¢alismanin baslica amaclaridir.

2 insanoglu kelimesi eril anlamda kullaniimamustir.
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2018 yili TUIK verilerine gdre hanehalki buyikligi en yiksek il olarak géze carpan Sirnak’in ortalama hanehalki
blylklugu 6.4 olarak kayitlara gegmistir. Tlrkiye icin hanehalki blyUklGginin ortalama 3.4 oldugu g6z 6nline alindiginda
Sirnak ilinin oraninin bir hayli yliksek oldugu ortadadir. Hanehalki tiketim harcamalari analizlerinde hanehalki
blylkliglinin 6nemli olmasi ayrica en geng nifusun Sirnak ilinde bulunmasi da bu ili farkli kilmaktadir. Geng nifusun
gerek egitim gerekse eglence-kultir harcama kalemleri basta olmak Gizere pek cok harcama kalemini arttirmasi ve bunun
da hanehalki tiketim harcamalarini toplamda arttirmasi beklenen bir durumdur. Ayrica nifus artis hizinin fazla olmasi
gocile gelen ntfusun fazla olmamasi kaydiyla bebek sayisinin fazla olmasini gerektirmektedir. Bu ise bebek harcamalarini
yukari yénde hareket ettiren bir unsurdur. Hanehalki blyiklGgtnin yani sira en fazla genis aile orani da yine bu ilimizde
mevcuttur. Tiketim harcamalari analizlerinde dnemli yer tutan pek ¢ok durumdan ve ayrica bolgede benzer ¢alismalarin
yapilmamis olmasindan 6ttri bu ¢alismanin yapilmasi son derece dnemlidir.

2. Tuketici talep teorisi

Tuketici kavramini vermeden o©nce talep kavrami Uzerinde durulacaktir. Talep kavrami iktisadin temel
kavramlarindan birisi olup giinliik hayatta kullanilan talep kelimesi ile tamamen ayni anlama gelmemektedir. iktisadi
olarak acgiklamak gerekirse:

Belirli bir donemde satin alma gliclyle desteklenmis olan istekler iktisadi olarak talep olarak adlandirilir. Satin alma
glicinden yoksun istekler ise sadece istek olmaktan oteye gidemezler. Bir magazanin énlinde vitrindeki micevhere
bakip i¢c geciren bir bireyin o GrliniG alacak miktarda parasi veya borc vs. gibi bir kaynakla s6z konusu Griint almaya giict
yoksa o UrlinU alma istegi iktisadi olarak talep olarak degerlendirilemez (Gurler, 2016:39).

Talebin s6z konusu olabilmesiicin kuru istekten 6teye gitmesi gerekmektedir. Hayaller, arzular, istekler satin alma
glclyle desteklendigi taktirde talep gerceklesir. Bir cocugun oyuncak alma hayali ya da alim glicl yetersiz bir bireyin
araba hayali satin alim gliclinden yoksun oldugu icin iktisadi anlamda talep olarak degerlendirilemez.

Talebin bir takim sartlari tasimasi gerekmektedir. Bunlari da soyle siralayabiliriz:

e Mal veya hizmetin mevcut olmasi,

e Belirli bir zaman diliminde olmasi,

e |htiyaca cevap vermesi,

e Piyasada belirlenmis bir fiyata sahip olmasi,

e TUm bunlarin yaninda 6zellikle s6z konusu bireyin satin alma arzusunu satin alim gtictyle
desteklemesi gerekmektedir(Gurler, 2016:39).

Bireysel talebin yani sira piyasa talebi de bir diger 6nemli husustur. Aslinda bakilirsa piyasa talebinin bireysel tiiketici
talebinden cok ta farkli olmadigl aksine piyasa talebinin bireysel tlketici talebiyle dogrudan baglantili oldugu
gorilecektir. Soyle ki; toplam tiketici talebi olarak da biline piyasa talebi bireysel tiiketici taleplerinin toplamindan baska
bir sey degildir. Bundan dolayi geleneksel talep teorisi ¢alismalari bireysel tiketici davranislarinin incelenmesi ile
baslamaktadir. iktisat teorisinde tiketim teorisinin en dénemli varsayimlarindan birisi olarak da bilinen Rasyonellik
varsayimi geregi tlketicinin Rasyonel (homoeconomicus) oldugu varsayilmaktadir. Rasyonel birey belirli bir gelir ile
fiyatlar karsisinda tiketiminden maksimum dizeyde fayda saglamayi amaclamaktadir. Bu kisim alt baslk halinde ayrica
irdelenecektir (Koutsoyiannis, 1997).

Tlketicinin harcama karari verirken kisitli bitgesi sinirsiz ihtiyaglarina olanak taniyamayacagindan bir tercihle karsi
karsiya kalmaktadir. Toplam harcanabilir gelirini asmayacak sekilde bitce dagilimini dogru yapmak durumundadir. Biitge
kisit ile beraber ilgili mallarin fiyati ve miktari da bir diger kisitlayici etkendir (Deaton ve Muellbauer, 1990).

Ekonomi literatlrinde kullanilan pek ¢ok kisitlama tipi mevcuttur. Fakat genellikle tercih edilen ve kullanim
itibariyle de oldukga basit olan kisitlama tipine bakildiginda dogrusal bitce kisitlamasi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kisitlama
tipinde satin alinan mallarin miktarlarinin ayri ayri fiyatlari ile carpimi yapilir. Daha sonra buluna tim degerler toplanir
ve bulunan nihai sonucun belirlenen bitceyi asmamasi esasina dayanir. Kabaca anlatilan sekilde olan dogrusal bltce
kisitlamasindaki degiskenleri birer harfle temsil etmek gerekirse:

satin alinan mallarin miktari: g
ilgili mallarin fiyati: p
belirlenen bitce: X
seklinde tanimlanan degiskenlerde butce kisiti su sekilde ifade edilmektedir:
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i 1,2,3,... olmak Uzere;
b Xq <X [1]

Tuketici kisith bltgesiyle uygun mal veya hizmet sepetini tercih ederek maksimum faydayi elde etmeye calisir. Bu
tercihi yaparken ekonomi kuraminin birtakim varsayimlarina goére hareket etmektedir (Nicholson, 2004). Varsayimlar
ayri ayri asagida ele alinacaktir.

2.1. Tercihlerin bltinlUga (rasyonellik)

Bu varsayima gore tlketici iki mal sepetiyle karsi karslya kaldiginda birini digerine tercih edebilir. Fayda dizeyi
daha yuksek olani digerine tercih etme egiliminde olmasi beklenmektedir. Fakat eger s6z konusu iki mal sepetinin fayda
(tatmin) dlzeyi ayniise tiketici kayitsiz da kalabilir (Shugan, 2006).

Bu varsayim tiketiciye secim yapma sansi tanir. Fayda duzeyleri farkli ise birini digerine tercih etmesi veyahut
benzer ise kayitsiz da kalabilecegi imkani verir. Fakat tercih yapma zorunlulugu vardir (Mas-Collell vd., 1995).

2.2. Tercihlerin gegisliligi
Bu varsayim geregi X, Y ve Z gibi (¢ farkli harcama sepeti ile karsi karslya olan tuketicinin karsilasacagi durumlari
soyle aciklayabiliriz:

e TUketici X'i Y'ye tercih eder ve Y'yi de Z’ye tercih ederse X'i Z'ye tercih etmis olur.
e Diger durumda ise tuketici X ile Y arasinda kayitsiz/farksiz ve ayni sekilde Y ile Z arasinda da kayitsiz
kaliyorsa X ile Z arasinda da kayitsiz séz konusudur denilir (Unsal, 2014).

2.3. Donlsumlilik
Bu varsayima gore bir harcama sepetinden ancak o harcama sepeti kadar fayda saglanabilir. Yani belli bir bltceyle
bir harcama sepetiyle karsi karsiya olan bir birey o harcama sepeti kadar fayda saglayabilmektedir (Sloman, 2003).

2.4. Tercihlerin doymazlig

Belirli bir bitceyle iki farkli harcama sepetiyle karsi karsiya olan tiketicinin cok olani az olana tercih edecegi yani
yine rasyonel davranacagi varsayimina tercihlerin doymazhgi varsayimi denir. Ornegin; A ve B gibi iki farkli mal sepeti
dustnelim. A sepetinde 3 elma, 2 portakal ve b sepetinde ise 3 elma, 3 portakal olsun. Rasyonel tiiketici cogu aza tercih
edeceginden dolayi B sepetini A sepetine tercih edecektir (Dinler, 2012).

Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur ki; cogun aza tercihi iyi mal durunda tercih edilir (Hatirli, 2014).

2.5. Tercihlerin strekliligi

Bir onceki varsayimda Rasyonellik geregi tiketicinin cogu aza tercih edeceginden s6z edildi. Diyelim ki, ayni fayda
dlzeyinde yer alan K ve L gibi iki mal sepeti olsun. Bu mal sepetleri ile ayni diizeyde fayda saglayan sonsuz tane mal
bilesiminin mevcut olmasi tercihlerin strekliligi varsayimi olarak bilinir (Dinler, 2012).

3. Tuketici talep fonksiyonu

Herhangi bir mal veya hizmetin talep edilen miktari ile bu miktari etkileyen unsurlar arasindaki iliskileri ortaya
koyan fonksiyona talep fonksiyonu denir. Hanehalki calismasi s6z konusu oldugundan dolayi bireysel (ferdi) talep
fonksiyonu Uzerinde durulacaktir.

Bir tek bireyin herhangi bir maldan satin almak istedigi miktari belirleyen etkenler bireysel talep fonksiyonu ile
ifade edilir. Bireysel talep miktarini etkileyen unsurlar su sekilde siralanabilir:

v llgili malin fiyati (P,)

v' Diger mallarin fiyati (Py, P,, P4 ...)
v’ Tlketicinin butcesi (R)

v’ Tercihler, aliskanliklar vs.

O halde tlketici talep fonksiyonunu matematiksel sekilde ifade etmek edelim. @, tlketicinin talep miktarini temsil
etmek Uzere;

Qq = f(Py, Py, P, Py ..., R, T) seklinde talep fonksiyonu kapali formda gosterilebilir (Dinler, 2012).
Acik formda ise ;
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Qa=a—baPa+bbe+bCPC+ded+"'+b7~R+th [2]

seklinde talep fonksiyonu ifade edilir. Fonksiyondaki b,’lar degiskenlerin katsayilarini temsil ederken a ise sabit
katsayiyi ifade etmektedir (Hatirh, 2014).

3.1. Fayda maksimizasyonu ve talep sistemi

Mikro iktisadin odak noktalarindan olan tuketici talep teorisinin temel varsayimina gore tiketici dntndeki
alternatif segenekler arasindan en uygun secenegi sececektir. Rasyonellik diye adlandirilan bu varsayima gore tuketici
en fazla faydayi saglayacak sekilde tercih yapacak ve fayda maksimizasyonu saglanmis olacaktir (Varian, 1992, s. 98).
Kisith butce ile karsi karslya olan tlketicinin en uygun harcama sepetini tercih etme durumu incelenen temel konudur.

Belirli bir zaman diliminde herhangi bir maldan saglanan tim faydalarin toplamina toplam fayda(U)
denilmektedir. Belirli bir zaman diliminde tiketilmekte olan bir maldan son tiketilen birimin toplam faydada meydana
getirdigi degisiklige ise marjinal fayda(MU) ya da son birimin yarari denilmektedir. Tiketilen her bir maldan elde edilen
marjinal fayda giderek azalir. Azalan marjinal fayda prensibi olarak bilinen bu iktisadi terim Gossen I. Yasasi olarak da
adlandiriimaktadir. Toplam fayda her ilave tiketimden sonra giderek artmasina ragmen marjinal fayda her ilave Griinden
sonra giderek azalacak ve nihayet sifir noktasina ulasacaktir. iste bu nokta yani marjinal faydanin sifira ulastigi nokta
toplam faydanin en yiksek noktaya ulastigl noktadir. Toplam faydanin en yiksek degeri aldig1 ve marjinal faydanin sifir
oldugu bu noktaya doyum noktas: denir (Hatirl, 2014). Konuyu bir 6rnekle agiklamak gerekirse; ¢ok susadigimizi
varsayalim. Su dolu bir sirahiyi alip bardaga doldurup icmeye bashyoruz. ilk ictigimiz bardak cok iyi geldi ve
susuzlugumuzu azaltti. Fakat ilk bardak susuzlugumuzu gidermedi bir tane daha ve sonra bir tane daha icmeye basladik.
Sonra igmeye devam ettik dyle bir noktaya geldik ki artik susuzlugumuz gecti iste bu ana yani susuzlugumuzun gectigi
ana doyum noktasl denir. Bu noktadan sonra icilecek her bardak su vicudumuzda sorunlara sebep olacaktir. Yani
marjinal fayda negatif degerler almaya baslayacaktir.

TUketicinin kisitl bitcesiyle fayda maksimizasyonunu saglama problemini matematiksel olarak ortaya koymak
gerekirse;

Yukarida da deginildigi Gzere Y- p;.q; <X denklemi butge kisiti denklemini gostermektedir. Bundan
faydalanarak iki mal tiketildigi varsayimiyla séyle bir denklem yazilabilir:

KlsltP]_Ql +P2.Q2 == X
Kisith butceyle maksimize etmeye calistigimiz yani amacimizi temsil eden amac denklemi ise;
Amag: Max(U) = f(Q4, @) seklinde tanimlanir.

Yukarida da deginildigi Uzere buradaki degiskenler P;, Q;, X, U sirasiyla fiyat, miktar, gelir (ya da toplam harcama)
ve faydayl temsil etmektedir. Simdi iki mal tikettigini varsaydigimiz tlketicimiz icin Lagrange carpani teknidi ile
maksimizasyon problemini ¢ozelim:

L simgesi Lagrange ifadesini temsil etmek Uzere;
L= f(Q,Q2) + AX — (P1.Q1 + P,.Q3)) (3]

ifadesine Lagrange denklemi denir. A ifadesi Lagrange carpanini temsil etmek Gzere faydanin maksimize edilmesi
icin X — (P;.Q1 + P,.Q,) = 0 olmalidir. Maksimizasyon (veya minimizasyon) icin L ifadesinin sirasiyla Q, Q, ve A
ifadelerine gore kismi tirevleri alinir ve sifira esitlenir.

oL _ of _ =

an an AP]_ 01 [4]
oL _ of _ —

20, a0, M2=0 [5]
oL

a=X—P1-Q1_P2-Q2=O- (6]

Yukaridaki denklemlerde gerekli matematiksel islemler yapilirsa yani A’lar yalniz birakilirsa ilk denklem yani 3]
numarali denklemicin;

af _
S~ =4 [7]
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olur. Benzer sekilde [4] denklemde de ayni islem yapilirsa;

o _p _
30, P,=2 (8]
olur. [6] ve [7] numarali denklemleri birbirlerine esitlersek;
of _ oFf )
20, P, = 20 P, olur. Buradan da;
of jof _
20/ a0, = /P2 (9]

olur. Son bulunan [8] numarali denklem ile tiketici dengesi saglanmis olur. % ifadesi 1. malin marjinal faydasini
1

gbsterirken a%f ifadesi ise 2. malin marjinal faydasini gésterir. O halde tiketici fayda maksimizasyonumuz marjinal fayda
2

oranlarinin fiyatlar oranina esit oldugu durumda gerceklesir deriz (Browning ve Zupan, 2014: 82).

[8] numarali denklemde sirasiyla :Tf ve :Tf cekilip [5]'te yerine yazilirsa telafi edilmemis (Marshallgil) talep
1 2

fonksiyonlari elde edilir. Marshallgil fonksiyonlari belirli butce kisiti altinda faydanin maksimizasyonu ile elde edilir.
TUketici optimizasyonu yukaridaki sekilde saglayacagi gibi minimizasyon ile de saglayabilir. Minimizasyon ise belirli bir
fayda duzeyinin minimum harcama ile elde edilmesi olarak karsimiza cikar. Bu sefer hedef fonksiyonu, minimum
harcama olarak belirlenir ve yine maksimizasyon denkleminde oldugu gibi gerekli matematiksel islemler yapilip
minimizasyon saglanir. Buradan da yine benzer sekilde gerekli islemler yapilarak Hicksgil talep fonksiyonlari elde edilir.
O halde Hicksgil talep fonksiyonlari kisitli optimizasyon probleminin ¢6zim ile elde edilir (Hatirli, 2014: 187).

3.2. Talep fonksiyonlarinin 6zellikleri

Belirli mal veya hizmetten belirli bir zamanda talep edilen miktar ile s6z konusu talebi etkileyen tiim diger unsurlari
ortaya koyan fonksiyona talep fonksiyonu denir. Talep kavraminin matematik dilinde yazilisi da diyebilecegimiz talep
fonksiyonuna daha 6nce de deginildigi icin burada sadece deklemi yazilacak ve &zelliklerine gecilecektir. Q, = a —
b,P, + by Py, + b.P. +byPy + -+ bR + b,T denklemindeki degiskenler yukarida agiklandigindan dolayi ayrica
aciklanmayacaktir.

Yukaridaki talep fonksiyonu incelendiginde son derece karmasik gériinen bir yapiya sahiptir. Boyle bir fonksiyon
kullanilarak yani talebi etkileyen tim unsurlari etkileyen degiskenleri ihtiva eden karmasik bir fonksiyonel yapinin
kullanilmasi ve bu matematiksel fonksiyonel yapi ile iktisadi tahminleme yapilmasi oldukga giictir. iktisatcilar bu durumu
ortadan kaldirmak igin belli basli degiskenleri kullanarak fonksiyonel yapiyi sadelestirirler. Kullanilan degiskenler ise talep
edilen miktar ile s6z konusu mal veya hizmetin fiyatidir. Bu degiskenler disindaki degiskenler elbette ki 6nemli
degiskenlerdir fakat iktisatta fiyat disindaki degiskenler sabit varsayilarak fonksiyonel yapi kurulur. Yani talep
fonksiyonunda yalnizca fiyat ve miktar yer alir. Fiyat disindaki degiskenlerin sabit (degismez) olarak kabul edildigi ve
iktisatta yogun olarak kullanilan bu yaklasim ceteris paribus olarak bilinir.

Ceteris paribus yaklasimina gore talep fonksiyonu tekrardan yazilacak olursa yalnizca fiyat ve talep edilen miktar
yer almak durumundadir. Yalnizca bir mal tiketen bir ttketicinin oldugu varsayimiyla bir a mali igin fiyat P, ve talep
edilen miktar Q, olmak Uzere talep fonksiyonu Q, = f(P,) seklinde yazilir (Gurler, 2016:43).

Talep denklemi olarak bilinen bu fonksiyonun bir takim ozellikleri mevcuttur. iktisadi anlamda talep
fonksiyonunun anlamli olmasi icin tasimasi gereken bu o6zellikler iktisadi analiz calismalarinda da saglatilmaya
calisiimaktadir. Homojenlik, Simetri, Toplama ve Negatiflik olarak bilinen bu dort 6zellik talep fonksiyonlarinin tasimasi
gereken ozelliklerdir. Simdi bunlara sirasiyla ayri ayri basliklar altinda deginilecektir.

3.2.1. Homojenlik
Talep denklemlerinin iktisadi anlamda anlamli olabilmesi sahip olmasi gereken 6zelliklerden ilki homojenliktir.
Homojenlik 6zelligi (veya kisit1); “tiim fiyatlarin ve gelirin ayni oranda artmasi durumunda talep edilen miktari degismez”
olarak tanimlanabilir. Marshallgil fonksiyonlari fiyat ve gelire bagli olarak sifirinci dereceden homojen fonksiyonlar olarak
bilinirken Hicskgill fonksiyonlari ise fiyatlar Gzerinden sifirinci dereceden homojen fonksiyonlardir (Sengtl, 2001:107).
Talep calismalarinda fayda saglayan ozelliklerden birisi olan homojenlik matematiksel olarak denklemin sag
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tarafinin sifir olmasi yani toplamlarin sifir olmasi durumudur. Esneklikler icin bu durumu yazacak olursak bir x mali icin
e4, e Ve e, sirasiyla fiyat-talep esnekligi, capraz esneklik ve gelir esnekligini temsil etmek tzere;
eqg+Ye.te,=0 [10]

3.2.2. Simetri

Simetri 6zelligi, harcama gruplari icin ortalama butce payi, capraz fiyat elastikiyeti ve gelir elastikiyetleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Ayrica bu 6zellik, Hicks talep fonksiyonlari igin capraz fiyatlarin tirevlerinin
simetrik oldugunu gostermektedir (Deaton ve Muellbauer, 1980a:43).

Gelir sabit iken fiyat degisimlerinin tiketicilerin tiketim miktari Gzerindeki etkiyi ortaya koyan denkleme Slutsky
denklemi denir. P = (Py, Py, Ps, ..., Py, fiyat ve vektori olsun. i # j.

oh;(P,U) _ Ohj(P,U)

OP; - opP; [11]
__acpU) IA%)
hi = 6Pj ve h] = aPp, [12]
dh; _ 3%*c(P,U)
OP; - OP;0P; [13]
ve benzer sekilde;
ong _ 0Cp.) [14]

OP; OP;OP;

olup fonksiyonlar strekli tirevlenebilir oldugundan 6nce hangi degiskene gore tirev alindig farketmeksizin [13]=
[14] oldugu goralir. Simetri 6zelligine ikame etkisini gdsteren matris de simetrik olmak durumundadir.

Yij =vji (L,j=123,..).

Esnekliklere bagh olarak ifade edecek olursak;
ej;: i ve jmallari arasindaki capraz esneklik,

E;j: lkame etkisi,

6;: i maliicin gelir esnekligi,

@j: j malinin harcama payini gosterdiginde

e;j = Ejj — 8;u; seklinde yazilir (Vashi, 1994:27).

3.2.3. Toplama

Talep fonksiyonlarinin en dnemli dzelliklerinden birisi de toplama 6zelligidir. Toplama 6zelligi de diger ozellikler
gibi talep fonksiyonlarinin 6nemli goz ardi edilmemesi gereken ve talep galismalarinda da kullanilan &zelliklerindendir.
Bu 6zelligin matematiksel formu su sekildedir;

i € N olmak Uzere,
Xpihi(U,p) =Xpi filx,p) =X [15]
seklindedir.

Talep fonksiyonlarinin ifade ettigi durum fiyatlar ve harcamalar veri iken, tiketicilerin toplam talebinin ne kadar
olacagl durumudur. Yukaridaki [14] numarali denklem de aslinda bizlere toplam harcamanin ayri ayri mallara yapilan
harcamalarin toplamina esit olacagini séylemektedir. O halde ayri ayri her bir mala olan talebi tespit edip daha sonra bu
degerleri toplarsak toplam talebe ulasmis oluruz. iktisat teorisinde bu ©zellik talebin toplam &zelligi veya kisiti olarak
adlandiriimaktadir (Sulgham, 2006).
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3.2.4. Negatiflik

TUketici talep kanunu der ki, bir Grindn fiyati ile talep edilen miktari arasinda negatif yonlu bir iliski s6z konusudur.
Yani bir Grlnln fiyati artarken o Urline olan talep azalir ya da fiyat azalirken talep edilen miktar artar. O halde Hicksgil
talep fonksiyonunda fiyata gore tlrev alinirsa tirevin degeri negatif olmak durumundadir.

ax;i(wp) dxi(up) . .
op; = ky;, e <0isek; <0, i=123,..,n [16]

Esneklikler baz alinarak negatiflik sarti ifade edilecek olursa;
wi (g +nyw) <0 (17]
Seklinde yazilir. Buradaki degiskenler de sirasiyla
w; @ i malinin harcama payini,
n; ;i malinin gelir esnekligini,
&;; - Fiyat talep esnekligini temsil etmektedir (Thomas, 1987, s. 47-49).
3.3. Tuketici tercihlerine iliskin varsayimlar

3.3.1. Tercihlerin bagimsizligi varsayimi

TUketici tercihlerine iliskin olarak en ©nemli varsayimlardan birisi tercihlerin bagimsizlig varsayimidir.
Toplanabilirlik varsayimi olarak da bilinen bu varsayima goére bir malin marjinal faydasi diger mallarin harcama miktarina
bagh degildir. Yani so6z konusu malin marjinal faydasi diger tim mallarin tiketim miktarindan bagimsizdir. Tiketici
tercihlerinin bagimsizhgini fayda fonksiyonu yardimiyla ifade etmek gerekirse:

(U1q1 + Upqy + Usqz + -+ + Upqy) = X Uiq; (18]

Bu varsayima gore soz gelimi gida alt grubunun marjinal faydasi egitim ve diger harcama gruplarinin tiketilen
miktarlarindan bagimsizdir. Ayrica bu varsayim geregi s6z konusu mallarin didstk mal ve tamamlayici mal olmamasi
gerekmektedir. Fakat bu kisit genis mal gruplari ile yapilan calismalarda etkisini yitirmektedir (Deaton ve Muellbauer
: 1980b).

3.3.2. Ayrilabilirlik varsayimi

Ayrilabilirlik (separability) kavrami Leontief ve Sono’nun yapmis oldugu calismalara dayanmaktadir. Bu kavram
mal gruplarinin farkl alt gruplara ayrilabilecegini varsaymakta ve bu varsayim talep calismalarinda olduk¢a énem arz
etmektedir. Farkli gruplara ayrilan mallara iliskin tercihler diger gruplar igerisindeki miktardan bagimsiz olarak tanimlanir
(Blackorby, Primont ve Russell: 1975).

Talep teorisinin 6nemli kisitlarindan olan ayrilabilirlik 6zellikle genis mal gruplari ile yapilan calismalarda verileri
toplulastirmak ve tahmin edilecek parametre sayisini makul seviyeye cekmek yoniyle avantaj saglamaktadir.
Ayrilabilirlik varsayimi zayif ayrilabilirlik, gliclt ayrilabilirlik ve zimni ayrilabilirlik olmak Gzere (g alt baslikta incelenecektir.

3.3.2.1. Zayif ayrilabilirlik

Talep analizinde zayif ayrilabilirlik, bir gruptaki iki tiketim maddesi arasindaki marjinal ikame oraninin, grup
disinda tiketilen mal miktarindan bagimsiz oldugu anlamina gelir. Ayni gruba dahil olan iki tiketim maddesi arasindaki
marjinal ikame oraninin diger Urtnlerden bagimsiz olmasindan dolayi fayda fonksiyonu alt gruplara ayrilabilir ve bu
durum tercihlerin bagimsiz oldugu anlamina gelir. O halde fayda fonksiyonu:

q tuketim maddelerinin vektori ve U, (qy) alt fayda fonksiyonunu temsil etmek tzere;
U(q) = Up[U1(q1), U2(qz), -, Us(qs)] [19]
seklinde ifade edilir.

Zayif ayrilabilirlikte alt fayda fonksiyonlari toplanabilirdir ve bu yolla toplam faydayi elde etmek mimkin
olabilmektedir. Zayif ayrilabilirlikle ayrica fayda agaci diye bir kavramla karsilasiimaktadir. Strotz (1957, 1959),tarafindan
ortaya atilan bu kavram tiketicilerin karar verme asamasinda karsilarina ¢ikmaktadir. Tketicinin ¢coklu adimlar icerisinde
karar vermesine imkan taniyan bu kavramin haricinde ayrica iki asamali bitceleme diye bir kavram da mevcuttur.
TuUketicilerin harcama karar strecinde toplam bditgesini ana mal gruplari arasinda dagitmasi ve akabinde secilen mal
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gruplari icerisindeki bireysel mal sepetleri arasinda paylasim yapmasi olarak aciklanabilir. Burada aciklanan iki asamal
bitceleme Zayif Ayrilabilirlik icin gerek ve yeter kosuldur (Sigeze, 2012).

Ayrilabilirlik kavrami tiketicinin harcamalarini mal gruplar arasinda bitcesini g6z 6ninde bulundurarak alt
gruplara ayirabilmesine olanak tanimaktadir. Bu durumu sekil olarak géstermek gerekirse su sekilde bir ayrilabilirlik
cizilebilir.

Gida ™ Ekmek ve Tahillar
PGida ve Igecekler
icecekler
1gr eti
—»Etler Koyun eti
Tavuk eti
Sakatatlar
| yGiyim ve Ayakkabi —®Balik
®Barinma ve Enerji ®Hayvansal Uriinler
»Ulagim —» Bitkisel yaglar
—»Eglence —»Meyve ve Sebzeler
+Diger mallar ve LpDiger gida tirtinleri
hizmetler

Kaynak: (Sengdl, 2001).

3.3.2.2. Gicli ayrilabilirlik

Ayrilabilirlik varsayiminin en dnemli ve en kisitlayici kismi glcli ayrilabilirliktir. GUgll ayrilabilirlik varsayimina gore
fayda fonksiyonu her bir tiketim harcamasi grubu icin alt fayda grubuna ayrilabilir. Bu alt gruplardaki herhangi bir
harcama maddesinin marjinal faydasi grubun disindaki tim harcama miktarlarindan bagimsizdir. Glgli ayrilabilirligin
matematiksel ifadesi toplama 6zelligi ile aynidir.

U=U,q, +Uyq, +Uzqz + -+ U,q, seklinde ifade edilen glgli ayrilabilirlik denkleminde dikkat edilmesi
gereken fayda fonksiyonunun degil tercihlerin glcli ayrilip toplanabilirligidir (Sengl, 2001).

Zayif ayrilabilirligin 6zel bir hali olan giicli ayrilabilirlik aslinda bakildiginda toplama 6zelligi ile ayni seyi ifade
etmektedir.

3.3.2.3.Yari (zimni) ayrilabilirlik
Gorman tarafindan ortaya atilan Zimni (yari) ayrilabilirlik kavrami alternatif bir yapi olusturmaktadir. Oldukca basit
bir yapiya sahip olan bu kavram icin maliyet fonksiyonu;

C(U,p) = (C1(U,p1), C2(U,p2), ..., Cr-(U, py)) [20]

seklinde tanimlanirsa yari ayrilabilirlik saglanmis olacaktir (Deaton ve Muellbauer, 1980a).

4. Engel egrileri yaklasimi

Engel egrileri analizi mikro iktisat literatlrtnde siklikla karsilasilan bir konudur. Daha dnce de bahsedildigi Gzere
tUketicilerin tlketim tercihleri pek unsurdan etkilenir ve degiskenlik gosterir. Bu dogrultuda calisilan 6rnekleme gore
farkli fonksiyonel kaliplar kullanilabilmektedir. Engel fonksiyonlari yardimiyla harcama kalemleri (mallar, hizmetler) lUks,
zorunlu(ihtiyacg) ve distk mal gibi kategorilere ayrilabilmektedir.
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Engel egrilerine iliskin pek cok fonksiyon kalibi vardir. Literatiirde en yaygin kullanilan fonksiyon kaliplari ise
asagidaki tabloda gosterilen 9 fonksiyonel kaliptir (Senesen ve Selim, 1995:209).

Tablol. Engel Egrilerine iliskin Fonksiyonel Kaliplar

Fonksiyonel Kalip Model Esneklik

Dogrusal Y =By + B1X e=p X/

Gift Logaritmik InY = By + f1InX e=p

Yari Logaritmik InY =By + B X e=pX

Yari Logaritmik Y = By + f1InX e=p,(1/7)

Log Ters InY = By — f1(1/X) e=((1/%)
Orana Dogrusal Y/X = By + B X e=1+pXX/D
Orana Ters Y/X = By — B1(1/X) = By(X/7)

Ters Fonksiyon Y =6, - p.1(1/X) e =B, (1/XY)
Working-Leser Y/X =B+ B1InX e=1+p,X/7)

Kaynak: (Senesen ve Selim, 1995: 209)

Tabloda engel egrisi analizinde kullanilan fonksiyonel kaliplar ve bu fonksiyonel kaliplara ait esneklik katsayisinin
hesaplanma metodu verilmistir. Tabloda kullanilan notasyonlarin agiklamalari ise su sekildedir;

Y: Belli bir mal ve hizmet grubu icin yapilan harcama
X: Gelir

&: Belli birharcama grubu icin talebin gelir esnekligi
Bovef,: Model katsayilarini gdstermektedir.

Daha onde de bahsedildigi lGzere literatirde siklikla karsilasilan calisma alanlarindan birisi olan tliketim
harcamalari analizi bu calismada Sirnak 6rnekleminde arastirilmistir. Bu dogrultuda takip eden bélimde calismanin
kapsadigi bolge ile ilgili bir miktar bilgi verilecek ve bélgenin ekonomik ve niifus gibi gostergeleri kullaniimak surityle bir
takim degerlendirmeler yapilacaktir.

5. Hanehalki tiiketim harcamalari analizi
5.1. Materyal

Calismanin ilk asamasinda pilot uygulamalar yapilmis olup bu asamada hane halklarinin bir takim sorulara yanit
vermekten kacindiklari gorilmdstir. Tam bunlar gz énlinde bulundurularak sorular daha anlasilir hale getirilmistir.
Gelir bilgisi sorusu hane halklarinin ankete katilma yontndeki istegini kirmistir ve pek ¢ok kisi gelirini beyan etmekten
kacinmakla kalmamis gelir sorusundan dolayi ankete verdikleri cevaplarin da degerlendiriimemesini istemis bir kismi
anket formunun imha edilmesini istemistir. Bunun Gzerine ankette yapilan bir takim dizeltme ve degisiklikle gelir sorusu
anketten tamamen ¢ikariimistir. Hane halklari tim dizeltme ve iyilestirmelere ragmen anket uygulamasinda pek istekli
gorinmemislerdir ve bu da anketi zorlastiran bir unsur olmustur.

Yukarida sdylendigi gibi gelir bilgisi sorularindan dolayi anket ¢alismasinda aksaklik yasanacagi pilot uygulamasiyla
belli olduktan sonra gelir bilgisi anketten ¢ikarilmis ve bdylece anket sorularina daha rahat cevap verilmesi saglanmistir.
Yine bu konuda da Tez izleme Komistesi Uyeleri ile siklikla telefon gériismeleri yapilip anket uygulamasinin ilerleyisi ve
yasanan aksakliklar srekli olarak paylasiimistir.

Calismada TUIiK’in 12 ana harcama grubu esas alinarak anket sorulari hazirlanmis olup harcama gruplari detayli
bir sekilde sorulmustur. Demografik sorularla birlikte iki bolimden olusan anket formu ile sahaya ¢ikilmis ve yogun bir
calisma sonucu anket verileri elde edilmistir. 2019 Aralik déneminde anket calismasi uygulanmistir. Calismanin
uygulandigl bdlgenin sartlari da goz 6nlnde bulundurularak kentsel alanda calisma yapilmistir. Ayrica ¢alismanin
yapildigi bolgede dil ile ilgili problemlerin yasanmasi ihtimaline karsilik pek cok yerde yardimci da hazir
bulundurulmustur. Dil ile ilgili problemler de yine pilot uygulama sayesinde tespit edilmistir.
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5.2.Ydntem
5.2.1. Ornekleme yéntemi

Calismadaki 6rneklem hacmini tespit etmek icin Krejcie ve Morgan (1970) tarafindan gelistirilen “Small Sample
Technigues” kullaniimistir. Bu yontemin matematiksel aciklamasi su sekildedir:

s = gerekli drneklem buyUkIlGgu

X? =Ki kare 1 serbestlik derecesine gore tablo degeri

N = Ana kutle

P = Orneklemin ana kiitleyi temsil etme olasilig

d =glven aralig

olmak Uzere;
__ X?’NP(1-P)

2 _
za-y TXPA-P) [21]

seklindedir. Yukaridaki matematiksel islemlerden hesaplanan érnek degerler %95 gliven arali§ina gore asagidaki
tabloda sunulmustur.

Tablo2. Anakiitle- Orneklem (%95 giiven aralig)

Ana Kitle Orneklem
40000 380
50000 381
75000 382

1000000 384

Kaynak: Krejcie ve Morgan (1970)

Tablodaki secili degerlere bakildiginda 382-384 degerleri gbze carpmaktadir. Calisilan bdlgedeki hanelerin toplam
sayisi TUIK verilerine gbre 76.565’dir. Bundan dolayi calismanin ana kiitlesi olarak 76.565 sayisi baz alinmistir. Yukaridaki
tabloya gore 382 ile 384 arasi bir sayi yeterli olacaktir.

5.2.2. Analiz yéntemi

Hanehalki tiketim harcamalari ¢alismalari literattrinde yogun olarak kullanilan Engel fonksiyonlari bu galismanin
analizinde de kullanilmistir. Engel fonksiyon kaliplari daha 6nce de bahsedildigi Gzere literatlirdeki en yaygin 9 tanesi baz
alinmak suretiyle kullanilir.

Her mal grubu igin en uygun fonksiyonel kalip iktisadi, ekonometrik ve istatistik kriterleri gbéz 6nilnde
bulundurularak secilmistir (Pehlivanoglu, 2005). Bu dogrultuda 9 fonksiyonel kalibi her bir mal grubu icin ayri ayri
denenmek suretiyle 108 adet model tahmini yapilmistir. Calismada Gida ve alkolslz icecekler, Alkolll icecekler, sigara
ve tltln, Giyim ve ayakkabi, Konut-su-elektrik-gaz-diger yakitlar, Mobilya-ev aletleri-ev bakim hizmetleri, Saglk,
Ulastirma, Haberlesme, Eglence ve kiiltlr, Egitim hizmetleri, Lokanta ve oteller, Cesitli mal ve hizmetler harcama gruplari
yani TUIK” in 12 harcama grubunun tamami icin analiz yapilmistir.

5.2.2.1. iktisadi degerlendirme

12 ana harcama grubu igin secilen modellerin iktisat teorisiyle uyumlu olup olmamasi analizin en dnemli kismini
teskil ettiginden dolayi iktisadi olarak anlamlilik kontrol edilmistir. Calisma en nihayetinde iktisat teorisinin énemli bir
konusunun ampirik bir analizi oldugu icin iktisadi anlamda teori ile 6rtismedigi taktirde herhangi bir anlam ifade
etmeyecektir. Buna binaen calismada kullanilan modellerin katsayilarinin iktisadi anlamhliklari olduk¢a énem arz
etmektedir.

5.2.2.2. istatistiki degerlendirme

iktisat teorisiyle uyum saglandigindan emin olunduktan sonra modelin istatistiki anlamliligina bakilmaktadir.
istatistiki anlamlilik icin R?, F, t ve Tahminin Standart Hatasi gibi degerlerin anlamliligina bakilir. Fakat anket
uygulamalarinda 6zellikle tek degiskenli regresyon analizlerinde R? degerleri diisiik ¢ikabilmektedir.
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5.2.2.3. Ekonometrik degerlendirme

iktisadi ve istatistiki asamalarin yani sira modelin anlamli olabilmesi icin Regressyon analizinin gerekliliklerinin de
ayrica saglanmasi gerekir. Bu gereklilikler ise Coklu Dogrusal Baglanti, Degisen Varyans ve Otokolerasyonun test
edilmesidir.

5.2.2.4. OECD hanehalki esdeger 6lcegi

Talep analizlerinde de kullanilan Esdegerlik olceklerinin temeli, tiketici kuramina dayanmaktadir (FAO, 2005).
Talep calismalarinda hanehalklarinin farklliliklarini dikkate alip hanehalklarini yaslara gore belli agirliklandirmalarla ayni
dizlemde birlestirmeye ve degerlendirmeye olanak taniyan 6lceklerle daha saglkh analizler yapilmaktadir. Aksi halde
ayni hanedeki kicuk bir birey ile yetiskin bir bireyin tiketim harcamasinin ayni oldugu gibi bir sonug cikar. (Pollak ve
Wales, 1979).

Buna benzer sorunlarin olusmamasi ve yapilan analizlerin tutarli olmasi igin literatiirde OECD tarafindan
gelistirilen Olgekler yogun olarak kullaniimaktadir. OECD hanehalki esdeger &lgeginin hesaplanmasi su sekilde
yapilmaktadir. 14 yas ve Uzerindeki tim bireylerin toplam sayisi “0,5” ile carpilir, 14 yasin altindaki bireylerin toplam
sayisi ise “0,3” ile carpilir ayrica hanehalki reisi icin de “1” katsayisi kullanilarak tim elde edilden katsayilar toplanir ve
yeni bir degisken tiretilir. Sonra da Toplam Harcama (Gelir) degiskeni elde edilen sayiya bollinerek OECD hanehalki
esdeger 6lcegi elde edilir (TUIK). Bu calismada da OECD esdeger dlcegi kullaniimistir.

5.2.2.5. On degerlendirme

Veriler daha once de sdylendigi Uzere yazar tarafindan bizzat ylzyilze gérisme yontemi ile 382 haneye anket
uygulanarak elde edilmistir. Asil analize gegmeden once verilerle ilgili 6nemli gorilen bir kisim sonuclar verilecektir.
Ankette gorlstlen hanehalki reisinin cinsiyeti, egitim durumu, yas! vs. gibi degiskenler harcama kaliplari icin 6nem arz
etmektedir.

Ik olarak cinsiyete gore dagilima bakalim. Asagidaki tabloya bakildiginda cogunlugun erkek oldugu gorilmektedir.
Erkek oraninin bu kadar yiksek olmasi bolgenin ataerkil yapisindan dolayl beklentiyle ortismektedir. Oranlara
bakildiginda hanehalki reislerinin %89’u erkek iken %11’i kadinlardan olugmaktadir. Turkiye genelindeki duruma
bakildiginda bu oran sirasiyla %82'ye %18 olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Diinya Gazetesi).

Haneleri yonetenler genellikle erkeklerden olusmaktadir. Hane halki reisinin cinsiyetinin hanehalki tiketim
harcamalari Gzerinde etkili olup olmadigi da oldukca énemlidir.

Tablo3. Hanehalki reisinin cinsiyetine gore frekans ve ylzdeler

Cinsiyet Frekans Yizde
erkek 340 89,0
kadin 42 11,0
Total 382 100,0

Sirnak ilinde yapilan anket calismalarinda hane halki reislerinin cogunlugunun erkek olmasi sasirtici olmamakla
birlikte hanehalki reisi kadin olan hanelerin de dnemli bir kismi esi vefat eden kadinlardan olusmaktadir. Simdi de
hanehalki reisinin cinsiyetine gére hanehalki tiketim harcamalarinin degisip degismedigine bakalim. Tablo sayfaya
sigmadigindan dolayi iki par¢a halinde verilmistir.

Tablo4. Hanehalki reisinin cinsiyetine gére harcama yuzdeleri

gida alkol giyim konut mobilya saghk
erkek 27,63 3,89 7,45 10,43 9,19 3,04
kadin 26,04 3,36 7,74 12,06 9,72 3,60
ulasim haberlesme edlence egitim lokanta diger
erkek 12,31 5,46 3,53 4,40 3,95 8,72
kadin 8,40 6,05 4,16 4,09 4,61 10,16
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Yukarida da deginildigi Gzere dogu toplumlarindaki ataerkil yapi halen devam etmekte olup bu durum hanehalki
reislerinin de cogunlukla erkek olmasini saglamaktadir. Peki hanehalki reisinin cinsiyetine gore siniflandirma yapildiginda
harcama gruplarina ayrilan butcelerde gozle gorilir bir farklilasma oluyor mu? Bu soru igin yukaridaki tabloya
bakildiginda ulastirma harcamalari kalemine yapilan harcamanin yuzdesi énemli bir farklilik gostermektedir. Erkek
hanehalki reislerinin yonettigi hanelerde ulastirma harcamalari toplam harcamanin %12,31’sini olustururken kadinlarin
yonettigi hanelerde bu oran %8,4’te kalmaktadir. Diger harcama kalemlerinde ¢ok ciddi farklilik gozikmemektedir.

Hanehalki harcamalarini etkileyen énemli unsurlardan bir digeri de hanehalki reisinin egitim durumudur.
Hanehalki reisinin egitim durumu hanede yasayan diger tiketicilerin de tiketim davranislarini etkilemektedir.

Tablo5. Hanehalki Reisinin Egitim Durumuna Gore Frekans Ve Ylzdeler

Egitim Durumu Frekans Ylzde
ilkogretim 65 17,0
lisansUstu 11 2,9

lise 94 24,6
okuryazar 26 6,8

okuryazardegil 39 10,2
ortaokul 50 13,1
Universite 97 25,4

Sirnak ilindeki hanehalki reislerinin egitim durumuna bakildiginda yaklasik %90 dolaylarinda okuryazar ve Ustl
mevcuttur. Bir diger degisle okur yazar olmayanlarin orani %10 civarindadir. Bu oran TUIK tarafindan aciklanan ilin genel
okur yazar orani ile yakin bir orandir. Bu sonug érneklem secimini dogrulama agisindan énem arz etmektedir.

Tablo6. Hane Halki Reisinin Egitim Durumuna Gore Harcama Yizdeleri

Okuryazar (-) Okuryazar(+) ilkogretim Ortaokul lise Uni.  lisansisti

gida 33,5 33,9 29,3 29,2 26,9 24,7 14,3
alkol 3,8 3,4 3,9 4,5 4,2 3,2 3,1
giyim 7,7 6,7 8,2 7,4 6,6 7,1 12,1
konut 10,9 8,9 9,7 8,8 10,5 12,1 11,5
mobilya 11,3 7,7 9,8 8,6 8,8 8,8 11,6
saglik 4,0 2,8 31 2,6 3,0 32 2,3
ulasim 7,4 12,6 11,7 13,5 12,4 11,6 13,4
Haber 5,8 4,1 5,6 4,4 6,0 5,9 39
eglence 2,4 2,4 3,6 3,8 3,7 3,8 3,5
egitim 4,0 5,0 4,5 54 5,2 3,2 1,4
lokanta 0,7 2,9 2,3 2,1 4,0 6,4 8,5
diger 7,9 9,0 7,8 9,1 8,1 9,4 13,8

Hane halki reisinin egitim durumunun tiketim harcamalari Uzerinde etkili olmasi beklenen bir durumdu.
Yukaridaki tabloda Sirnak ilindeki hanehalki reislerinin egitim durumunun tiketim harcamalari (izerindeki etkileri
gorilmektedir. Tabloya gore hanehalki reisinin egitim seviyesi arttikca hanede gida harcamalarina ayrilan payin gittikce
azaldigi gortlmektedir. Yine tabloda acikca farkedilen diger durum lokanta harcamalarinda gortlmektedir. Lokanta
harcamalari gida harcamalarinin aksine gittikce artmaktadir. Bu durumda egitim seviyesi arttikca tiketicilerin yemek
yeme aliskanliklarinin degistigi sdylenebilir. Tabloda dikkat ceken bir diger harcama tirt de ulastirma gideridir. Ulastirma
giderleri de hanehalki okur yazar olmayan hanelerde diger tim gruplara gére dusiktir. Dikkat ceken diger bir ayrinti da
lisansistl dizeydeki hanehalki reislerinin yonettigi hanelerin egitim harcama ylzdelerinin diger tim gruplardan dusik
oldugudur. Bu dikkat cekici istatistigi tek basina yorumlamak yanlis olur. Bunun icin hanehalki blyukltklerinin yanisira
hanedeki 14 yas altindaki ntfusa da bakmakta fayda vardir. Bu istatistiklerle birlikte degerlendirildiginde hanehalki
reisinin lisanslistl mezunu oldugu hanelerin diger hanelere gore egitime ayirdiklari bltcenin ylzde olarak neden asagida
kaldig1 daha iyi anlasilabilecektir. Bunun icin dncelikle hanehalki reisinin egitim durumuna gore hanehalki blyukliklerine
bakmakta yarar vardir. Cinkd hanehalki blyUklGgl yani hanede yasayan kisi sayilari da harcama paylarinda etkili
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olabilmektedir. Hanehalki blylkligi cok az olan hanelerde dogal olarak cocuk ve geng te az olacagindan egitime ayrilan
bitcenin az olmasi stirpriz olmayacaktir.
Asagidaki tabloda hanehalki biyiklileri hanehalki reislerinin egitim durumlarina gore siralanmistir.

Tablo7. Hanehalki Reisinin Egitim Durumuna Gore Hane BUyUkIGgu

okuryazardegil 7,72
okuryazar 6,92
ilkogretim 8,09
ortaokul 7,92

lise 7,36
Universite 5,15
lisansUstu 3,18

Total 6,88

Tabloda Gorildugi Uzere Lisansisti Dizeydeki Bireylerin Yonettigi Hanelerin Blyiikligi Ortalama 3 Civarindadir.
Yani Egitim Harcamasinin Az Olmasi Gayet Dogal Bir Durumdur. Bunu Daha lyi Aciklamak Adina Asagidaki Tabloya Goz
Atmak Gerekir.

Tablo8. Hanehalki reisinin egitim durumuna gore Ondért yas altindaki kisi sayilari

okuryazardegil 1,9
okuryazar 1,7
ilkdgretim 2,3
ortaokul 2,4

lise 2,2
Universite 1,4
Lisansustl 1,0

Tabloya dikkatle bakildiginda 14 yas altindaki kisi sayisi lisanslstl dizeydeki hane reislerinin oldugu hanelerde
1’dir. Bir 6nceki tablodan hatirlanacagi lzere egitim seviyesinin en Ust dlzeyde oldugu hanelerde ortalama hane
blylkligu 3 idi. O halde en Ust egitim seviyesindeki grupta 14 yas altinda 1 tane ¢cocuk mevcuttur dolayisiyla egitim
harcamasinin diger hanelerden az olmasi gayet dogaldir.

Galismadaki bir diger 6nemli demografik degisken ise hanehalki reisinin meslegidir. Hanehalki reisinin mesleginin
tiketim harcamalari zerinde etkili olmasi beklenmektedir. Bu amagla gerekli yapilacak gerekli analize gegmeden &nce
calismadaki hanehalki reislerinin mesleklere gore dagilimi asagidaki grafikte verilmistir. Grafige bakildiginda Sirnak
ilindeki hanehalki reislerinin %12’si issizdir.

Tablo9. Hanehalki reisinin meslegine gore frekans ve ylzdeler

Meslek Frekans Ylzde
calisanemekli 5 1,3
ciftgi 8 2,1
diger 81 21,2
emekli 34 8,9
esnaf 32 8,4
iSCi 56 14,7
issiz 46 12,0
memur 98 25,7
tlccar 22 5,8

Simdi de hanehalki resinin meslek durumunun hanehalki harcamalari Gzerindeki etkilerini ortaya koyan tablo
1siginda birtakim degerlendirmelerde bulunulabilir.
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Tablo10. Hanehalki Reisinin Meslek Durumuna Gore Harcamalara Ayrilan Pay

memur | tlccar Cals.emekli diger emekli esnaf  ciftci igsiz isci
gida 22,40 22,65 27,02 28,42 28,84 29,91 29,91 32,55 33,62
alkol 3,25 2,49 3,43 4,56 4,49 4,47 1,16 4,353 4,07
giyim 7,43 6,11 4,61 7,03 7,43 7,93 9,30 8,56 7,80
konut 11,54 7,97 11,22 10,17 9,24 10,11 8,52 10,70 12,09
Mobl. 9,43 7,97 7,68 9,15 11,15 7,77 10,04 9,87 8,87
saglik 2,76 2,52 1,80 2,88 3,06 3,51 1,95 4,84 3,12
ulagim 13,48 22,06 12,81 13,38 6,80 10,02 9,65 6,96 8,78
haber 5,38 4,99 8,78 5,69 8,12 4,64 5,29 4,67 5,11
EgI. 3,96 3,61 3,57 3,30 4,58 3,47 5,12 3,14 2,67
egitim 3,04 5,60 8,13 4,51 4,83 5,51 6,91 4,18 4,82
Rest. 7,86 2,57 2,97 3,67 3,12 2,53 0,60 1,12 1,09
diger 9,37 11,40 7,92 7,18 8,27 10,07 11,49 8,99 7,89

Tablo10’a bakildiginda goze carpan ilk istatistik gidaya ayrilan blUtgenin memur, tliccar(sanayici) gibi beden
glicinl yogun olarak kullanmayanlarda isci, ciftci ve issizlere gore bir hayli distk oldugudur. O halde hanehalki reisinin
mesleginin de hanedeki harcamalarda oldukca etkili oldugu soylenebilir. Sirnak ilinde memurlar gida harcamalarina
butcelerinin yalnizca %22,40 ‘ini ayirirken bu oran iscilerde %33,62 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dikkat ¢eken bir diger
onemli ayrinti da lokanta ve otellere ayrilan bltce hanehalki reisi memur olan hanelerde diger gruplara gore belirgin bir
sekilde Ustln olarak géze carpmaktadir. Memurlar énemli bir kismi 6zellikle 6gle yemeklerini disarida yediginden ve
ayrica is seyahatleri dolayisiyla sehir disina ciktiklarindan otel ve lokanta giderleri diger meslek gruplarina gore bir miktar
yuksek ¢cikmistir.

Harcama esnekliklerinin hesaplanmasina gecilmeden o6nce Sirnak ili hanehalki harcamalarinin geneline
bakildiginda ise harcama gruplari icerisinde yaklasik %27’lik oran ile gida harcamalari ilk sirada yer almaktadir. Gida
harcamalarinin bu denli yiksek cikmasi sasirtici degildir. ClnkU il genelinde hanehalki buyUklGgu ortalama 6,8 olup ve
ayrica yapilan milakatlar neticesinde bdlge halkinin sofrasinda son derece duskin oldugu gozlemlenmistir. Bolgenin
yemek kultirl geregi et oldukga fazla tlketilmektedir. Bu ise gida harcamalarinin yiksek olmasina sebebiyet
vermektedir. Et harcamasinin yani sira ekmek (bazi hanelerde un alinir ve ekmek pisirilir) tiketimi de oldukca yiksektir.
Genel grafige bakildiginda asagidaki sekilde gosterilen bir tablo ile karsi karsiya kalinmaktadir.

30 27,46919916

25
20
15
11,90878047
10,6012528 ’
% §47234491 8,866151102
10 7,47600679
,520124222
5 ,83875862 . 109520823 i 591562933093520661636943
: b ||
1
Hgida M alkol-sigara M giyim-ayakkabi il konut-su-elektrik
H mobilya-ev aletleri M saglik H ulastirma H haberlesme
H eglence H egitim H lokanta Hdiger

Grafik1. Harcama Gruplarinin Paylari

Grafige gore Sirnak ilindeki hanehalklarinin harcamalarinni harcama paylari agisindan buyutkten kigige dogru
“Gida ve Alkolsiiz icecek harcamalar”, “Ulastirma Harcamalar”, “Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar”, “Mobilya,
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Ev Aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri”, “Cesitli Mal ve Hizmetler”, “Giyim ve Ayakkabi Harcamalari”, “Haberlesme
Harcamalari”, “Egitim Harcamalari”, “Lokanta ve Otel Harcamalar”, “Alkollii icecekler, Sigara ve Titin Harcamalar!”,
“Kultir ve Eglence Harcamalar” ve “Saglik Harcamalar” seklinde siralamak mumkundir. Siralamada ilk Ugte yer alan

harcama gruplarinin toplam harcama icerisindeki paylari yaklasik olarak %50'dir.
4.3.2.6. Harcama esneklikleri

Bu calismanin temel amaclarindan birisi olan 12 ana harcama grubuna ait harcama esnekliklerinin hesaplanmasi
bu kisimda verilecektir. Bunun icin dncelikle her bir mal grubu icin en uygun matematiksel kalip belirlenmeye calisiimistir.
9 adet matematiksel kalip her harcama grubuna ayri ayri uygulandigi icin toplam 108 adet model tahmini yapilmmistir.

Bu modellerin segiminde iktisat teorisi ile uyumun yani sira istatistiki olarak anlamlilik ve ekonometrik gereklilikler
de g6z onlne alinmistir. Segilen modeller igin ¢oklu dogrusallik testi uygulanmamistir. Coklu dogrusal baglanti ¢oklu
regresyon analizinde aranmaktadir. Burada tahmin edilen modeller tek degiskenli oldugu icin ¢coklu dogrusallik ile ilgili
herhangi bir islem uygulanmamistir. S6z konusu ¢alisma anket verilerinden olusan yatay kesit analizi oldugundan dolayi
degisen varyans anket ¢calismalarinin dogasi geregi yogun olarak gérilmektedir (Gujarati, 1999: 369).

Degisen varyansin varligi modellerin bir kisminda gorilmisse de bu durum sorun teskil etmemektedir ¢linkl s6z
konusu calisma 6ngori icin yapiimadigindan degisen varyansin varligi onem arz etmemektedir (Tari ve Pehlivaoglu,
2007).

Calismada model seciminde otokorelasyon testleri uygulanmis ve otokorelasyon icermeyen modeller secilmistir.

Tablo11. Harcama Gruplarinin Secilen Matematiksel Kaliplari

No Harcama Gruplari Harcama Gruplarinin Fonksiyonlari
1 Gida ve Alkolsiiz icecek Harcamalari Logaritmik Fonksiyon

2 Alkollii icecekler, Sigara ve Tiitlin Harcamalari Dogrusal Fonksiyon

3 Giyim ve Ayakkabi Harcamalari Yari Logaritmik Fonksiyon
4 Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar Logaritmik Fonksiyon

5 Mobilya, Ev Aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri Dogrusal Fonksiyon

6 Saglik Harcamalari Logaritmik Fonksiyon

7 Ulastirma Harcamalari Log-Ters Fonksiyon

8 Haberlesme Harcamalari Dogrusal Fonksiyon

9 Kaltar ve Eglence Harcamalari Dogrusal Fonksiyon

10  Egitim Harcamalari Dogrusal Fonksiyon

11  Lokanta ve Oteller Harcamalari Log-Ters Fonksiyon

12 Cesitli Mal ve Hizmetler Dogrusal Fonksiyon

Harcama esnekliklerinin hesaplanmasi uygun model se¢imi yapildiktan sonra hesaplanan esneklik katsayilari
asagidaki tabloda rapor edilmistir. Sirnak ilinde yasayan hanehalklari igin hangi mallarin zorunlu hangi mallarin [iks mal
oldugunu ortaya koymak amaciyla hesaplanan esneklik katsayi degerleri su sekildedir.

Tablo12. Harcama Gruplarinin Esneklikleri

No  Harcama Gruplari Esneklik Dederi
1 | Gida ve Alkolsiiz icecek Harcamalari 0.5
2 | Alkollii icecekler, Sigara ve Titiin Harcamalari 0.6
3 | Giyim ve Ayakkabi Harcamalari 0.7
4 | Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar 0.5
5 | Mobilya, Ev Aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri 0.9
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6 | Saglk Harcamalari 1.9
7 | Ulastirma Harcamalari 2.1
8 | Haberlesme Harcamalari 0.8
9 | Kiltur ve Eglence Harcamalari 1.1
10 | Egitim Harcamalari 0.9
11 | Lokanta ve Oteller Harcamalari 14
12 | Diger Mal ve Hizmetler 1.2

Tablodaki degerlere bakildiginda esneklik degerleri 1'den kiiclk olan harcama gruplari sirasiyla “Gida ve Alkolslz
icecek Harcamalari”, “Alkollii icecekler, Sigara ve Titiin Harcamalarl”, ” Giyim ve Ayakkabi Harcamalari”, “Konut, Su,
Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar”, “Mobilya, Ev Aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri”, “Haberlesme Harcamalarl” ve “Egitim
Harcamalari” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle zorunlu iktisadi mallar olarak degerlendirilmektedir. “Saghk

Harcamalar1”, “Ulastirma Harcamalar”, “Kiltlr ve Eglence Harcamalari”, “Lokanta ve Oteller Harcamalarl” ve “Cesitli
Mal ve Hizmetler” igin ise esneklik katsayilari 1’den biyik degerler almislardir.

Cikan sonuclari literattrdeki birka¢ ¢calismayla karsilastirildiginda Gida harcamalari ve konut harcamalarinin
ozellikle pek cok calismada zorunsu mal oldugu ve ayni sekilde Sirnak 6rnekleminde de bu durumun degismedigi
gorilmektedir. Literatlrdeki birkag calisma tablo halinde karsilastirma yapmak adina asagida sunulmmustur.

Tablo13. Literatlrdeki Benzer Calismalar

Calisma Calisma Zorunlu Mallar Birim Mallar Liks Mallar
Alani
Tansel (1986) Kent Gida, Konut Ev Esyasl, Saghk Digerleri
Senesen (1987) istanbul Gida,Giyim, Konut, Digerleri
Ulas,haberlesme
Kasnakogu(1991) Tarkiye Gida, Giyim, Konut Digerleri
Ozmucur (1991) Tlrkiye Gida, Ev esyasl, Saglk, Konut Digerleri
Dogan (1995) Tarkiye Gida Giyim, Digerleri
Ev Esyasl, Saglk
Selim (1995) Tlrkiye Gida, konut, saglik Saglk Digerleri
Nisanci ( 1998) Tarkiye Gida, Konut Saglik Digerleri
Ozer (1999) Tlkiye Gida, Ev egyasi, Konut, Saglk Digerleri
Ulastirma
Nisanci (2003) Tlrkiye Gida, Konut Digerleri
Caliskan (2004) Kocaeli Gida ,Konut Digerleri
Mizirak (2005) Konya Gida ,Konut Digerleri
Oflaz (2007) Tarkiye Gida, Konut, Saglhk, Digerleri
Haberlesme, Alkol-Tutdn
Ozer vd. (2010) Atatirk Gida, Giyim, Konut Digerleri
Uni.
Ergeng (2011) Turkiye Gida, Konut, Saglik, Digerleri
Haberlesme, Alkol-Tutdn
Calmasur ve Kilig  Turkiye Gida,  Alkol-Tdtun,  Giyim, Digerleri
(2018) Konut, Ev Esyasi, Eglence,
Lokanta, Diger
Bu Calisma Sirnak Gida,  Alkol-Tdtun,  Giyim, Digerleri
Konut, Ev esyasi, Haberlesme,
Egitim
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4.3.2.7.Harcama gruplarinin gelir seviyelerine gére degerlendiriimesi

Bu kisimda harcama gruplarinin 5 farkli gelir seviyesine gbre analizi yapiimistir. Bunun igin oncelikle toplam
harcamalar kiglkten biylge dogru siralanmis ve 5 farkli gelir grubu elde edilmistir. Engel Kanunu sinamasinin da
yapildigi bu kisimda gelir seviyeleri degistikce Sirnak ilinde yasayan hanehalklarinin harcama kaliplarinin degisip
degismedigi de ortaya konmustur.

Tablo14. Gelir Gruplarina Goére Harcama Gruplarinin Biitge Paylari

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup 5.Grup
gida 36,67 34,27 30,82 26,18 18,95
alkoltttin 3,3 3,08 3,94 4,9 3,57
giyim 8,78 7,43 7,72 7,02 7,18
konutgideri 11,61 11,32 10,72 10,18 10,06
mobilya 7,94 8,24 10,49 9,99 8,94
saghk 2,75 2,95 2,76 4,35 2,55
ulasim 6,79 9,08 9,54 11,21 17,56
haberlesme 6,11 5,59 5,75 5,54 5,08
eplence 2 3,14 3,71 3,78 4,25
egitim 4,37 5,11 5,05 4,66 3,31
lokanta 1,38 1,9 1,9 2,98 8,39
diger 8,32 7,87 7,59 9,21 10,17

Tabloya bakildiginda gida harcamalarinin bitge icindeki payl tim gelir gruplari icerisinde en 6nemli kalemi
olusturmasinin yaninda alt gelir grubundan Ust gelir grubuna gikildikca azaldigi acikca gorilmektedir. Hanelerin gelirleri
arttikca gidaya ayirdiklari oranin gittikce azalmasi Sirnak ilindeki hanehalklari icin Engel Kanununun gecerli oldugunu
orataya koymaktadir.

Tabloya tekrar délIndiginde dikkat cekici birkag rakam daha goze carpmaktadir. Ulasim giderlerine ayrilan pay
gelir seviyesi arttikca artmaktadir. Ylzylze yapilan anketler sirasinda yapilan milakatlardan ilging bilgiler de elde
edilmistir. Ulastirma giderlerinin gelir seviyesi arttikca oran olarak artmasinin bir sebebi de ildeki hastane imkanlarinin
yetersiz olusu ve gelir seviyesi misait olanlarin il disindaki cevre illere hastane icin siklikla gitmeleridir. Ozellikle Batman
ve Diyarbakir gibi nispeten gelismis illere pek cok kisi hastane icin gitmektedir. Bu nedenle ulastirma giderlerinin saglk
imkanlarina erisim amach oldugu da dikkatlerden kagmamalidir.

Gelir gruplarinda belirgin bir sekilde fark gorilen bir diger harcama grubu da lokanta-otel harcama grubudur. En
Ust gelir grubunda diger gelir gruplarina nazaran bu harcama kaleminin bltcedeki payi oldukga fazladir.

Sonug

Ekonomi, kisa tanimiyla sinirsiz insan ihtiyaclarinin kisith kaynaklarla nasil karsilanagini arastiran bilim dali olarak
tanimlanabilir. Ekonomi, insan var oldugu giinden beri varhigini strdiren bir alandir. Ekonomi biliminin en 6nemli
parcalarindan birisi olan tiketim tarihin baslangicindan beri varligini siirdiiren bir kavramdir. ilk insanlar Gretim
yap(a)masa dahi tiiketim yapmislardir. ilk caglarda insanlar avcilik-toplayicilik ile hayatlarini idame ettiriyorlardi. Yani
tretimin olmadigi dénemde dahi tiketim olmak zorundaydi. insanoglu* tarih boyunca temel ihtiyaclarini daha rahat
sekilde temin etmenin pesine dismdistir. Glvenlik, beslenme, barinma, i1sinma.. gibi pek ¢ok ihtiyac insanoglunun
hayatini idame ettirebilmesi icin zaruri ihtiyaclardir. Fakat zaman ilerledikce insanlarin ihtiyac énem sirasi, tiketim
aliskanlklari degisime ugramistir.

insanlarin tiiketim aliskanlik ve davranislarini belirleyen pek cok unsur mevcuttur. Bu calismanin dnceki
boélimlerinde buna deginildigi icin burda Ustinde fazla durulmayacaktir. Tiketim karar ve davranislari belirleyen en
onemli unsurlardan birkagi tiketicilerin gelir seviyesi, hane bUyUklGgu, egitim dizeyi olarak sayilabilir.

Tuketicilerin geliri ile tiketimi arasindaki ¢alismalar Engel’den sonra pek ¢ok bilim insaninin dikkatini cekmis ve
farkli cografyalarda farkli zaman dilimlerinde arastirmalara konu olmustur. Bu calismada da Turkiyedeki iller icerisinde
gerek refah seviyesi gerekse kisi basi milli gelir gibi pek cok iktisadi gdsterge bakimindan son siralarda yer alan ve gencg

4“Insanoglu” kelimesi eril anlamda kullanilmamistir.
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nifus yogunlugunun yaninda genis aile oraniyla da dikkat ceken Sirnak ilindeki hanehalklarinin tiketim harcamalari
analiz edilmistir. Bu amacla anket ¢alismasi ve mulakatlar bizzat yazar tarafindan ylzylze gorisme ydntemiyle yapilmis
ve anket calismasi esnasinda yapilan mulakatlarla da bazi harcama kalemlerinin icerigi hakkinda ilging bulgular elde
edilmistir. Mesela ulastirma giderlerinin Ust gelir gruplarinda fazla olmasinin sebeplerinden birisi ildeki saglik
imkanlarinin yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir. ilde yasayan pek cok vatandas Sirnak’a gére daha gelismis olan
cevre illere saglk hizmeti icin seyahat yapmakta ve bu da ulastirma giderlerinin yaninda otel-lokanta giderlerini de
arttiran 6nemli bir sebeptir.

Calismada 382 adet anket verisi kullanilmistir. Anketler ilk olarak Excell programina aktrilmis ve daha sonra
analizler farkl istatistik programlariyla analiz edilmistir. Calismada harcama esneklikleri hesaplanmis ve ayrica Engel
Kanunu da sinanmistir.

Hesaplanan harcama esneklikleri “Gida ve Alkolsiiz icecek harcamalari”, “Alkollii icecekler, Sigara ve Titin

n on nou »ou

Harcamalar1”, ” Giyim ve Ayakkabi Harcamalari”, “Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar”, “Mobilya, Ev Aletleri ve Ev

7T, AT nou

Bakim Hizmetleri”, “Haberlesme Harcamalarl” ve “Egitim Harcamalar”, “Saglik Harcamalari”, “Ulastirma Harcamalar”,
“Kultir ve Eglence Harcamalarl”, “Lokanta ve Oteller Harcamalarl” ve “Cesitli Mal ve Hizmetler” harcama gruplari igin
ayri ayri hesaplanmis olup sirasiyla “0.5”, “0.6”, “0.7”, “0.5”, “0.9”, “1.9”, “2.1”, “0.8”, “1.1”, “0.9”, “1.4”, “1.2”
seklindedir. Ulasilan sonuglara gore esneklik degerleri 1’den kiicUk olan harcama gruplari sirasiyla “Gida ve Alkolslz

”on

icecek Harcamalar”, “Alkolli icecekler, Sigara ve Titin Harcamalar”, ” Giyim ve Ayakkabi Harcamalar”, “Konut, Su,
Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar”, “Mobilya, Ev Aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri”, “Haberlesme Harcamalar” ve “Egitim
Harcamalar” olarak karsimiza cikmaktadir. O halde Sirnak ilindeki hanehalklari icin “Gida ve Alkolsiiz icecek

noou non

harcamalari”, “Alkolli icecekler, Sigara ve Tutin Harcamalari”, ” Giyim ve Ayakkabi Harcamalarl”, “Konut, Su, Elektrik,
Gaz ve Diger Yakitlar”, “Mobilya, Ev Aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri”, “Haberlesme Harcamalari” ve “Egitim Harcamalari”
gibi mal ve hizmetler zorun mallardir. Esneklik katsayr degeri 1’den bilylk olan “Saghk Harcamalar”, “Ulastirma
Harcamalari”, “Kiltir ve Eglence Harcamalari”, “Lokanta ve Oteller Harcamalari” ve “Cesitli Mal ve Hizmetler” ise Iiks
mallar olarak belirlenmistir. Esneklik katsayi degerleri 1’e yakin olan yani birim esneklige yakin olan harcama gruplari
mevcut olmasina ragmen direkt 1 degerini alan herhangi bir harcama grubu mevcut olmadigi icin Sirnak ili hanehalklar

icin herhangi bir harcama grubu birim esnektir denilemez.

Bes farkl gelir grubuna gore degerlendirme yapildiginda Sirnak ilindeki hanehalklari icin gida harcamalarina
ayrilan bltge oldukga 6nem arz etmektedir. Gida harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki pay! tim gelir gruplari
icin en 6nemli harcama kalemini olusturmaktadir. Sirnak ilindeki hanehalklarinin harcamalarini harcama paylari
acisindan biyikten kicuge dogru siralanisi su sekildedir: “Gida ve Alkolsiiz icecek harcamalar”, “Ulastirma
Harcamalari”, “Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger Yakitlar”, “Mobilya, Ev Aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri”, “Cesitli Mal ve
Hizmetler”, “Giyim ve Ayakkabi Harcamalari”, “Haberlesme Harcamalar”, “Egitim Harcamalar”, “Lokanta ve Otel
Harcamalari”, “Alkollii icecekler, Sigara ve Titiin Harcamalari”, “Kiiltiir ve Eglence Harcamalari” ve “Saglik Harcamalari”.
Sirnak ilindeki hanehalkinin gida harcamalarina ayirdiklari pay yaklasik olarak %27’den fazladir. Ayrica dikkat gekici bir
diger husus ulastirma harcamalarinin yaklasik %12’lik bir paya sahip olmasidir. Bunun da édnemli sebepleri arasinda ilin
gocuk nUfusunun fazla olmasi ve dolayisiyla okul servislerine ayrilan bltgenin fazla olmasi, ayrica ildeki saglik
imkanlarinin kisitli olusundan dolayi gevre illere hastane igin siklikla seyahat edilmesi sayilabilir.

Calismada bes farkli gelir grubuna gore degerlendirmeler de yapilmmis olup bunlarin en énemlisi en diusik gelir
grubundan en ylksek gelir grubuna dogru gida harcamalarina ayrilan payin strekli olarak azalmasidir. Bu ise Sirnak ili
icin Engel Kanununun gecerli oldugu sonucunu verir.

Calisma Sirnak ili icin bu alanda yapilan ilk calisma olma 6zelligini tasimaktadir. Calismanin anket-mulakat
asamasinda 6zellikle saglk imkanlarinin yetersiz olusunun ulastirma giderlerini arttirici bir unsur oldugu gozlenmistir.
llerde yapilacak olan calismalarda bu konu ile ilgili calismalar yapilabilir. Ayrica dikkat cekici bir diger husus ta genc
nifusun fazla olusu ve bunun da servis Ucretlerini dolayisiyla ulastirma giderlerini arttirici bir unsur olusu dikkatlerden
kacmamustir. ilerde il geneli ulastirma harcamalari ile ilgili cok daha detayli calismalar yapilabilir.

Calismda il ozelinde dikkat ceken husus yizylze yapilan anket-milakat neticesinde elde edilen ulsatirma
harcamasi verisidir. Katihmcilarin énemli bir kismi ulastirma harcamlarinda saglk imkanlarina erisimin ciddi bir paya
sahip oldugunu séylemislerdir. Bu dogrultuda ilin saglik imkanlarinin daha elverisli hale getirilmesi gerekmektedir.
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