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Article History Bu arastirmanin amaci, ulusal kiltirin saglk calisanlarinin sergileyecekleri orgiitsel sessizlik
Makale Gelis Tarihi davranisi iizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Calismada ulusal kiltiir 6zellikleri Hofstede
Article Arrival Date (1980) tarafindan ortaya konulan belirsizlikten kaginma ve giic mesafesi boyutlarinda,
30/07/2017 orgiitsel sessizlik kavrami ise Van Dyne ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yapilan calismada
Makale Yayin Kabul Tarihi yer alan siniflama cercevesinde “razi olma sessizligi”, “savunmaci sessizlik” ve “prososyal
The Published Rel. Date sessizlik” olmak tzere ¢ farkh boyutta ele alinmugtir. Kiltir boyutlarmin élcilmesinde
21/08/2017 Dorfman ve Howell (1988) tarafindan gelistirilen 6lgcekten yararlanilmistir. Orgiitsel sessizlik
boyutlarinin dl¢iilmesinde ise Van Dyne (2003) calismasinda yer alan formun sadece sessizlik
Anahtar Kelimeler ile ilgili olan sorular1 kullanilmistir. Arastirmanin verileri Trabzon ilinde bulunan Karadeniz

Belirsizllikt_en }(aglnma, _Gi:l(} Teknik Universitesi tip fakiiltesinde arastirma gérevlisi olarak gérev yapmakta olan toplam
Mesafesi, Orgiitsel Sessizlik 153 hekimden toplanmistir. Calisma kapsaminda elde edilen veriler yapisal esitlik modeli

Keywor.ds . kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 belirsizlikten kaginma boyutunun razi olma
Uncertainty Avgldance, sessizligi ve savunmaci sessizlik lizerinde negatif etkisi oldugunu ortaya koyarken giic¢
Power Distance, mesafesi ise sadece prososyal sessizlik ile negatif yonlii bir iliski gostermistir.

Organizational Silence

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effect of national culture on silence behavior of health professionals. National culture
characteristics have been addressed in the dimensions of uncertainty avoidance and power distance posed by Hofstede
(1980) whereas the concept of organizational silence has been handled in three different dimensions as "asquiscent silence",
"defensive silence" and "prosocial silence" which are conducted in the study of Van Dyne et al. (2003). Cultural dimensions
were measured by using the scale developed by Dorfman and Howell (1988). To measure the organizatonal silence
dimensions, the questions of silence in Van Dyne's (2003) study were used. The data of the study was collected from a total of
153 doctors working as a research assistant in the medical faculty of Karadeniz Technical University in Trabzon province.
The data obtained from the study were analyzed by using the structural equation model. The results of the analysis revealed
that the dimension of uncertainty avoidance has a negative and statistically significant effect on acquiscent and defensive
silence whereas power distance showed a negative relationship only with prosocial silence

1. GIRIS

Psikoloji ve sosyoloji gibi bilim dallarinda kullanilan sessizlik kavrami 6rgilitler s6z konusu oldugunda
literatlirde kendisini orglitsel sessizlik olarak gostermektedir. Kavram basit haliyle ¢alisanlarin 6rgiit
icerisinde sessiz kalmasi olarak tanimlanabilecekken, literatiirde en sik kullanilan tanimlarin basinda
Morrison ve Miliken (2000:707) tarafindan yapilan tanimlama gelmektedir. Yazarlar (2000:707-708)
orgiitsel sessizlik kavraminmi "galisanlarin  orgiitsel problemler ile ilgili bilgi ve diisiincelerini
kendilerine saklamalarimi ifade eden kollektif bir fenomen" olarak tanimlamakta ve bu durumun
yoneticiden gelecek negatif geribildirimden ve yine yoneticinin ¢alisanlarina dair c¢ikarct ve
glivenilmez olduklarina dair inancindan kaynaklanabilecegini belirtmektedirler. Cakici (2008:118) ise
literatiirde arastirmacilarin, bireyin sikayetci biri olarak gorilmek istememesi, iliskilerinin zarar
gormemesi, isten atilma ve terfi alamama gibi risklerden kacinmak ve diisiincelerini séylemenin hi¢bir
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fayda saglamayacagi yoniindeki inancinin bireyin sessiz kalmasin rol oynadiginmi belirttiklerinden
bahsetmektedir.

Orgiitsel sessizlik kavraminin asil énemi ise neden kaynaklandig kadar yol acabilecegi sorunlarda
yatmaktadir. Orgiitte var olan sessizlik davramslar1 bilgi girisinde, fikir ve alternatiflerin elestirel
analizinde eksikliklere sebep olarak hatalarin tespit edilmesi ve diizeltilmesi ile etkin orgiitsel
kararlarin verilmesinde eksikliklere sebep olabilecegi gibi c¢alisanlarin kendilerini degersiz
hissetmelerine sebebiyet vererek gliven ve baghliin azalmasina ve calisanlarda motivasyonun
diismesi, isgiicli kaybinin yasanmasi ve stresin olusmasina sebep olabilmektedir (Morrison ve Milliken,
2000:718).

Bu sonuclar, ozellikle saglik sektorii s6z konusu oldugunda ¢ok daha 6nemli problemlere yol
acabilecektir. Hastaneler tarafindan saglik hizmetleri yerine getirilirken insan dis1 hatalar kadar insan
kaynakli hatalar da meydana gelebilmektedir (Leape, 1994'den aktaran Tangirala ve Ramanujam,
2008:47). Saglhik personelinin isyerindeki giivenli olmayan kosullarla ilgili fikirlerini rahatlikla
soyleyebilmesi yapilan hatalarin tekrarlanmasinin o6niine gecilmesinde ve o©nlenmesinde katki
saglayabilecektir. (Weick, 2002 ve Helmreich ve Merritt, 1998'den aktaran Tangirala ve Ramanujam,
2008:47). Bu sebeple insan hayati ile ilgilenen saglik calisanlarinin sessizlik davranislarinin ve eger
sessiz kaliyorlarsa sessizlik davranislar1 gostermelerine sebep olan etkenlerin a¢iga ¢ikartilmasi ¢ok
onemli hale gelmektedir.

Bu sebeple, bu calismada, ulusal kiiltiirtin saglik calisanlarinin sergileyecekleri orglitsel sessizlik
davranisi tizerindeki etkisinin ortaya koyulmasi amacglanmaktadir. Boylelikle orgiitsel sessizlik
yazinina yapilacak katkinin yani sira, lizerinde ¢alisilan 6rneklemin kendine has ve 6nem arz eden
ozelliklerinin kultiir ve sessizlik arasindaki iliskileri ne sekilde etkileyebileceginin de ortaya koyulmasi
miimkin olabilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, ilgili literatiir gozden gegirilerek kavramsal bir ¢erceve olusturulmakta
ve kullanilan arastirma modeli ile arastirma hipotezleri sunulmaktadir. Uciincii boliimde arastirmanin
tasarimi ve bulgulari sunulurken calisma tartisma ve sonug boliimii ile sonlanmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ARASTIRMA MODELI

Orgiit icerisinde bireylerin sessiz kalma nedenleri, sessiz kaldiklar1 olaylar ve sessiz kalan ¢alisanin
pozisyonu farkliliklar gésterebilmektedir. Fakat genel olarak sessizlik davranislari; calisan grubunun
verimliligi, mesai arkadaslarinin bilgi, beceri ve yeteneklerindeki eksiklikler, hoslanilmayan veya
istenmeyen isyeri uygulamalar, gérevi kotiiye kullanma gibi konularda ortaya ¢ikabilmekte (Ugok ve
Torun, 2015:28) ve literatiirde ¢ogunlukla alt diizey c¢alisanlarin iistlerine karsi sessiz kalma halleri
arastirma konusu yapilmaktadir (Alpaslan ve Kayalar, 2012:138).

Yine sessizlik literatiiriinde farkli arastirmacilar tarafindan, birbirlerinin de ¢alismalarinmi esas alarak
ve genisleterek farkl sessizlik tiirlerinden bahsedildigi goriilmektedir (2001; Van Dyne vd., 2003;
Knoll ve Dick, 2013). Bu sessizlik tiirlerinden birisi Razi Olma sessizligi veya Kabullenici sessizliktir ve
calisanlarin is yerinde boyun egme durumlarin nedeni ile sahip olduklar1 bilgiyi paylasmamalar: ve
pasif kalmalar1 anlaminda kullanilmaktadir (Van Dyne vd., 2003:1366). Bu tiir sessizlik davranisi
gosteren calisanlar gelisime dair umutlarini yitirmislerdir ve durumu degistirmeye yonelik bir caba
icerisinde bulunmamaktadirlar (Knoll ve Dick, 2013:351). Bir diger sessizlik tiirii Savunmaci
sessizliktir ve calisanin konusmaktan ya da konusursa olusabilecek sonuclardan korkmasi (Van Dyne
vd., 2003:1367) veya bu sonuclarin kisisel olarak hos olmayan durumlara yol acabilecegi korkusunun
var olmasi (Knoll ve Dick, 2013:351) durumunda ortaya c¢ikan sessizligi tanimlamak icin
kullanilmaktadir. Bu sessizlik tiliriinde c¢alisanin amacit kendisini korumaktir (Van Dyne vd,,
2003:1367). Prososyal sessizlik ise orgiitiin yarari ve c¢ikar: diisiiniilerek sessiz kalma davranisidir ve
isbirlik¢i bir yaklasimdir (Van Dyne vd., 2003:1368). Firsatc1 sessizlik ise Knoll ve Dick (2013)
tarafindan literatiire eklenmis bir sessizlik tiiriidir ve bilginin, firsat¢ilik yapmak adina elde tutulmas,
saklanmasi anlaminda kullanilmaktadir (Knoll ve Dick, 2013:351).

Sessizlik konusu ile ilgili vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli husus, sessizligin, konusmanin ya da
konusmamanin varligl degil; "aktoriin ¢alisma ortamu ile ilgili olarak sahip oldugu bilgi, fikir ya da
diistinceyi aciklama ya da kendine saklama motivasyonudur” (Van Dyne vd., 2003:1360). Bu vurgu,
sesin olmamasinin kasith sessizligin var oldugu anlamina gelmedigini ifade etmektedir (Van Dyne vd.,
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2003:1361). Sessizlik davranisinin degerlendirilmesinde bu noktanin unutulmamasi dogru bir
degerlendirme yapilabilmesi agisindan énemlidir. Bu noktada ise aktdriin sessiz kalma motivasyonunu
etkileyen sebepler 6n plana ¢cikmaktadir.

Bu sebeplerden biri ise bireyin sahip oldugu kiiltiirdiir. Kiiltiir, “herhangi bir sosyal birimin, dis
cevresine uyum ve kendi icinde biitiinlesme siirecinde ortaya ¢ikan problemlere hakim olma ve
gereksinimlerini giderme ¢abasi sirasinda gelisen ya da kesfedilen; gecerliligi ve stirekliligi belli bir
zaman slrecinde kanitlanmis olan; gruba yeni girenlere de algilama, diisiinme ve hissetme bigimleri
olarak aktarilan; maddi ve maddi olmayan yasam bicimlerini biling ve bilingalt1 diizeylerinde etkileyen
varsayimlarla bu varsayimlarin fiziksel cevre ve insan etkilesimine yansiyan simgesel ifadelerinin
tamamidir” seklinde tanimlanmaktadir (Bozkurt, 2006'dan aktaran Morgin, 2013:174). Kiiltiir sz
konusu oldugunda dnde gelen arastirmalara imza atan Hofstede (1993:89) ise kiiltiiri "bir grup veya
kategori bireyi digerlerinden ayiran zihinlerin ortak programlamasidir” seklinde tanimlamaktadir.
Ortak bir davranis ve algi diizlemini ifade eden bu tanimlamalar, bir toplumun kiiltiirel degerlerinin o
toplumda yer alan orgiitleri de etkileyecegini anlatmaktadir (Rhee vd. 2014:708). O halde insan
davranislarinin ve orgit icerisinde yer alan uygulamalarin kiltiiriin bir fonksiyonu oldugunu ve
sessizlik davranisi iizerinde de etkili olabilecegini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Yukarida anlatilanlarin 1s1ginda ulusal kiiltiirtin ~ 6zelliklerinin, c¢alisanlarin o6rgiit icerisinde
gosterecekleri sessizlik davranis1 tlizerinde etkisi olmasi beklenmektedir. Bu etkinin aciga
cikartilabilmesi adina gelistirilen arastirma modeli Sekil 1'de sunulmaktadir. Modelden goriilecegi
lizere, Hofstede (1980) tarafindan gelistirilen kiiltiir boyutlarindan sadece iki tanesi incelenerek gii¢
mesafesi ve belirsizlikten kacinma boyutlari bagimsiz degiskenleri olusturmustur. Van Dyne vd.
(2003) tarafindan belirtilen 3 tiir orgiitsel sessizlik olan razi olma sessizligi, savunmaci sessizlik ve
prososyal sessizlik ise bagiml degiskenleri olusturmaktadir.

KULTUR BOYUTLARI ORGUTSEL SESSIZLiK
-Gli¢ Mesafesi -Razi Olma Sessizligi

-Belirsizlikten Kaginma -Savunmaci Sessizlik

-Prososyal Sessizlik

A 4

Sekil 1: Arastirma Modeli
2.1. Literatiir Taramasi ve Gelistirilen Hipotezler

Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizlik konusu iizerine yaptiklari ve bugiin yonetim
yazinindaki pek ¢ok arastirmanin da 6nciisii olan ¢alismalarinda, ¢alisanlarin siklikla problemler
karsisinda sessiz kaldiklarini belirtmislerdir. Fakat yazarlar (2000:706) bu sonucun akademik
calismalardan ziyade popiiler arastirmalarin sonuglarina dayandigini da belirtmisler ve bu nedenle
sessizlik konusunda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigine vurgu yapmislardir. Takip eden
stirecte ise oOrgitsel sessizlik kavramini farkli degiskenler baglaminda inceleyen c¢alismalar
yayginlasmaya basladig1 gibi (6rnegin; Kili¢ vd., 2014; Tayfun ve Catir, 2013; Giil ve Ozcan, 2011;
Bildik, 2009; Zehir ve Erdogan, 2011; Panahi vd., 2012) Turkiye'de de 6zellikle son yillarda yapilan
calisma sayisinda artis gozlenmistir (Yesilaydin ve Bayin, 2015 c¢alismasi detayli bir analiz
sunmaktadir.). Kiiltiir ve orglitsel sessizlik arasindaki iliskiye dair yapilan calisma sayisi ise az olmakla
birlikte bu ¢alismalarda kiiltiiriin sessizlik davranisi tizerindeki etkilerinin var oldugu ortaya ¢ikmistir
(Harvey, 2009'dan aktaran Saribay ve Saribay, 2016:782; Caloglu, 2014).

Hofstede tarafindan 1980 yilinda gerceklestirilen ¢alismada yazar ulusal kiiltiire ait 4 boyut
tanimlamaktadir. Bunlardan biri olan belirsizlikten kacinma boyutunu ise toplumun belirsiz
durumlardan rahatsiz olmasi ve bu sartlar olustugunda daha ¢ok kural koyarak veya olagandis: fikir
veya davranislara tolerans gostermeyerek belirsizligi azaltmasi olarak acgiklamaktadir (Hofstede,
1980:45). Bu boyut toplumun gelecegi sekillendirme ve kontrol etme veya yasanacak olanin
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yasanmasi konusundaki tercihini belirlemekte ve ayni giic mesafesi boyutunda oldugu gibi toplumdaki
kurum ve orgiitleri insa etme bigimleri iizerinde etkili olmaktadir (Hofstede, 1984:84). Tiirkiye gibi
belirsizlikten kacinmanin yiiksek oldugu toplumlarda (Hofstede, 1983:84) yazili kural ve
diizenlemelere daha ¢ok ihtiyag duyulmakta ve mutlak dogrulara ve degerlere ulasilmaya
calisiimaktadir (Hofstede, 1980:47). Belirsizlikten kacinmanin yiiksek oldugu kiiltiirler agresif,
duygusal, giivenlik ihtiyaci yiiksek ve hosgoriisiizdiir (Hofstede, 1984:390).

Tirkiye baglaminda gercgeklestirilen calismalara bakildiginda orgiitsel sessizlik ve kiltiirtin
belirsizlikten kacinma boyutu arasindaki iliskiyi arastiran pek fazla arastirmaya rastlanmamistir.
Saribay ve Kayali (2016) tarafindan gerceklestirilen arastirmada 305 kamu calisanindan veriler
toplanarak analiz edilmis ve belirsizlikten kacinma boyutu ile sadece prososyal sessizlik arasinda
anlamli ve pozitif bir iliskiye rastlanmis; savunmaci ve razi olma sessizlikleri ile negatif yonlii fakat
anlamsiz iliskiler ortaya ¢ikmistir.

Saribay ve Saribay (2016) tarafindan yine kamu sektoriinde gerceklestirilen arastirma ise sessiz
kalinan konular ile kiiltiirel degerler arasindaki iliskileri incelemektedir. Arastirma sonuglarina gore
belirsizlikten kacinma boyutu ile etik ve isyerine karsi sorumluluklar ve isleri iyilestirmeye yonelik
¢abalar s6z konusu oldugunda istatistiksel olarak anlaml iliskiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug,
¢alisanlarin bu iki konu olustugunda fikirlerini soyledikleri takdirde belirsiz bir ortam olusacagin
diistindiikleri icin sessiz kalma egilimlerini artirdiklarim gostermektedir (Saribay ve Saribay,
2016:789). Ozelde saglik sektorii lizerinde Kiling (2012) tarafindan gerceklestirilen arastirma ise
kiltiirel boyutlara deginmemektedir. Fakat bu arastirma sonucu o6zellikle arastirma gorevlisi
hekimlerin, hemsirelere gore razi olma sessizligi ve savunma amach sessizlik diizeylerinin daha fazla
oldugunu ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Yesilaydin vd. (2015) ise 6zel bir hastanenin saghk
calisanlar iizerinde gerceklestirdikleri arastirma sonucunda en diisiik sessizlik diizeyinin, calisanlarin
tecriibe eksiklikleri ya da kendi deneyimsizlikleri s6z konusu oldugunda; yani razi olma sessizliginin
en diisiik seviyelerde olustugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Eriglic (2014) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada da hemsirelerin sessiz kaldig1 konular arasinda en dusiik puani alan
madde bireysel tecriibe eksiklikleri olmustur.

Maxfield vd. (2005) saglik kurumlarinda c¢alisanlarin sessiz kalma nedenlerinin net olmayan kurallar,
hatalar, destek eksikligi, bilgi eksikligi ve zayif takim ¢alismasi oldugunu belirtmektedir. Bu calisma
sonucu belirsizligin yiiksek oldugu durumlarda saglik calisanlarinin daha ¢ok sessiz kaldigini ortaya
koymaktadir. Halbuki yukarida yapilan agiklamalar ve Sargut'un (2010:180) tespitleri géz oniinde
bulunduruldugunda Tiirk toplumunun yiiksek belirsizlikten kaginma diizeyi toplumda daha fazla yazil
kurallarin var olacagina, giivenlik ihtiyaci nedeni ile bu kurallara daha ¢ok uyulacagina ve kurallara
uymamanin hos karsilanmayacagina isaret etmektedir. Hekimlerin razi olma ve savunmaci
sessizliklerinin ise bu durumdan negatif yonde etkilenecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii yazili kurallara
uyan bireyin, sessiz kalmasini gerektirecek bir durum s6z konusu olmayabilecektir.

Pro-sosyal sessizlik ise Van Dyne vd. (2003:1368) tarafindan “calisanlarin diger ¢alisanlarin yada
Orgiitiin yararini diisiinerek ve baskalarina fayda saglama ve isbirligi kurma amaglarina bagh olarak,
herhangi bir durum hakkindaki goriis, diisiince ve bilgilerini kasith olarak sdylememesi, saklamasi1”
seklinde tanimlanmaktadir. Hofstede (1980:45) toplumun kiiltiirel degerlerini tanimlarken bireycilik-
toplulukguluk boyutundan bahsetmekte ve toplulukcu kiiltiirleri bireylerin ait olduklari gruplara siki
sikiya bagh oldugu ve bu gruba sorgusuz bir baghlik gosterdigi (Hofstede, 1984:83) kiiltiirler olarak
nitelendirmektedir. Topluluk¢uluk egilimi yliksek kiltiirlerde bireyler ait olduklari gruptaki diger
bireylerin ¢ikarlarin1 korurken bunun karsilifinda ait olduklar1 grup da basi sikistiinda bireyi
korumaktadir (Hofstede, 1983:79). Catismadan kacinma ve toplumsal uyumu saglama topluluk¢u
kiltiirlerin temel degerleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bell ve Chaibong, 2003'den aktaran Rhee
vd., 2014:709). Bu nedenle, topluluk¢u kiltiirlerin iiyeleri ¢catisma yaratacak veya toplumdaki uyumu
bozacak bir 6neride bulunmaz veya bu durumlara sebep olacagini diisiindiikleri durumlarda fikirlerini
aciklamaz; boylelikle prososyal sessizliklerini siirdiirtirler (Rhee vd., 2014:709).

Toplulukgu bir iilke olarak simiflandirilan Tiirkiye (Hofstede, 1983:82; Sargut, 2010:187) baglami
diistiniildiigiinde bireyin i¢ grupla iliskide olmay1 akilciliktan daha 6nce tutmasi nedeni ile (Sargut,
2010:187) ne kadar kurallara uyarsa uysun grup ahengini bozmamak adina sessizlik davranisi
gosterecegi diisiiniilmektedir. Yukarida verilen agiklamalar 1s18inda prososyal sessizlik davranisinin
belirsizlikten kaginma boyutu ile diger sessizlik tiirlerinden bagimsiz olarak pozitif yonli bir iliski
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ortaya ¢ikartmasi beklenmektedir. Acaray ve Sevik (2016) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin
sonucunda elde edilen toplulukculuk egiliminin prososyal sessizligi artirdig1 yéniindeki bulgusu da bu
durumu destekler niteliktedir.

Biitiin bu bilgiler 1s181nda asagida yer alan hipotezler olusturulmustur:

H1:Ulusal kiiltiiriin belirsizlikten kaginma boyutu,

H1a: orgiitsel sessizligin raz1 olma sessizligi boyutu iizerinde negatif yonlii bir etkiye sahip olacaktir.
H1b: orgiitsel sessizligin savunmaci sessizlik boyutu lizerinde negatif yonlii bir etkiye sahip olacaktir.
H1c: orgiltsel sessizligin prososyal sessizlik boyutu iizerinde pozitif yonli bir etkiye sahip olacaktir.

Hoftsede'nin (1980) calismasinda yer verdigi bir diger boyut gii¢ mesafesidir. Glic mesafesi, toplumun
giiciin esit olarak dagitilmadigini kabul etmesi ile ilgilidir ve toplumun daha az giice sahip iiyeleri ile
daha giiclii iyeleri arasindaki degerlerde kendini gosterir (Hofstede, 1980:45). Tiirkiye gibi giic
mesafesinin yliksek oldugu toplumlarda (Hofstede, 1983:84) ise az sayida birey bagimsizdir, hiyerarsi
var olan esitsizligi yansitmaktadir, ast-list ayrimi vardir ve istler erisilmezdir, diger insanlar bireyin
sahip oldugu gii¢ icin birer tehdittir ve nadiren giivenilirdir (Hofstede,1980:46).

Giic mesafesi ve Orgiitsel sessizlik arasindaki iliski sz konusu oldugunda ise 6zellikle alanin 6ne ¢ikan
calismalarinda bir fikir birligi oldugu sodylenebilir. Morrison ve Milliken (2000:711), orgiitlerde iist
yonetim ekibinin giic mesafesi yliksek kiiltiirlerden gelen bireylerden olustugu takdirde bu
yoneticilerin, kendilerinin en iyiyi bildiklerine inanacaklarin1 séylemektedirler. Morrison ve Rothman
(2009) kendi calismalarinda sessizligin giic mesafesi ile iliskili oldugundan ve pozisyonlar arasi gii¢
farkliligindan kaynaklandigindan bahsetmektedirler. Bunun sebebi giic mesafesi yiiksek kiiltiirlerde
calisan bireylerin Ustlerinin verdigi emirleri elestirmeden kabul etmek iizere sosyallestirilmis
olmalarindan kaynaklanmaktadir (Hofstede, 1991'den aktaran Huang vd., 2005:461).

Pinder ve Harlos (2001) tarafindan gerceklestirilen calismada ise giic ve bagimliik konusunda
dengesizlik s6z konusu oldugunda, alt kademede c¢alisanlarin isyeri istismari durumunda ciddiye
alinmayacaklar1 veya iistleri tarafindan cezalandirilabilecekleri korkusu nedeni ile sessiz kalacaklari
belirtilmektedir (aktaran Morrison ve Rothman, 2009:113). Huang vd. (2005) de giic mesafesi
yliksekligi ile calisanlarin sessizligi arasindaki iliskiden bahsetmisler ve giic mesafesi yiiksek iilkelerde
sessizligin azalmasi icin Orglitte giicli bir algilanan katilimci iklim olusmasi gerektigini ifade
etmislerdir.

Tirkiye baglaminda gergeklestirilen calismalarda ise birbirine yakin sonuglar alindigi séylenebilir.
Saribay ve Saribay (2016) yaptiklar arastirma kapsaminda orgilitte sessiz kalinan konular ile gii¢
mesafesi arasinda istatistiksel acidan anlaml iliskilerin varhigimi ortaya koymuslardir. Askun vd
(2009) tarafindan iki devlet iiniversitesine ait Isletme béliimii calisanlar lizerinde gerceklestirilen
arastirmada, giic mesafesi arttikca calisanlarin yonetimin performansi konusunda sessiz kalma
egilimlerinin de arttigl sonucuna ulasilmistir. Gii¢ mesafesi yiiksek kiiltiirlerde calisanlar, kararlara
katilmay1 yoneticilerinin zayiflig1 ve yetersizliginin bir isaret olarak algilamakta ve yoneticiler de
orgiitle ilgili konularda calisanlarina danismamakta ve kararlart kendi baslarina almaktadirlar
(Francesco ve Chen, 2000'den aktaran Rhee vd., 2014:708). Alinan kararlar karsisinda boyun egme
davranisi gosteren bu ¢alisanlarin razi olma sessizliklerinin buna bagl olarak artmasi beklenmektedir.

Taylor ve Curtis (2013) tarafindan denetci firmalardaki ifsa davranislarinin incelendigi calismada, gii¢
mesafesi ile ifsa arasinda bir iliskinin oldugu ve bireylerin 6rgiit icerisinde is arkadaslarinin dogru
olmayan davranislarina agiklamalarina ragmen gii¢ mesafesinin yiiksek olarak algilandig1 durumlarda
yoneticilerinin bu tarz davranislarim ifsa etmedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu calisma gilic mesafesinin,
calisanlarin sessizligi lizerindeki etkiyi gostermesi acisindan onemlidir. Glic mesafesinin yiliksek
oldugu toplumlarda yoneticinin davranislarinin elestirilmesi veya ifsa edilmesinin toplumun
normlarina uymadigl disiiniilmektedir (Rhee vd., 2014:708). Bu normlara uymayan birey ise hem
problem ¢ikaran bir birey olarak diisiiniilecek hem de bu durum onun sosyal a¢idan izole edilmesine
sebep olabilecektir (Rhee vd., 2014:708). Bu durumun, gii¢c mesafesi yiiksek kiltiirlerde calisanlarin
toplum disina itilmemek, ait oldugu gruptan soyutlanmamak ve is arkadaslari tarafindan siirekli sorun
yaratan kisi olarak gorilmemek adina sessiz kalmayr tercih etmesine sebep olabilecegi
diistiniilmektedir.
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Tirkiye baglamin1 esas alan calismalardan biri olan Saribay ve Kayali (2016) tarafindan
gerceklestirilen calismada giic mesafesi ile orgiitsel sessizligin razi olma ve savunmaci sessizlik
boyutlar1 arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli, prososyal boyutu ile negatif ve anlaml iligkiler
oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Acaray ve Sevik (2016) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada da glic mesafesinin razi olma ve savunmaci sessizligi artirdigi, prososyal sessizlik
lizerinde ise etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar literatlirde tam bir fikir birligi
olmadigin1 gostermektedir. Fakat bu calismada yukarida sunulan ve literatiirde yapilmis biitiin
tespitler ve calismalara ek olarak, yine yukarida bahsedilen Tiirk toplumunun goésterdigi toplulukculuk
egilimi ve bunun yansimalari g6z 6niinde bulunduruldugunda, giic mesafesinin érgiitsel sessizligin her
lic boyutu tizerinde pozitif bir etkiye sahip olacag ve orgiitsel sessizligi artiracag diisiiniilmektedir.
Morrison Milliken (2000:711) de calismalarinda benzer bir tespitte bulunarak iist yonetiminin gii¢
mesafesi yiiksek kiiltlirlerden gelen yoneticilerden olustugu ve bu yoneticilerin aym1 zamanda
toplulukgu kiiltiirlerden gelmeleri durumunda orgiit icerisinde sessizligi besleyen bir durumun
olusmasinin miimkiin oldugunu belirtmislerdir.

Biitlin bu bilgiler 1s181nda asagida yer alan hipotezler olusturulmustur:

H2:Ulusal kiiltiiriin giic mesafesi boyutu,

H2a: orgiitsel sessizligin razi olma sessizligi boyutu iizerinde pozitif yonli bir Etkiye sahip olacaktir.
H2b: orgiitsel sessizligin savunmaci sessizlik boyutu lizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahip olacaktir.
H2c: orgiitsel sessizligin prososyal sessizlik boyutu iizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahip olacaktir.
3. ARASTIRMA TASARIMI

3.1. Orneklem

Birey diizeyinde yliriitiilen bu ¢alismanin amaci ve kisitlari ¢ercevesinde belirlenen evreni Karadeniz
Teknik Universitesi Tip Fakiiltesinde gorev yapmakta olan hekimlerden olusmaktadir. Veri toplama
asamasinda ilgili kurumdan gerekli izin alinmis ve kurumda ¢alisan hekimlere ulasilarak hazirlanan
anket calismaya katilmay1 kabul eden kabul eden personel ile yiiz yiize yapilan goriismeler sonucunda
doldurulmustur. Veri toplama asamasinda anketi doldurmay1 kabul etmeyen katilimcilarin yani sira
sorulart eksik yanitlayan katilimcilara dair soru formlar1 da igerdikleri kayip veriler nedeniyle
ornekleme dahil edilememistir. Belirtilen kisitlar ¢ercevesinde veri toplama siirecinin sonunda toplam
153 adet anket 6rneklem kapsamina alinmistir.

Ornekleme dahil edilen katilimcilarin demografik ézellikleri Tablo 1’de dzetlenmektedir. Buna gére
katilimcilarin 25 (en diisiik) ila 41 (en yiiksek) araliginda degisen yas ortalamalarinin 29,82 (+2,63)
oldugu ve toplamda ortalama 4,39 (£2,35), KTU biinyesinde ise 2,88 (¥1,45) yillik mesleki tecriibeye
sahip olduklar: goériilmektedir. Kadin (%50), erkek (%49,4) ve bekar (%50,0), evli (%49,4) katilimcilar
arasinda dengeli bir dagilimin s6z konusu oldugu dikkat cekmektedir. Katilimcilarin mesleklerine gore
yapilan frekans dagiliminda ise dahiliye (%16,2), acil (%13,6), pediatri (%10,4) ve anesteji (%10,4) en
ylksek oranlara sahip meslek gruplarini olusturmaktadir.

Tablo 1. Ornekleme Dahil Edilen Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Frekans Yiizde X ss Min. Max.
Yas 29,82 2,63 25,00 41,00
Tecriibe (Toplam-Yil) 4,39 2,35 1,00 13,00
Tecriibe (KTU-Y1l) 2,88 1,45 1,00 7,00
Cinsiyet Kadin 77 50,0
Erkek 76 49,4
Kayip Veri 1 ,6
Medeni Durum Bekar 77 50,0
Evli 76 49,4
Kayip Veri 1 ,6
Meslek Tibbi Biyoloji 5 3,2
Acil 21 13,6
Kadin Dogum 6 3,9
Anestezi 16 10,4
Psikiyatri 8 5,2
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Cocuk Psikiyatri 8 5,2
GOz 4 2,6
Uroloji 5 3,2
Plastik Cerrahi 3 1,9
Radyoloji 9 5,8
Dahiliye 25 16,2
Pediatri 16 10,4
Gogis Cerrahi 2 1,3
Noroloji 6 3,9
Genel Cerrahi 6 3,9
Fizik Tedavi 4 2,6
Gogus Hastaliklar 1 ,6
Ortopedi 8 52
Kayip Veri 1 ,6
Toplam 153 100

3.2. Olgekler, Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Arastirmada kullanilan veriler anket yontemi ile elde edilmistir. Hazirlanan anket formunun ilk
kisminda orgiitsel sessizlik boyutlar1 ve ulusal kiiltiir boyutlarini 6lgmeye yarayan sorulara yer
verilmistir. Katiimcilardan bu kisimda yer alan sorularin tamamu i¢in yanitlarim 1'den (kesinlikle
katilmiyorum) 5’e (kesinlikle katiliyorum) uzanan bes noktali likert tipi tepki skalasi tizerinde
isaretlemeleri istenmistir. Her iki 6lcek icin bu skala lizerinde elde edilen yiiksek skorlar 6l¢iilmek
istenen kavrami yiiksek degerlerini ifade etmektedir. Anket formunun son kisminda ayrica
katilimcilarin meslek, cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki tecriibe ve ayni hastanede calisma siireleri
gibi demografik ozelliklerini 6lgmeyi amaclayan sorulara yer verilmistir. Olgeklerin yap1
gecerliliklerine kanit saglamak amac ile temel bilesenler yontemi ile varimax rotasyonlu kesfedici
(exploratory) faktor analizi (EFA) ve dogrulayict (confirmatory) faktor analizleri (CFA);
guvenilirliklerinin test edilmesi icin ise Cronbach’s Alpha yéntemi kullanilmistir.

Orgiitsel sessizlik: calismanin bagiml degiskenini olusturan érgiitsel sessizlik kavramini 6l¢mek tizere
Van Dyne ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen ve onciil literatiirde yer alan pek ¢ok arastirmaci
(6rnegin, Sehitoglu ve Zehir, 2010; Simsek ve Aktas, 2014) tarafindan da referans alinan odlgek
kullanilmistir. Isgérenlerin giidiileri temelinde tanimlanan ii¢ sessizlik tiirii ve bunlara paralel olarak
li¢ tiir ses verme davranisina dair sorularin yer aldigi s6z konusu 6lgekte sessizlik davranisi, razi olma
sessizligi (5 soru), savunmaci sessizlik (5 soru) ve prososyal sessizlik (5 soru) olmak tizere li¢ boyutta
toplam 15 soru ile temsil edilmektedir. Sessizlik 6lcegine dair sorular arastirmacilar tarafindan
Tiirkceye uyarlanmistir. Orgiitsel sessizlik 6lceginin yapi gecerlili§ine kanit saglamak amaci ilk adimda
uygulanan EFA sonucunda kuramsal beklentilere uygun olacak sekilde 3 faktorlii bir yapi elde edilmis
olmakla birlikte orijinal 6lcekteki (Van Dyne, vd., 2003: 1386) soru sirasina gore razi olma sessizligini
temsil eden 4. soru ve 5. sorularin aynm1 anda birden fazla faktére ¢ok yakin faktor yiikleri ile
yuklendikleri goriilmiistiir. S6z konusu iki soru 6lgekten ¢ikarilarak tekrarlanan EFA sonucunda dlgek
maddelerinin kavramsal yapiya uygun ¢ faktor altinda ,640 (en dusiik) ila ,,894 (en yliksek)
araliginda degisen faktor yiikleri ile toplandiklari gériilmiistiir. Elde edilen bu yapi toplam varyansin
%67,894’lini acgiklamakta olup KMO ornek uygunluk testi (,793) ve Bartlett’'s kiiresellik testi
(x2=1124,064; P<,001) sonuglari verilerin faktor analizine uygunluguna kanit saglamaktadir. Kesfedici
faktor analizi sonucunda elde edilen lg¢ faktorli yapinin veri ile uyumunun test edilmesi icin
uygulanan CFA sonucunda da onerilen diizeltme indisleri dikkate alinarak yapilan modifikasyonlarin
ardindan*tatminkar bir veri uyumu elde edilmistir (x2/df=1,872; CFI=953; TLI=937; NFI=907;
RMSEA=,075). Uygulanan giivenilirlik analizi sonuclar1 razi olma sessizligi (a=,778), savunmaci
sessizlik (a=,908) ve prososyal sessizlik (a=,817) boyutlarinin her ii¢ii icin de beklenen diizeyde
(a>,70) glivenilirlige kanit saglandigi goriilmektedir.

Giic mesafesi ve belirsizlikten kacinma: arastirmanin aciklayic1 degiskenleri olarak ele alinan ulusal
kiltiirtin glic mesafesi ve belirsizlikten kaginma boyutlarini 6lgmek icin Dorfman ve Howell (1988)
tarafindan Hofstede (1980) temel alinarak gelistirilen 6lcek kapsaminda yer alan belirsizlikten

*Onerilen diizeltme indisleri cercevesinde orijinal 6lgcekteki soru sirasina goére, savunmaci sessizlik boyutunu temsil eden 1 ve 2 sorular ile 1

ve 3. sorular; prososyal sessizligi temsil eden 1 ve 2. sorular ile 3 ve 5. sorularin hata terimleri arasindaki iliskiler tammlanmistir.
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kacinmay1 temsil eden 5 soru ve giic mesafesini temsil eden 6 soru kullanilmistir. Onciil literatiirde
farkl arastirmacilar tarafindan da (6rnegin, Farh, Hackett ve Liang, 2007; Flynn, 2009) referans alinan
bu dlgege dair sorular Culpepper ve digerlerinin (1999: 28) ¢alismalarindan alinmistir. Belirsizlikten
kacinma ve giic mesafesi boyutlarinda ele alinan ulusal kiiltiir 6l¢egine uygulanan EFA sonucunda
sorularin kuramsal beklentilere uygun olacak sekilde toplam varyansin %66,326’sin1 aciklayan iki
faktor altinda toplandiklart gériilmiistiir. Olcek maddeleri s6z konusu faktérlere 0,652 (en diisiik) ila
0,904 (en yiiksek) araliginda degisen yiiksek skorlarla yiiklenmistir. KMO (,833) ve Bartlett’s testi
(x2=963,816; P<,001) sonuglart verilerin faktér analizine uygunluguna kanit saglamaktadir.
Uygulanan CFA sonucunda belirsizlikten kacinma ve gilic mesafesi boyutlarindan olusan yapinin veri
ile tatminkar bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir (x2/df=1,769; CFI=,968; TLI=,955; NFI=931;
RMSEA=,071). CFA uygulanirken onerilen diizeltme indisleri ¢ercevesinde gerekli modifikasyonlar
uygulanmistir*. Uygulanan giivenilirlik analizi sonucunda belirsizlikten kacinma (a=914) ve giic
mesafesi (a=,857) boyutlarinin icsel tutarhliklarina kanit saglandig1 goriilmektedir.

3.3. Verilerin Analizi ve Bulgular

Arastirmada kullanilan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri ve degiskenler arasindaki Pearson
Korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de dzetlenmektedir. Korelasyon katsayilar1 incelendiginde ilk dikkat
ceken katsayinin belirsizlikten kaginma ve gii¢ mesafesi arasindaki negatif yonlii iliski (r=-,222; P<,01)
oldugu soylenebilmektedir. Bu kapsamda 6rneklemin nispeten yiliksek bir belirsizlikten kag¢inma
ortalamasina (3,99 +,82) karsin daha diisiik bir glic mesafesi ortalamasina sahip oldugu (2,35 + ,86)
gorilmektedir. Belirsizlikten kaginma ile razi olma sessizligi (r=-,222; P<,01) ve savunmaci sessizlik
(r=-,172; P<,05) arasindaki negatif yonli iliskiler elde edilmistir. Buna karsin giic mesafesi sadece pro-
sosyal sessizlik ile negatif yonli bir iliskiye sahiptir (r=-,203; P<,01). Sessizlik boyutlarinin kendi
aralarindaki anlaml iliskiler de genel olarak pozitif yonlii olup razi olma sessizligi ile savunmaci
sessizlik (r=,594; P<,01) ve savunmaci sessizlik ile prososyal sessizlik arasinda (r=,166; P<,05) ortaya
¢ikmaktadir.

Tablo 2. Degiskenlerin Tanimlayic statistikleri ve Degiskenler
Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

X SS. 1 2 3 4 5
1- Belirsizlikten 3,99 ,82 1
Ka¢inma
2- Glig¢ Mesafesi 2,35 ,86 222" 1

3- Razi Olma Sessizligi 2,26 ,76  -222™ ,089 1

4- Savunmaci Sessizlik 1,98 ,82 -172* ,034 ,594* 1

5- Pro-Sosyal Sessizlik 3,48 ,85 ,134 -203" -008 ,166" 1
*P<,05; *P<,01 (2-tailed)

Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezlerin test edilmesi icin yapisal esitlik modellemesi (YEM)
kullanilmistir. Olusturulan YEM’de dlceklere dair CFA sonuglarinda elde edilen faktor yapilari ayni
sekilde kullanilmis olup orgiitsel sessizligin razi olma sessizligi, savunmaci sessizlik ve prososyal
sessizlik boyutlar1 bagimli (endojen) degisken ulusal kiltiiriin belirsizlikten kaginma ve giic mesafesi
boyutlar1 da her iki kiiltir boyutu tarafindan yordanan bagimsiz (egzojen) degiskenler olarak
kullanilmistir. YEM bulgular1 Tablo 3’'de 6zetlenmektedir.

Tablo 3. Yapisal Esitlik Model Bulgulari 2b

B
Belirsizlikten Kaginma > Razi Olma Sessizligi -,259"
Belirsizlikten Kaginma - Savunmaci Sessizlik -, 1521
Belirsizlikten Kaginma > Pro-Sosyal Sessizlik ,105
Giic Mesafesi = Razi Olma Sessizligi ,041
Gii¢ Mesafesi > Savunmaci Sessizlik ,014
Giic Mesafesi > Pro-Sosyal Sessizlik -,230"

Model Uyum Indeksleri: x2/df=1,817; CFI=,908; TLI=,892; NFI=,818; RMSEA=,073
aModifiye edilmis model sonuglaridir.> Standardize edilmis tahmin degerleri raporlanmistir.

“Culpepper ve digerlerinin (1999: 28) calismalarinda yer alan soru sirasina gore belirsizlikten kaginma boyutunu temsil eden 4 ve 5. sorular;

glic mesafesi boyutunu temsil eden 1 ve 2. sorular, 1 ve 6. sorular, 5 ve 6. sorularin hata terimleri arasindaki iligkiler tanimlanmistir.
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Elde edilen uyum indeksleri yorumlandiginda olusturulan YEM'in veri ile uyumunun tatminkar oldugu
soylenebilmektedir. Degiskenler arasindaki iliskilere dair katsayilar incelendiginde belirsizlikten
kacinma boyutunun razi olma sessizligi (f=-,259; P<,01) ve savunmaci sessizlik (f=-,152; P<,10)
lizerinde negatif yonlii ve anlamh bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Boylelikle Hla ve H1b
hipotezleri kabul edilmistir. Belirsizlikten kaginma ve prososyal sessizlik arasinda pozitif bir iliski
(B=,105; P>,10) bulunmasina ragmen bu iligki istatistiksel olarak anlamli olmadigindan H1c hipotezi
reddedilmistir. Gii¢ mesafesi boyutunun ise razi olma sessizligi (f=,041; P>,10) ve savunmaci sessizlik
(B=,014; P>,10) lizerindeki pozitif etkileri anlamsiz oldugu icin H2a ve H2b hipotezleri reddedilmistir.
Giic mesafesi boyutunun sadece Pro-Sosyal sessizlik lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmakla beraber bu etki beklenenin aksine negatif yonli ($=-,230; P<,05) olarak gerceklesmistir.
Bu sebeple calismanin son hipotezi olan H2c hipotezi de reddedilmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, orgiitler i¢in olumsuz sonuglar olusturabilecek 6rgiitsel sessizlik kavramina, toplumun
sahip oldugu kiiltiirel 6zellikler {izerinden ve bilhassa insan hayatin1 korumak gibi 6nemli bir gérevde
calisan hekimler 6rneklemini konu edinerek 151k tutmaya calismaktadir. Ozellikle orgiitsel sessizligin
tek bir degisken olarak degil de farkl orglitsel sessizlik tiirleri acisindan bir incelemenin yapilmasi ve
calisanlarin ne tir orgiitsel sessizlik gosterdiklerinin ortaya konulmasina g¢alisilmasi, bu ¢alismanin
yaptig1 esas katkilardan biri olmaktadir. Bu anlamda ¢alismanin bulgularinin gerek kuramsal gerekse
yonetimci anlamda 6nemli katkilar saglayacag: diistintilmektedir.

Yapilan arastirmanin dikkate aldig kiiltiirel 6zelliklerin orgiitlerdeki calisanlarin sessizlik davranislari
lizerindeki etkileri literatiirde derinlemesine incelenmektedir (Huang vd., 2005; Rhee vd., 2014;
Saribay ve Kayali, 2016). Fakat arastirma hipotezleri diizenlenirken literatiirde gerceklestirilen
calismalarin yam sira arastirmanin gergeklestirildigi 6rneklemin kendine has o6zellikleri de dikkate
alinarak olusmasi beklenen iliskileri ifade eden arastirma hipotezleri diizenlenmistir.

Elde edilen sonuglara bakildiginda hekimlerin belirsizlikten kacinma egilimlerinin, giic mesafesi
algilar ile karsilastirildiginda hayli yliksek oldugu gézlenmektedir. Ayrica sessizlik boyutlari icerisinde
de en diisiik ortalama savunmaci sessizlige ait iken en ytliksek ortalama ise prososyal sessizlige aittir.
Topluluk¢u bir yapiya sahip olan Tiirkiye baglaminda boyle bir sonucun olusmasi sasirtic
olmamaktadir.

Calisma hipotezlerine bakildiginda ise beklenildigi iizere belirsizlikten kacinma ile razi olma sessizligi
ve savunmaci sessizlik arasinda negatif ve anlaml iligkiler gozlenmistir. Bu sonug, yazili kurallar ve
hastanin tedavisi sirasinda uygulanmasi gereken prosediirleri takip eden hekimlerin sessiz
kalmalarini gerektirecek bir durum olmadiginmi diistindiikleri anlamina gelmektedir. Gii¢ mesafesi ile
raz1l olma sessizligi ve savunmaci sessizlik arasindaki iliskilerde de anlamli etkiler gézlenmemistir.
Benzer sekilde Rhee vd. (2014) tarafindan Tirkiye ile benzer kiiltiirel 6zellikler gosteren Giiney Kore
ornekleminde gerceklestirilen calismada da glic mesafesi ile savunmaci sessizlik arasinda anlamh
iliskiler ortaya ¢cikmamistir. Yazarlar (Rhee vd., 2014:715) bu durumun yéneticilerin meydan okuyan
rolleri ile iliskili tehdit ve tehlike eksikligi ya da calisanlarin giiclin esit olmayan bir sekilde dagildigin
kabul etmeyi reddetmeleri nedeni ile gergeklesmis olabilecegini belirtmislerdir.

Prososyal sessizligin belirsizlikten kaginma ve gilic mesafesi boyutu ile arasinda gergeklesmesi
beklenilen iliskilerde de anlamli sonuglara ulasilamamistir. Toplulukguluk egiliminin ytiksek oldugu
kiltiirlerde toplumsal uyumu bozmamak adina bireylerin prososyal sessizlik davranisi gésterme
egilimlerine ragmen bdyle bir sonucun olusmasinin altinda, ise olan ilginin azalmasina sebep olan
dissal denetim nedeni ile bireylerin gizli ve 6zel bilgilerin sakli tutulmasinin 6rgiit yararina oldugunu
diistinmemelerinden kaynaklanabilmektedir (Rhee vd., 2014:715).

Calisma sonuglarinin degerlendirilmesi esnasinda goézden kacgirilmamasi gereken hususlardan bir
tanesi calismanin orgiitsel sessizlik lizerinde sadece ulusal kiiltiir boyutlarini esas aliyor olmasidir.
Hofstede (1983:49) tarafindan gerceklestirilen siniflandirmanin bireysel temelli degil ekolojik temelli
oldugu ve bu nedenle farkli sekilde yorumlanmasi gerektigi de unutulmamalidir. Calisma kapsaminda
ayrica Orgilitteki sessizlik davranisina etki edebilecek olan orgiit kiiltiiriine dair herhangi bir degisken
incelenmemis, calismanin amaci geregi bu kisim arastirmaya dahil edilmemistir. Literatiir
incelendiginde yoneticilerin sahip olduklar kiltiirel 6zelliklerin (Morrison ve Milliken, 2000), 6rgiitte
sergilenen liderlik tarzinin (Kili¢ vd, 2014) veya orgiit icerisinde olusturulacak orgiit ikliminin (Huang
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vd., 2005) sessizlik davranisi lizerinde etkili olarak ulusal kiltiiriin yaratabilecegi -etkileri
farklilastirabilecegi de unutulmamalidir.

Calismanin bulgular tartisilirken arastirma sonucuna etki edebilecek kisitlarin da goz oOnilinde
bulundurulmasi yerinde olacaktir. Yiiritiilen arastirma sadece bir Universite hastanesinde calisan
hekimlerden toplanan veriler ile gerceklestirilmistir. Bu anlamda sonugclarin genellenebilirliginin
saglanmasi i¢in farkl tiir hastanelerde calisan ve diger statiilerdeki saglik personellerinden toplanacak
verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica drneklem igerisinde yer alan doktorlarin yogun is temposunda
calisiyor ve ¢ogu zaman acil durumlar ile ugrasiyor olmalari da anket yontemi ile veri toplanmasina
sebebiyet vermektedir. Miilakat gibi daha derin arastirmalarin yapilabilecegi yontemler detayl
bilgilerin ve verilerin elde edilmesine de katki saglayacaktir. Biitlin bunlarin yani sira galisma
kapsaminda sadece ulusal kiiltiir boyutlarina ve bu boyutlardan sadece iki tanesine yer verilmistir.
Bireycilik/Toplulukculuk ve Erillik/Disilik boyutlar1 gelecek arastirmalara dahil edilerek daha detayl
sonuglara ulasilabilir. Bunlarinda 6tesinde elde edilen sonuclarin tartisilmasi sirasinda belirtildigi
tizere, ulusal kiiltiir disinda orgiitsel sessizlik davranisini etkileyebilecek orgiitsel kiiltiir, lider ve
liderlik tarzi, lider-liye etkilesimi gibi degiskenlere gelecek arastirmalarda yer verilerek literatiire
katkilar saglanabilecektir.
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