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Article History Bir kiiltiiriin icindeki bireyler, kendi kiiltiiriiniin baskin degerlerini onaylama derecesine gore,
Makale Gelis Tarihi diger bireylerden ayrilmaktadir. Bu agidan Kkiiltiirel degerler, orgiit ici rolleri ve iletisim
Article Arrival Date normlarini belirlemeleri nedeniyle, 6nemli bir konu haline gelmistir. Bu ¢alismanin amaci,
27/04/2018 saglik calisanlarinin giic mesafesi algilamalarinin sessiz kalma davranislarina anlamli bir
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The Published Rel. Date kamu saglik sektoriinde ¢alisan 180 Kkisi iizerinde gergeklestirilmistir. Calismanin verileri
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ABSTRACT

Individuals within a culture are far different from others, according to the degree of validation of their dominant values of
their cultures. In this respect, cultural values have become an important issue because of their role within organizations and
their determination of communication norms. The purpose of this study is to determine whether healthcare employees s
have a meaningful effect on the silent behavior of power distance perceptions. The study was carried out on 180 people
working in public health sector in Balikesir's districts of Bandirma and Erdek. The data of the study were obtained by the
questionnaire method and analyzed by correlation and regression methods. As a result of the study, power distance affects
organizational silence in the positive direction.

1. GIRIS

Geertz Hofstede (1980) kiiltiirel farkhiliklar1 toplum acisindan degerlendirerek, giic ve esitsizligin
herhangi bir toplumun temel gercegi oldugunu, tiim toplumlarda esitsizlikler olsa da bazi toplumlarin
digerlerinden daha fazla esitsizlikler barindirdiini savunmustur (Hofstede, 2011: 9). Ancak
glinimiizdeki ¢alismalar, Hofstede'nin (1980) calismasimi temel alarak, daha ¢ok kiiltir i¢indeki
bireysel farkliliklara odaklanmistir (Botero ve Van Dyne, 2009).

Gi¢ ve statii farkliliklarina inanma, calisanlarin ast-iist arasindaki davranislari algilamalarini
etkilemektedir. Bundan dolayi, gii¢ mesafesi ve ses ¢ikarma davranisi arasinda yakin bir iliski vardir.
Bunun sonucu olarak gii¢ mesafesi, ¢calisanlarin konusmaya istekli olmalarini1 ve degisim icin 6neri
sunmalarini etkilemektedir (Botero ve Van Dyne, 2009). Gli¢ mesafesi listlerin kararlarini sorgusuz
kabul etme, destekleme ve onlarin statii iinvanlar1 nedeniyle ayricalikli olduklarina inanma
durumudur (Hofstede, 1980). Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu orgiitlerde ¢alisanlar, iistlerinin onlara
gore daha giiclii olduguna inanirlar. Giic mesafesinin diisiik oldugu orgiitlerde ise c¢alisanlar, biitiin
calisanlarin esit olmasi ve goriislerini acik¢a sdyleme hakkina sahip olmalar1 gerektigine inanirlar



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

(Brokner vd., 2001; Morrison vd.,, 2004). Tiim bunlar, giic mesafesi diizeylerinin orgiitsel sesssizlik
lizerinde farkh etkilere sahip oldugunu gostermektedir .

Calisanlarin fikirlerini acgikca sdylemeleri, orgiitiin gelisimi icin faydal bir davranistir ve hatalarin
daha iyi tespit edilmesinde yoneticilere geri doniis saglamaktadir (Hsiung ve Tsai, 2015). Insan
saghigini iyilestirmek ¢caba gosteren saglik calisanlarinin bu derece 6nem tasiyan isleriyle ilgili yasanan
aksakliklar ve hatalarla ilgili goriislerini belirtmesi, hayati 6nem arz etmektedir (Tangirala ve
Ramanujam, 2008). Aksi halde, saglik ¢alisanlarinin sessizlik davranislarina neden olan etkenlerin
belirlenmesi daha da 6énemli hale gelmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, saglik ¢alisanlarinin giic mesafesi algilarinin sessizlik davranislar: tizerindeki
etkisini belirlemektir. Yazin taramasinda, giic mesafesi ve orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi
inceleyen yeterli sayida calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle ¢alismanin ilgili yazina katki
saglayacagi degerlendirilmektedir.

2. LITERATUR OZETi
2.1. Gii¢ Mesafesi

Hofstede (1980) ¢ok uluslu bir isletme olan IBM’in 40 iilkede 117.000 calisaniyla yaptig1 ulusal kiiltiir
farkliliklar1 ¢alismasinda ulusal kiiltiir boyutlarini giic mesafesi, belirsizlikten kacinma, bireycilik-
toplumculuk ve erillik- disilik olarak belirlemistir (Hofstede, 1980). Daha sonra Bond (1980),
Hofstede‘in uzak doguda yaptigi calismaya dayanarak dort boyuta, “kisa donemli/uzun donemli
odaklanma” boyutunu eklemistir (Hofstede, 2011). Minkov (2007) ise bu boyutlara, altinci boyut olan
“heveslilik ve kisithilik” boyutunu eklemistir (Hofstede, 2011; Minkov, 2017).

Giic mesafesi, bir toplumdaki ya da orgiitteki daha az giiclii bireylerin giiclin esit dagitilmadigini kabul
etmesidir (Hofstede, 1980). Hofstede’ ye (1980) gore orgiitlerde giic mesafesi ast ve iist arasindaki
esitsizligin derecesidir. Diger bir deyisle ¢alisanlarin hiyerarsik esitsizligi ne kadar benimsedikleriyle
ilgili bir durumdur (Bochner and Hesketh, 1994). Buradaki esitsizlik kavrami, gézlemlenen ya da
gercekte olan esitsizlikten kavramsal olarak farklidir ve ¢alisanlarin esitsizlik hakkinda inanglarini
yansitmaktadir (Han vd., 2017). Bu durumda giicii elinde bulunduranlar da gli¢siizler tzerinde
kontrolii oldugunu algilamaktadirlar (Gao vd., 2016).

Giic mesafesi yliksek orgiitlerde, her ¢alisanin 6rgiit hiyerarsisi iginde yasal bir yeri vardir. Hiyerarsi
ve kurallar, cogunluktaki ¢alisanlarin, azinliktaki yoneticilere itaat etmesi icin agikea belirlenmistir. Bu
orgiitlerde merkezi bir orgiit yapist vardir, denetim sistemi kati kurallardan olusur, calisanlar
arasinda esitsizlik diisiincesi hakimdir ve yoéneticiler babacan ve otokratik yonetim anlayisinm
uygularlar (Hofstede ve Mooij, 2010; Onciil vd., 2016: 259). Gii¢ mesafesinin diisiik oldugu érgiitlerde,
merkezi olmayan bir o6rgiit yapis1 vardir, denetim sistemi daha esnektir, calisanlar arasinda esitlik
diisiincesi egemendir, kararlara katilim yiiksektir ve yoneticiler demokrasi yanlisidir (Acaray ve Sevik,
2016; Yakut, 2012).

2.2. Orgiitsel Sessizlik

Calisan sessizligi, 6rgiitsel davranis yazininda Morrison ve Milliken'in (2000) orgiitsel sessizlik iizerine
yaptiklar1 kavramsal ¢alismayla ortaya cikmistir (Morrison, 2014). Yazarlar orgiitsel sessizligi, bir
orgiitte calisanlarin olasi1 sorun ve konular hakkinda bilgi ve fikirlerini esirgemelerine neden olan
ortak bir olgu olarak ifade etmislerdir (Morrison ve Milliken, 2000). Daha sonra Pinder ve Harlos
(2001), bireysel analiz seviyesinde bir sessizlik modeli olusturarak, orgiitsel sessizligi degistirme ve
diizeltme yetenegine sahip calisanlarin algilanan ve yasanan adaletsizlige iliskin gercek duygularini
ifade etmemesi olarak tanimlamislardir (Pinder ve Harlos, 2001: 334). Daha sonraki yazarlarin
tanimlar1 ise Pinder ve Harlos'un (2001) tanimini temel almistir (Van Dyne vd., 2003; Morrison,
2014).

Van Dyne vd. (2003) calisan sessizliginin sadece ses ¢ikarmama davranisi olmadigini savunarak,
sessizligi kabullenici, savunmaci ve prososyal sessizlik olarak ii¢ tiirde incelemislerdir (Van Dyne vd.,
2003). Kabullenici sessizlik c¢alisanlarin mevcut durumu goérmezden gelmesi ve degistirmek icin
istekli olmamas1 gibi pasif ve katilimsiz davranislar nedeniyle sessiz kalmasidir. Savunmaci sessizlik
¢alisanin konusmasinin sonuglarindan korkmasina bagli olarak sessiz kalmas1 durumudur. Prososyal
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sessizlik ise, isle ilgili fikir ve gorislerin orgiitteki diger calisanlarin zarar gérmemesi icin dile
getirilmemesi durumudur (Van Dyne vd., 2003).

Calisan sessizliginin olumsuz etkileri dolayli ve dolaysiz olabilir (Morrison vd., 2003; Pinder ve Harlos,
2001). Calisan sessizligi onemli bilgilerin yoneticilere ulasmasini engelleyerek isi dogrudan etkiler.
Sorunlarla yiizlesmeyi engeller ve orgiitteki degisim ve yenilik istegini azaltir. Orgiitteki sorunlarla
ilgili 6nlem alinmasi1 gereken durumlarda konusmama istegi ayrica orgiitte yozlasma gibi olumsuz
sonuclara neden olur (Morrison ve Milliken, 2000; Tangirala ve Ramanujam, 2008). Calisan sessizligi
dolayli olarak ise calisanlarda stres ve psikolojik sorunlara neden olarak, calisanlarin saghk
durumlarini olumsuz etkilemektedir (Morrison ve Milliken, 2000).

2.3. Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik Iliskisi

Orgiitlerde giic mesafesi seviyesinin yiiksek olmasi, calisanlarin giiciin esit olmadig1 diisiincesini
artirmaktadir (Hofstede, 1980). Bu egilim orgiitle ilgili konularda konusmalarinda calisanlari isteksiz
yapmaktadir. Bunun iki nedeni bulunmaktadir (Hsiung ve Tsai, 2017). Birincisi, c¢alisanlar
yoneticilerini listiin gorme egilimindedirler. Diger bir deyisle, c¢alisanlar yoneticilerinin
diistindiiklerinden daha st pozisyonlarda calistiklarini ve daha fazla sorumluluk ve yetkilere sahip
olduklarini diistinmektedirler. Bu nedenle, yoneticilerinin kararlar1 konusunda fikirlerini dile
getirmelerinin gereksiz olduguna inanirlar (Botero ve Van Dyne, 2009; Kirkman vd., 2009). Ikincisi,
calisanlar yoneticilerinin gii¢lii oldugunu diisiinerek, onlara daha fazla saygi gostermeleri gerektigini
diistiniirler. Alt pozisyonda c¢alisanlar, yoneticileriyle iliskilerinde, yoneticilerin olumsuz tepki
vermelerine karsi daha hassastirlar (Morrison vd., 2004). Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu orgiitlerde
calisanlar konusmayla ilgili daha fazla korku ve endise yasarlar (Hofstede, 1980; Hsuing ve Tsai,
2017).

Giic mesafesi ve orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar simirli sayidadir. Bu iliskiyi
anlamak i¢in Tirkiye ve yurtdisinda yapilan bazi gorgiil calismalardan yararlanilabilir. Bu ¢alismalara
asagida ozet halinde deginilmistir.

Seymen ve Korkmaz (2017), saglik calisanlari lizerinde yaptiklari ¢calismada, giic mesafesi ile érgiitsel
sessizlik (r=,384, p<,01), savunmac sessizlik (r=,250, p<,01) ve prososyal sessizlik (r=,380, p<,01)
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski saptamislar; giic mesafesi ile kabullenici sessizlik arasinda anlaml
bir iliski tespit edememislerdir.

Aytekin vd. (2017), saglik calisanlari iizerinde yaptiklar: calismada, gii¢ mesafesi ile prososyal sessizlik
arasinda (B=-,230, p<,05) negatif bir iliski tespit etmisler; kabullenici ve savunmaci sessizlik arasinda
anlamli bir iliski tespit edememislerdir.

Bilen vd. (2017), hizmet isletmeleri ve kamu kurumlarinda yaptiklar1 ¢alismada, gii¢ mesafesi ile
orgiitsel sessizlik arasinda (r=,140, p<,05) ve savunmaci sessizlik arasinda (B=,292, p<,01) pozitif
iliskiler tespit etmisler; kabullenici ve prososyal sessizlik arasinda anlaml bir iliski tespit
edememislerdir.

Hsuing ve Tsai (2017), Tayvan’'daki gayri menkul satis danismanlif1 isletmelerinde yaptiklari
calismada, giic mesafesi ile; tesvik edici konusma arasinda (r=-,11, p<,05) negatif bir iliski, yasaklayici
konusma arasinda anlamsiz bir iligki tespit etmislerdir.

Acaray ve Sevik (2016), uluslararasi olgekli bir isletmede yaptigi calismada, giic mesafesi ile
kabullenici sessizlik arasinda (B=,413, p<,01) ve savunmaci sessizlik arasinda (B=,363, p<,01) pozitif
iliski tespit etmisler; giic mesafesi ile prososyal sessizlik arasinda anlamh bir iliski tespit
edememislerdir.

Botero ve Van Dyne (2009), Amerika Birlesik Devletleri (ABD) (r=-52, p<,01) ve Kolombiya
toplumlarini (r=-,27, p<,01) karsilastirdiklar1 calismada, giic mesafesi ve calisan sesliligi arasinda
negatif iligkiler tespit etmislerdir.

Morrison vd. (2004), ABD’ deki 6grenciler iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, giic mesafesi ile ¢calisanin
yoneticiye s6zll geri bildirim vermesi arasinda (B =-,32; p <,01) negatif bir iliski tespit etmislerdir.

Bu acgiklama ve ¢alismalar dogrultusunda asagidaki hipotezler gelistirilebilir.

H1. Gii¢ mesafesinin orgiitsel sessizlik tizerinde, pozitif yonde bir etkisi vardir.
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H1a. Gli¢ mesafesinin kabullenici sessizlik lizerinde, pozitif yonde bir etkisi vardir.
H1b. Gii¢ mesafesinin savunmaci sessizlik iizerinde, pozitif yonde bir etkisi vardir.
H1c. Gli¢ mesafesinin prososyal sessizlik lizerinde, pozitif yonde bir etkisi vardir.
3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli Sekil 1’ de goriildiigii gibidir.

Orglitsel Sessizlik
Kabullenici Sessizlik
Savunmaci Sessizlik
Prososyal Sessizlik

Gli¢ Mesafesi q

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, Balikesir ilindeki kamu saglik sektoriinde c¢alisan toplam 5990 kisi
olusturmaktadir (http://www.tuik.gov.tr, 2016). Orneklem, basit rastgele érnekleme yontemiyle
belirlenerek, Balikesir'in Bandirma ve Erdek ilcelerindeki hastane ve acil saghk hizmetleri
istasyonlarinda calisan 220 kisiden sec¢ilmistir. Bu kapsamda calisanlara 220 adet anket uygulanmis;
200 adet anket geri donmiistiir. Anketlerin geri dontis oran1 %90’dir. Elde edilen 200 anketten 20’
sinde eksik boliimlerin oldugu tespit edilmis ve bu anketler analize dahil edilmemistir. Bu durumda
analize dahil edilen anket formu sayis1 180 olmustur.

3.3. Veri Toplama Araglari ve Teknikleri

Gii¢c Mesafesi Olgegi: Calismada, isgorenlerin giic mesafesi diizeyini 6l¢mek amaciyla, Varoglu, Basim
ve Ercil’ in (2000) olusturduklan tek boyutlu ve 10 maddeli élgek kullamlmistir. Olgekteki ifadeler,
1=Kesinlikle katilmiyorum ve 5=Tamamen katiliyorum arasindaki 5’li Likert tipinde hazirlanan
Olgeklerle olciilmiistiir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi: Calismada, isgorenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerini belirleyebilmek
amaciyla, Van Dyne vd.'nin (2003) gelistirdigi 15 maddeli 6lgekten faydalanilmistir. Olgek, kabullenici
sessizlik (1-5. madde), savunmaci sessizlik (6-10. madde) ve prososyal sessizlik boyutlarindan (11-15.
madde) olusmakta ve her bir boyut bes ifade icermektedir. Olgekteki ifadeler, 1=Kesinlikle
katilmiyorum ve 5=Tamamen katiliyorum arasindaki 5’1i Likert tipinde hazirlanan olgeklerle
Ol¢lilmiistiir.

4. BULGULAR
4.1. Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular

Orneklemi olusturan 180 saglik sektérii calisanindan 18-25 yas arahiginda olanlarin oram1 %19,4
(n=35), 26-35 yas araliginda olanlarin orani %52.2 (n=94), 36-50 yas aralifinda olanlarin oranm % 26,1
(n=47) ve 50 yas ve Ustii olanlarin orani1 % 2,2 (n=4); bulundugu saglik sektorii alaninda 1 yildan az
calisanlarin oran1 % 6,1 (n=11), 1-5 y1l aralifinda ¢alisanlarin oram1 % 31,7 (n=57), 6-10 y1l araliginda
calisanlarin orani %32,2 (n=58), 11-15 yil araliginda calisanlarin orant %18.3 (n=33), 16-20 yil
araliginda ¢alisanlarin orani % 5,6 (n=10) ve 21 y1l ve Ustii ¢alisanlarin oran % 6,1 (n=11) dir.

Erkek calisanlarin oran1 % 45 (n=81), kadin ¢alisanlarin oran1 % 55 (n=99), evlilerin oran1 % 76,7
(n=138), bekérlarin orani ise % 23,3 (n=42) ;ilkoégretim mezunlarinin oram1 % 0,6 (n=1), lise
mezunlarinin oran1 % 16,7 (n=30), onlisans mezunlarinin orani % 40,6 (n=73), lisans mezunlarinin
oranl % 32,2 (n=58), yiiksek lisans mezunlarinin oran1 % 8,9 (n=16) ve doktora mezunlarinin orani %
1,1 (n=2); memur olarak ¢alisanlarin oram1 % 3,3 (n=6), saglik memuru olarak g¢alisanlarin orani1 %
38,9 (n=70), saglik teknikeri olarak ¢alisanlarin oran1 % 30 (n=52), hemsire olarak ¢alisanlarin orani
% 10 (n=18), ebe olarak c¢alisanlarin oran1 %3,9 (n=7), doktor olarak ¢alisanlarin oran1 % 0,6 (n=1),
idari ve mali hizmetler miidiirii olarak ¢alisanlarin orani % 0,6 (n=1), sube miidiirii olarak ¢alisanlarin
orani %3,3 (n=6) ve diger tinvanlarda ¢alisanlarin orani % 10,6 (n=19)’ dir.
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4.2. Kesfedici Faktor Analizine iligkin Bulgular

Gilic mesafesi Olcegine yonelik kesfedici faktér analizi yapilirken varimax dondiirme yontemi
uygulanmistir. Yapilan ilk analizde 6lgekteki GM2. ve GM8. kodlu ifadelerin faktor degerlerinin (<0.50)
diisik oldugu gorilmustiir. Daha sonra bu iki ifade oOl¢ekten cikarilarak analiz tekrarlanmistir.
Teklanan analiz sonucu KMO degeri (0,731) ve Barlett kiiresellik testi sonucunun (X2 =262,596;
p<0,00) anlamh oldugu; dlcek ifadelerinin 6lgegin aslinda oldugundan farkli olarak iki faktér altinda
toplandig1 saptanmistir. Belirlenen bu faktorler “toplumsal giic mesafesi” (TGM) ve “orgiitsel giic
mesafesi” (OGM) olarak adlandinlmistir. Bu faktorler toplam varyansin %52,127’sini agiklamaktadir.
Tablo 1 ‘de glic mesafesi dlcegine iliskin kesfedici faktor analizi bulgular1 gosterilmistir.

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 4, Issue: 20 pp-612-620

616



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

Tablo 1. Gii¢ Mesafesi Olgegi Kesfedici Faktér Analizi Bulgular:

Olcek Maddeleri TGM OGM
GM.5 ,770

GM.4 ,761

GM.3 ,709

GM.1 ,679

GM.7 ,748
GM.10 ,636
GM.9 ,590
GM.6 ,586
Ozdeger 2,461 1,709
Varyans %30,767 %21,360
T. Varyans %52,127

KMO Degeri 0,731
Barlett Kiiresellik Degeri X?=262,596; p<0,00

Tablo 2. Orgiitsel Sessizlik Olcegi Kesfedici Faktor Analizi Bulgulari

Olgek Maddeleri PS KS SS
PS.4 827
Ips.5 823
IPs.3 810
IPs.2 748
IPs.1 747
IKS.2 850
IKS.3 804
IKS.4 790
IKS.1 739
KS.5 726
SS.1 894
5S.2 875
5S.5 779
Ozdeger 3,291 3,166 2,461
Varyans %25,312 %24,355 %18,931
T.Varyans %68,599
KMO Degeri 0,773
Barlett Kiiresellik X2 =1264,596; p<0,00
Degeri

Orgiitsel sessizlik 6lgegine yonelik kesfedici faktér analizi yapilirken varimax déndiirme yontemi
uygulanmistir. Yapilan ilk analizde 6lgekteki SS3. ve SS4. kodlu ifadelerin faktér degerlerinin (<0.50)
diisik oldugu gorilmustiir. Daha sonra bu iki ifade Olcekten cikarilarak analiz tekrarlanmistir.
Teklanan analiz sonucu KMO degeri (0,773) ve Barlett kiiresellik testi sonucunun (X2?=1264,596;
p<0,00) anlamh oldugu; 6lgek ifadelerinin 6lcegin aslinda oldugu gibi ti¢ faktér altinda toplandig
saptanmistir. Belirlenen bu faktorler “kabullenici sessizlik” (KS), “savunmaci sessizlik” (SS) ve
“prososyal sessizlik” (PS) olarak adlandirilmistir. Bu ¢ faktér toplam varyansin %68,599’ unu
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aciklamaktadir. Yukarida Tablo 2 ‘de orgiitsel sessizlik olcegine iliskin kesfedici faktor analizi bulgular
gosterilmigtir.

4.3. Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular

Gii¢c Mesafesi: Gii¢c Mesafesi 6l¢eginin glivenirlik katsayis1 0,683’tiir. Toplumsal gii¢ mesafesi 6lceginin
glivenirlik katsayisi1 0,728 ve orglitsel giic mesafesi 6l¢geginin glivenirlik katsayisi 0,60’dir.

Orgiitsel Sessizlik: Orgiitsel sessizlik 6lceginin giivenirlik katsayis1 0.703’tiir. Kabullenici sessizlik
Olceginin gilivenirlik katsayis1 0.850; savunmaci sessizlik oOl¢eginin giivenirlik katsayist 0.865;
prososyal sessizlik 6l¢eginin giivenirlik katsayis1 0.857'dir.

4.4 . Verilerin Analizi

Giic mesafesi ve alt boyutlan ile orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin varligini tespit
edebilmek icin Pearson korelasyon analizi yapilmis, giic mesafesinin orgiitsel sessizlik ve alt boyutlari
tizerindeki etkilerini agiklamak amaciyla basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.

4.4.1. Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Tablo 3. Degiskenlere iliskin Korelasyon Analizi Sonuglar1 (n=180)

2.
Deg. [Ortalama Std. GM TGM OGM 0s KS SS PS
Sapma
GM 3,2208 0,5938 1
TGM 3,7625 0,7577 ,802%** 1
OGM 2,6792 0,7353 ,788*  ,265*% 1
0s 2,9154 0,4859 ,339% ,241*%  ,298*% 1
KS 2,2456 0,7864 ,229%** ,052(  ,317*% ,750%* 1
SS 2,4315 0,9445 | -225*q -361*H ,009] ,422*%  ,317*% 1
PS 3,8756 0,8506 441 551*% ,144]  ,511*¥ -,022| -,332%* 1
3. *P<0,05 **P<0,01

Tablo 3’deki sonuglara gore; giic mesafesi ile orgiitsel sessizlik (r=,339, p<,01), kabullenici sessizlik
(r=,229, p<,01) ve prososyal sessizlik (r=,441, p<,01) arasinda anlamlh ve pozitif bir iliski tespit
edilmisken, gii¢ mesafesi ve savunmaci sessizlik (r=-,225, p<,01) arasinda anlamli ve negatif bir iligki
tespit edilmisgtir.

Toplumsal giic mesafesi algis1 ile orgiitsel sessizlik (r=,241, p<,01) ve prososyal sessizlik (r=551,
p<,01) arasinda anlaml ve pozitif bir iliski tespit edilmisken, toplumsal gii¢c mesafesi ve savunmaci
sessizlik (r=-,361, p<,01) arasinda anlaml ve negatif bir iliski tespit edilmistir.

Orgiitsel giic mesafesi algis1 ile érgiitsel sessizlik (r=,298, p<,01) ve kabullenici sessizlik (r=,317,
p<,01) arasinda anlamh ve pozitif bir iliski saptanmisken, érgiitsel giic mesafesi algisi ile savunmaci ve
prososyal sessizlik arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir.

4.4. 2. Regresyon Analizi ve Hipotez testi Sonuglari

Tablo: 4. Degiskenlere Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari (n=180)

Degisken 0s KS SS PS

B B B B

Gii¢ Mesafesi 0,277* 0,304* -0,358* 0,632*

F 23,048 9,873 9,507 42,957

R? 0,115 0,053 0,051 0,194

Diizeltilmis R? 0,110 0,047 0,045 0,190
*p<0,05

Tablo 4’ teki regresyon analizi sonuclarina gore, giic mesafesi, orgiitsel sessizligi (B=,277; p<,05),
kabullenici sessizligi (B=,304; p<,05) ve prososyal sessizligi (B=,632; p<,05) pozitif yonde etkilerken,
savunmac sessizligi (B=-,358; p<,05) negatif yonde etkilemektedir. Isgérenlerin giic mesafesi algilar
orgiitsel sessizlik lizerinde % 12 (R2=0,115), kabullenici sessizlik iizerinde % 5 (R2=0,053), savunmac1
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sessizlik tizerinde %5 (R2 =0,051) ve prososyal sessizlik iizerinde %19 (R2 =0,194) etkilidir. Bu
sonuglara gore H1, Hla ve H1lc kabul edilmis; H1b reddedilmistir.

5.SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma, Balikesir ilinin Bandirma ve Erdek ilcelerindeki 180 kamu saglik sektorii ¢alisaninin gii¢
mesafesi algisinin sessiz kalma davranislarina etkisini tespit etmek amaciyla, yapilmistir. Bu kapsamda
glic mesafesi kiltiir boyutuyla orgiitsel sessizlik ve boyutlar1 arasindaki iligkiler, korelasyon ve basit
dogrusal regresyon analiz yontemleriyle belirlenmistir. Yazinda gilic mesafesi ve orgiitsel sessizlik
iliskisini arastiran yeterli diizeyde ¢alismanin olmadigi goriilmektedir. Bu ac¢idan, ¢alisma konu ile
ilgili yazina katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Arastirma kapsaminda, hipotezleri test etmek amaciyla, yapilan analiz sonucunda giic mesafesi
orgiitsel sessizligi pozitif yonde etkilemektedir. Diger bir deyisle calisanlarin giic mesafesi algisi
arttikca sessiz kalma istekleri artmaktadir. Bu sonu¢ Seymen ve Korkmaz (2017), Bilen vd. (2017),
Hsuing ve Tsai (2017), Botero ve Van Dyne (2009) ve Morrison vd. 'nin (2004) yaptiklari ¢calismalarda
elde ettigi sonuglar1 destekler niteliktedir.

Diger bulgulara gore ise, giic mesafesi, kabullenici ve prososyal sessizligi pozitif yonde etkilemektedir.
Bu durumda isgoérenlerin giic mesafesi algis1 artikca, boyun egme temelli ve o6rglt yararina sessiz
kalma egilimleri artmaktadir. Bu sonug¢ Acaray ve Sevik'in (2016) yaptiklar1 ¢alismanin sonucuyla
kismen ayni dogrultudadir. Diger yandan gilic mesafesi, savunmaci sessizligi negatif yonde
etkilemektedir. Bu bulguya gore isgorenlerin giic mesafesi algilamalar1 arttik¢a, korkuya dayali
sessizlik egilimi azalmaktadir.

Arastirmada elde edilen sonuglar saglik sektoriiniin belirli bir 6rneklemini (n=180) temsil etmesi
nedeniyle tim saglik sektorii calisanlarinin ayni durumda benzer tepkiler verecegi anlamina
gelmemektedir. Ayni konuda saglik sektorii ve diger sektorlerde de benzer ¢alismalarin yapilmasi ilgili
yazinin gelismesine katki saglayacaktir. Ote yandan, kiiltiirel degerler toplumdan topluma degistigi
gibi, ayni toplum icindeki orgiitler de farkl kiiltiirlere sahip olabilmektedir (Hofstede, 2011). Bu
durumda orgiit icinde calisanlarin sessiz kalma davranislari bagka faktorler tarafindan da
etkilenebilmektedir. Bu arastirmada sadece giic mesafesi kiiltlir boyutunun sessizlige -etkisi
arastirdmistir. Konu ile ilgili olarak, diger faktorlerinde degerlendirildigi calismalarin yapilmasi,
sonuclar1 daha da genellenebilir ve giivenilir hale getirebilecektir.
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