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Degisen ekonomi, artan rekabet ortami ve teknolojik gelismelere ayak
uydurabilme ¢abasi 6rglitleri yeni arayislara itmekte ve yapilandirmaktadir.
Bu durum orgiitler i¢in yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasina ya da daha
onceleri ortaya konmus ancak gerekli ilgiyi gorememis kavramlarin giindeme
gelmesine neden olmustur. Arastirma orneklemi Milli Egitim Bakanligi
Istanbul i1 Milli Egitim Midiirligii biinyesinde calisan 466 6gretmenden
olusmaktadir. Arastirma da, 6ne striilen sessizlik boyutlari ile 6rglitsel giiven
degiskeni boyutlar iliskileri incelendiginde; kabul edilmis sessizlik davranisi
ve orglt yararina sessizlik davranisi ile yoneticiye giiven ve orgiite giiven
degiskenleri arasinda negatif bir iliski bulunmus olup 6rgiit yararina sessizlik
davranis1 ile oOrglte giiven degiskenleri arasinda herhangi bir iliskiye
rastlanilmamistir. Yine arastirmada 6ne siirtilen sessizlik boyutlari ile calisan
performansi iligkileri incelendiginde; kabul edilmis sessizlik davranisi ile
calisan performansi arasinda anlamli bir iliskinin varligi géze carpmaktadir.
Savunma amagl sessizlik davranisi ile ¢alisan performansi arasinda negatif
yonli giiclii bir iliski bulunmustur. Ayrica bu arastirma ile ortaya cikan
sonuglar bu konularda yapilacak yeni arastirmalara ve literatiire 6nemli
6lciide katki saglayacaktir
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ABSTRACT

The changing economy, increasing competiton and the effort to keep up with technological
developments push the organizations to new quests. This situation led to emergence of new concepts
for the organizations or the concepts had been revealed before but which were not seen. The research
sample consists of 466 teachers working within the Ministry of National Education, Istanbul Provincial
Directorate of National Education. In the research, the relationship between the dimensions of silence
and the dimensions of organizational trust variable were investigated; There was no negative
relationship between the silence behavior and the trust variables of the organization. When the
relationship between silence dimensions and employee performance were investigated; there is a
significant relationship between accepted silence behavior and employee performance. A strong
negative relationship was found between the defensive silence behavior and employee performance.
In addition, the results of this research will contribute significantly to new researches and literature on
these subjects.

1. GIRiS

Gelisen teknoloji ile birlikte, iletisim kanallarinin artmasina paralel olarak orgltlerde ¢alisanlarin
bireysellikten ziyade katilimci ve ¢ogulcu bir davranisa dogru yoneldigi goriilmektedir. Calisanlarin
orgiit ve yoneticileri ile orgiit ikliminden algiladiklar1 giiven ve destek, onlarin hem performanslari
hem de orgiite olan siireklilikleri icin 6nem arz etmektedir. Calisanlarin 6rgiitlerine karsi gelistirdigi
tutum ve davranislar, orgiitlerin var olusu, yasam kalitesini artirimi ve strdiiriilebilir olma nitelikleri
tzerinde onemli bir etkiye sahip olabilmektedir. Bu etkide 6zellikle drgiitsel ortam 6nemli bir yere
sahiptir.

Calisanlarini motive eden ve onlara giiven veren 6rglit yoneticileri, bu etkileme sayesinde ¢alisanlarin
performanslarinin yani sira drgiite olan giivenlerini de artirmaktadir. Ancak orgiit ve yoneticilerinden
dolay1 olusabilecek sorunlar nedeniyle calisanlarda giiven ve tatminsizlik algis1 olmasi nedeniyle,
tatminsizlik, giiven duymama ve sonucta da sessiz kalma davranisi sergileme seklinde kendini
gosterebilir.

Calisanin orgiitiine karsi diisiik 6z giiven duygusu ve iletisim kanalarinda yasanan olumsuz algilar
orgiit icerisinde sessizlik davranisi ya da ses ¢ilkarmama davranisi gelismesine etki etmekte
(Brinsfield, 2009: 72), bu etki sonucunda ¢alisanlarin sessiz kalma davranisi sergilemesiyle birlikte
orgiitsel stlireclerdeki sorunlarin gerek tespiti gerekse de bu sorunlarin dile getirilmesi ve hatali
stireglerin diizeltilmesi zor bir hale gelecektir (Milliken vd., 2003). Bu durum hem calisanlarin
performanslarini hem de orgiitiin gelecegini 6nemli 6l¢lide etkilemektedir.

Bu arastirmanin amaci, ¢alisan sessizligi davranisinin, érgiitsel giiven ve ¢alisanlarin performanslarina
etkisini incelemek ve gelecek c¢alismalara katki saglamaktir. Giincel oérgiitsel davranis literatiiriinde
son donemde karsimiza ¢ikan Orgiitsel Sessizlik davranisi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde
Calisan Performansi degiskeni ile ilgili calismalara ¢oke¢a rastlanilmasina ragmen dolayl bir sekilde
bahsedilen ancak Calisan Sessizligi ve Orgiitsel Giiven boyutlar degiskenleri arasindaki iliskiyi
aciklayan az sayida ulusal ve uluslararasi arastirmaya literatiirde rastlanilmistir. Ancak bu ii¢c ana
degiskeni birlikte inceleyen arastirmaya bilgimiz dahilinde literatiirde rastlanilmamistir. Buradan
hareketle esnek calisma kosullarina ve 6zgiir disiinceye sahip olmasi gereken egitim personelin,
hiyerarsik yapinin ¢ok oldugu Milli Egitimde bu kavramlar arasindaki iliskilerin arastirilmasi literatiire
onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmiistiir.

2. TEORIK ALTYAPI
2. 1. Orgiitsel Sessizlik

Orgiitsel sessizlik kavramina yénelik ilk calismalar, 1970 yilinda Hirschman tarafindan yapilmus,
Hirschman sessizligi pasif ve baglilik gibi olumlu bir davranis gibi tanimlamis ve ardindan diger
arastirmacilar da sessizlik kavramini baglhlikla iliskilendirmislerdir (Hirschman,1970). 2000°li yillara
kadar sessizlik ile ilgili calismalar ¢ok yogun olmamakla birlikte, genellikle sessizligin orgiite karsi
olumlu bir davranis oldugunu savunan calismalar yapilmistir (Bryant ve Cox,2004). Morrison ve
Milliken 2000 yilinda yaptiklar1 ¢alismada orgiitsel sessizlik kavramini ortaya koymuslardir.
Calisanlarin orgiitiin  problemleri ile ilgili goriis ve disiincelerini ortaya koymama, gizleme
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davranislarina orgiitsel sessizlik adin1 vermis, orgiitsel sessizligi orgiitsel degisim ve gelisme icin
onemli bir sorun olarak gérmiislerdir (Morrison ve Milliken,2000). Daha sonra Pinder ve Harlos
calisan sessizlik kavramini literatiire kazandirmis, ¢alisan sessizligini bireylerin yorumlarini saklama
olarak tanimlamiglardir. Orgiitsel sessizligin bes adet ikili fonksiyona sahip oldugunu ortaya koymus,
sessizligi; kisileri birlestirebilecegi gibi ayristirabilir de, bireyin iliskilerini bozabilir ya da diizeltebilir,
bilgi verebilir ya da bilgi gizleyebilir, diisiinmeye ya da diisiincesizlige yol acabilir, kabul etmenin ya da
reddetmenin belirtisi olabilir seklinde tanimlamislardir (Pinder ve Harlos, 2001).

Briensfield, orgiitsel sessizligin bireysel diizeyde baslayan ancak daha sonra yayginlasarak cok sayida
¢alisanin konusmaya karsi isteksiz duruma getirebilecegini ifade etmistir (Brinsfield vd. 2009).

Donaghey ve arkadaslar orgiitsel sessizligi is gorenin orgiit ile ilgili duygu, diisiince ve tecriibelerini
paylasmaktan kacinmasi olarak yorumlamistir (Donaghey vd. 2011).

Baghery, Zarei ve Aeen’e gore orgilitsel sessizlik, is gérenlerin, 6rglitlerin yararina olabilecek bilgileri,
kendilerine saklama durumu olarak ifade eder (Baghery, Zarei ve Aeen,2012).

Orgiitsel sessizlik ile ilgili alan yazin incelendiginde, érgiitsel sessizligin, kabullenici ve savunma amacl
sessizlik olarak ikiye ayrildigi (Pinder ve Harlos, 2001) ve diger bir arastirmaci olan Van Dyne vd.’leri
bu alt boyutlara korumaci sessizligi de eklemis ve orgiitsel sessizligi;

e Kabul edilmis sessizlik
e Savunma amach (Korunmaci) sessizlik
e Orgiit yararina (Korumaci) sessizlik olmak iizere 3 boyutta incelemistir. (Van Dyne vd.2003)

Kabul Edilmis Sessizlik: Pinder ve Harlos, kabul edilmis sessizligi calisanin 6rgiit icinde boyun egme ve
kabullenme durumlarindan dolay1 elindeki bilgi ve diisiinceyi paylasmayarak pasif olmasi durumu
olarak tanimlar (Pinder ve Harlos,2001). Kabul edilmis sessizlik; ¢alisanlarin bilingli olarak sessizligi
tercih etmesi ve kendisini olaylardan soyutlamasidir. Bireyin, érgiitiin sahip oldugu problemi ¢ézecek
bilgi ve birikime sahip oldugu ama buna ragmen gerekli ilgiyi gostermeme durumudur (Zehir,2013).
Brinsfield, kabul edilmis sessizligi calisanin, konusmanin fayda saglamayan bos bir ¢aba oldugu hissine
kapilmasi ve sessizligi tercih etmesi durumu olarak tanimlar (Brinsfield,2009).

Savunma Amagh Sessizlik: Calisanlar orgiit icerisinde kendilerini koruma davranisi sergilerler,
tistlerinin hosuna gitmeyecek bilgileri kendilerine zarar olabilecegi endisesi ile paylasmayabilirler.
Korku ne kadar fazla ise gorecekleri zarar da o kadar fazla olacaktir (Alparslan ve Kayalar,2012).
Pinder ve Harlos ise korunmaci sessizligi; a¢cik konusmanin sonuglarindan ¢ekinen bir kisinin bilerek
sessiz kalmay1 tercih etmesi olarak tanimlar (Pinder ve Harlos,2001). Van Dyne vd. korunmaci
sessizligi; calisanlarin konu ile ilgili gorislerini dile getirdiginde olusacak tepkilerden ¢ekinmesine
bagl olarak, kendilerini korumak amaciyla fikir ve diisiincelerini paylasmamasi olarak tanimlamistir
(Van Dyne vd.2003). Korunmaci sessizlik, is gérenin kendisine zarar verebilecek durumlara karsin
sergiledigi kasith bir tutumdur (Sehitoglu ve Zehir, 2010). Sessizlik konusu ile ilgili yapilan ilk
calismalar genellikle sessizligin onay anlamina geldigi yoniindeydi. Ancak bu davranis tiiriine gore
sessizligin yalnizca baghlik ve memnun olma durumu anlamina gelmedigi ortaya konmustur
(Durak,2014).

Orgiit Yararina Sessizlik: Podsakoff vd. érgiit yararina sessizligi, icinde bulunulan érgiitiin ve diger
calisanlarin yararn diisiiniilerek, is birligini giiclendirmek icin is ile ilgili bilgi ve disiincelerin
saklanmasi olarak tanimlamistir (Podsakoff vd.2000). Brinsfield korumaci sessizligi, ¢alisanin hem
orgiitiinii hem de is arkadaslarin kollamak icin yaptig1 bir davranis olarak tanimlamistir (Brinsfield
vd.2009). Korumaci sessizlikte orgiitin ve calisma arkadaslarinin g¢ikarlarimi koruma fikri 6n
plandadir, birey orgiit cikarlar1 adina orgiite zarar verebilecegini disiindiigii hicbir durumu o6rgiit
disindan birisi ile paylasmayacaktir. (Cakic1,2010). Tayfun ve Catir’ a gore Orgiit yararina sessizlik,
calisanlarin bilgi ve fikirlerini 6rgiitii ve ¢alisma arkadaslarinin fayda goérmesi amaciyla, bilingli bir
sekilde gizlemesidir (Tayfun ve Catir,2013).

2. 2. Orgiitsel Giiven

Orgiitsel giiveni bircok arastirmaci, ¢ok boyutlu, kiiltiirel kékleri bulunan, temeli iletisime dayanan
dinamik bir olgu olarak tanimlamistir (Shockley vd,2000). Cufaude, orgiitsel giiveni tiim orgiit
liyelerini kapsamasi gereken psikolojik ortam olarak ifade eder (Cufaude,1999). Nyhan ve Marlowe,
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orgilite giiven ve liste giiveni bir biitiin olarak ele almis ve orgiitsel giiven olarak adlandirmistir (Nyhan
ve Marlowe, 1997). Matthai, drgiitsel giiveni kisinin bir problemle karsilastifinda 6rgiitiin kendisine
karsi tutarli davranacagl ve taahhiitlerini yerine getirecegine olan inanci olarak tamimlamistir
(Matthai,1989). Stoner ve Hartmon, orgiitsel giivenin orgiitlerde katilimi arttirdigini, baghlik ve
tutarliigl sagladigini ve yenilik¢i yaklasimi arttirdigini belirtmistir (Stoner ve Hartmon, 2000).
Callaway, gliven ikliminin saglanamadig1 isletmelerde, saglikli bir iletisimden, bilgi paylasimindan,
orgiitsel performans ve katiimdan bahsetmenin s6z konusu olamayacagini belirtmistir
(Callaway,2006).

Orgiitsel giiven ile ilgili arastirmalar incelendiginde, 6rgiite giiven ve yoneticiye giiven olmak iizere iki
alt boyutta incelendigi goriilmiistir (Tan ve Tan,2000).

Orgiite Giiven: Calisanin érgiitiin parcasi oldugu, calisanin yetki ve sorumluluk aldigi, yiikselmede
liyakatin esas alindig1 orgiitlerde 6rgiitsel giiven diizeyi yiiksektir (Joseph ve Winston,2005). McCauley
ve Kuhnert’' e gore yoneticilerin hazirladig1 6rgiit iklimine glivenmeyen calisanlar yoneticilerin
kendine de giivenmemektedir (McCauley ve Kuhnert,1992). Bachmann, calisanin sisteme olan
giivenini orgiite giiven olarak tanimlamistir (Bachmann, 2003). islamoglu ve arkadaslar, orgiite
giiveni, orgiit tarafindan verilen sozlerin tutulacagina olan inang olarak tanimlamiglardir (islamoglu
vd. 2007).

Yoneticiye Giliven: Mayer, calisanlarda giiven duygusunun olusmasinda yoneticinin ¢ok o6nemli
oldugunu, bu duygunun yoneticilerin yardimseverlik gostermesi ile gelisecegini belirtmistir (Mayer
vd,1995). Erdem c¢alisan ile yonetici arasindaki giiven olgusunun ¢ok énemli ve kritik oldugunu ¢iinki
¢alisanin yoneticisine duydugu giiveni genelleyerek tiim orgiite olan giiveni haline dontistiirdiigliinii
belirtmistir (Erdem,2003). Yoneticiler, orgiit icerisinde gliven ortaminin olusmasi icin en 6nemli
faktorlerdendir. Giliven iklimi kendiliginden olusmaz, yoneticiler calisanlara giiven duygusunu
verebilmeli ve siireci dogru yonetmelidir. Yoneticiler yaptiklari ile orgiit ici gliven ortamini saglayabilir
ya da yok edebilirler. Bu ortami saglayabilmek icin yoneticiler verdikleri s6zleri tutmali, 6dil
dagitiminda adil davranmalari gereklidir (Shaw,1997).

2. 3. Performans

Orgiitle hedeflerine ulasmak icin, ¢alisan, hammadde, para gibi bircok kaynak kullanir ve bu
kaynaklarin temelini calisan olusturur (Ugwu ve Duru, 2015). Orgiitler hedeflerine ulagsmak icin
yliksek performans gosterecek calisanlara ihtiya¢c duyarlar bu nedenle performans orgiitler icin 6nemli
bir yere sahiptir (Saldaml;,2009). Calisan performansi kavrami 19001i yillarin basinda Amerika’da F.
Taylor'un calismalarn ile ilk olarak karsimiza ¢ikmistir. 1950 ye kadar performans degerlendirme
kriteri olarak mali veriler temel alinmis, ancak bu tarihten sonra ki ¢alismalarda mali olmayan
verilerde degerlendirme kriteri olarak kabul edilmeye baslanmistir (Geylan,2001). Kiiresellesen
diinyada orgiitlerin hedefi, calisanlarin performansimi arttirarak rekabet ortaminda var olabilmektir.
Bu nedenle calisan performansi orgiitsel basariyr dogrudan etkileyen ¢ok o6nemli bir kavramdir
(Anyango, 2015). Barutgugil, calisan performansini ¢alisanin sorumluluk almasi sonucunda hedefe
ulasmak i¢in harcadigl ¢aba ve zaman olarak tanimlamistir (Barutgugil,2002).

2. 4. Degiskenler Arasindaki iliskiler
2. 4. 1. Orgiitsel Sessizlik Orgiitsel Giiven Iliskisi

Literatiir incelendiginde konu ile ilgili az sayida calismaya rastlanilmistir. Perlow ve Williams, 6rgtitsel
sessizligin giiven, performans ve verimliligi olumsuz etkiledigini belirtmistir (Perlow ve
Williams,2003). Premeaux ve Bedeian, orgiitsel sessizligin orgiite ve orgiit iklimine ciddi zararlar
verdigini belirtmistir (Premaux ve Bedeian, 2003). Slade ise orgiitsel sessizlik ve giivenin karsilikl
olarak birbirlerini etkiledigini ve bu durumun 6rgiite zarar verdigini belirtmistir (Slade,2008). Afsar
2013 y1linda yaptig1 calismasinda orgiitsel sessizligin tiim alt boyutlari ile orgiitsel gliven alt boyutlari
arasinda negatif anlamh iliski tespit etmis, saglik calisanlarinin o6rgltsel sessizlik diizeyi arttik¢a
orgiitsel giiven duygularinin azaldigini belirtmistir (Afsar,2013). Ciftci ve Oneren 2017 yilinda
yaptiklar1 ¢alismalarinda orgiitsel sessizligin bazi alt boyutlari ile orgiitsel giivenin bazi alt boyutlar:
arasinda anlambl iliskiler tespit etmistir (Ciftci ve Oneren 2017).
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2. 4. 2. Orgiitsel Sessizlik Performans iliskisi

Sessizlik ile performans birbiri ile yakindan iligkilidir ve yiliksek performansh calisanlar sesliligi bir
sorumluluk olarak gérmektedirler (Piderit ve Ashford 2003). Orgiitsel sessizligin performans iizerine
etkisini inceleyen calismalara bakildiginda sessizligin calisan performansina etki ettigi gorilmiistiir
(Brinsfield,2009). Calisanlarin fikir ve 6nerilerini aciklayabilme sikliklar1 dogrultusunda sessizlik ile
performans diizeyleri arasinda iliski vardir (Detert ve Burris,2007). Sehitoglu ve Zehir yaptiklar
calismada orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan savunma amagch sessizlik ile performans arasinda
negatif, orgiit yararina sessizlik ile performans arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya koymuslardir
(Sehitoglu ve Zehir,2010). Kiling, calismasinda kabul edilmis sessizlik ile performans arasinda negatif,
oOrgiit yararina sessizlik ile performans arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu ortaya koymustur (Kiling,
2012).

3. METEDOLOJI ve HIPOTEZLER
3. 1. Orneklem Ve Veri Toplama Yéntemi

istanbul ilinde Milli Egitim Bakanligi'na bagh okullarda gérev yapan kolayda érnekleme ile ulasilan
466 6gretmen olusturmaktadir. 600 68retmene anket ulastirilmis bunlardan 480 adedi geri donmiis,
14 adet anket eksik dolduruldugundan iptal edilmistir.

3.2. Arastirmada Kullanilan Ol¢ekler

Arastirma kapsaminda orgiitsel sessizlik degiskeni i¢in, Van Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilen ve
Sehitoglu (2010) tarafindan Tirkceye uyarlayarak arastirmasinda kullanmis oldugu 15 ifadeden
olusan calisan sessizlik 6lcegi, orgiitsel gliven degiskeninin 6lciimii icin Nyhan ve Marlow (1997)'un
gelistirdigi ve Demircan (2003) tarafindan uyarlanmis 10 ifadeden olusan 6lcek kullanilmistir.
Performans ol¢iimiinde ise orgiit ¢alisanlarinin kendilerinin performanslarini degerlendirilmerini
amaglayan ve Kirkman ve Rosen (1999) tarafinda gelistirilen 6 ifadeden olusan bireysel is performansi
Olcegi kullanilmistir.

3.3. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirma baglaminda Sekil 1’ deki model kurulmus ve 9 adet hipotez olusturulmustur.

Sekil 1: Arastirma Modeli

ORGUTSEL GUVEN
Orglite Given
ORGUTSEL SESSIZLiK H, H, H, Yéneticiye Glven

Kabul Edilmis Sessizlik

Savunma Amagli Sessizlik H, H,, H
Orguit Yararina Sessizlik

H, HH;

' PERFORMANS
HiPOTEZLER

Hi: Kabul Edilmis Sessizlik ile Orgiite Giiven arasinda anlaml iligki vardir.

H;: Savunma Amach Sessizlik ile Orgiite Giiven arasinda anlamli iliski vardur.
Hs: Orgiit Yararina Sessizlik ile Orgiite Giiven arasinda anlaml iligki vardur.

Ha: Kabul Edilmis Sessizlik ile Yoneticiye Giiven arasinda anlaml iliski vardir.
Hs: Savunma Amach Sessizlik ile Yoneticiye Giiven arasinda anlamli iliski vardir.

He: Orgiit Yararina Sessizlik ile Yoneticiye Giiven arasinda anlaml iligki vardur.
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H7: Kabul Edilmis Sessizlik ile Performans arasinda anlaml iliski vardir.
Hg: Savunma Amach Sessizlik ile Performans arasinda anlaml iligki vardir.
Ho: Orgiit Yararina Sessizlik ile Performans arasinda anlamli iliski vardir.

3. 4. Analiz ve Arastirma Sonuc¢lari

Ankete katilan 6gretmenlerin %68’ i erkek, %32 si ise kadin ¢alisandir. Ankete katilanlarin %46°‘s1 33-
46 yas, %30 u 26-32, %22 si 43 yas ve lizeri ve %2 si ise 21-25 yaslar1 arasindadir. Ankete katilanlarin
%26’s1 bekar olup, %74 gibi biliyiik ¢ogunlugu evlidir. Ankete katilan akademisyenlerin %91 gibi
biiyiik bir kismi1 6gretmen sinifinda olup bunu %8 ile miidiir yardimcisi ve %1’i ise Midiir Bas
Yardimcisi olarak ¢alismaktadir. Ankete katilanlarin %36’s1 1 6 ila 10 y1l arasi meslekte bulunduklarin
ifade etmislerdir. Bunu %28 ile 15 yildan fazla ¢alisan, %21 ile 1-5 y1l, %14 ile 11-15 yil ve %1 ile de 1
yildan az calisan 6gretmen takip etmektedir. Tablo 1'de arastirmaya katilanlarin demografik bilgileri
verilmistir.

Tablo 1: Demografik Ozellikler

Erkek 318 68
Cinsiyet

Kadin 148 32
Toplam 466 100

21-25 8 2

26-32 141 30

Yas

33-42 214 46

43 ve uzeri 103 22
Toplam 466 100

Evli 344 74

Medeni Durum

Bekar 122 26
Toplam 466 100

Miidiir Bas Yard. 6 1

Unvan Midiir Yardimcisi 35 8
Ogretmen 425 91
Toplam 466 100

1 yildan az 6 1

1-5y1l 97 21

Calisilan Stire 6-10 170 36
11-15 64 14

15 yildan fazla 129 28
Toplam 466 100

Faktor Analizine uygunlugunun testi icin Bartlett Kiiresellik Testi ve Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
Olcttiine bakilmis ve sonuclar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: KMO ve Barlett Testi

KMO and Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 901
Approx. Chi-Square 9444,973
Bartlett's Test of Sphericity
df 465
sig 000

Arastirma’da bulunan KMO degeri 0,901’dir. Bu deger 6rneklemin uygunlugu ve modelde yer alan
degiskenlerin arasinda kismi korelasyonlarin diisiik olup olmadigini ifade eder. Yapilan analizde KMO
= 0,901>0,5 olarak bulunmustur. KMO degerleri 0,5’ten kiicliik ise, degisken c¢ifti arasindaki
korelasyonun diger degiskenlerle agiklanamayacagini ve faktér analizinin uygun olmayabilecegini
gosterir. Arastirma da elde edilen KMO sonucu kullanilan verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gosterir.

Barlett kiiresellik testi sonucunda yaklasik ki-kare degeri 9944,973 anlamlilik ise 0,000 bulunmustur.
Bu deger korelasyon matrisinin birim matris oldugu seklindeki sifir hipotezinin reddedilebildigini
gostermekte ve faktor analizinin kullanilmasinin uygunlugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Kesifsel faktor analizi calismasinda degiskenleri olusturan 31 soru beklenen sekilde 6 faktore
ayrilmistir. Tablo 3’de Faktor Analizi sonuglar1 verilmistir. Ortaya cikan faktorler Kabul Edilmis
Sessizlik, Savunma Amach Sessizlik, Orgiit Yararina Sessizlik, Yoneticiye Giiven, Orgiite Giiven ve
Bireysel Performanstir. Aciklanan toplam varyans girdi degiskenleri i¢in %66,40 tir.

Tablo 3: Faktor Analizi Sonugclari

Faktor Analizi

KES1 | Kurumumda, ilgili olmadigim konularda oOneri sunma konusunda isteksiz |.571
oldugum i¢in sessizligi tercih ederim.

KES2 Kurumumda c¢alisma arkadaslarimin dogru karari alinabileceklerine inandigim | .607
icin fikirlerimi soylemem.

KES3 | Kurumumdaki sorunlarin ¢dziimiine iliskin fikirlerimi ¢alisma arkadaslarimla | .600
paylasmam

KES4 | Kurum icinde fark yaratacak bir fikir ortaya koyabilecegime inanmadigim icin, | .786
iyilesme (yenilik, diizelme, ilerleme, kalkinma vb.) ile ilgili fikirlerimi ifade
etmem.

KES5 | Kurumumda isin gelisimini arttiracagini diisiindiigiimden, beni ilgilendirmeyen | .671
bir konuda fikrimi sylemem.

SAS 1 | Kurumumdaki gelecegime dair kaygilarim nedeniyle kendime ait yeni fikirlerimi | .694

soylemem
SAS2 Bana zarar vereceginden endiselendigim icin, isimle ilgili bilgileri bir baskasiyla | .811
paylasmam
SAS3 Isimle ilgili gercekleri kendimi korumak i¢in baskalariyla paylasmam. 728
SAS4 Kendimi korumak i¢in kurumumun gelisimi ile ilgili fikirlerimi ifade etmem. .663

SAS5 Kurumumda korkutuldugum (cezalandirilma, isten c¢ikarilma, terfi edememe | .699
korkusu vb. gibi) i¢in, sorunlarin ¢éztimlerine iliskin fikirlerimi ifade etmem.

0YS1 | Kurumumdaki isbirligini korumak icin, gizli bilgileri bagkalariyla paylasmam. .795
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0YS2 | Kurumumun yararina oldugu icin, ézel bilgileri baskalariyla paylasmam. .740
0YS3 | Kurumumun sirlarim agiklamam i¢in bana yapilan baskilara direnirim. .825
0YS4 | Kurumuma zarar verme ihtimali olan bilgileri aciklamay: reddederim. .688

0YS5 | Kurumum adina kaygilarimdan dolay, gizli bilgileri uygun bir sekilde muhafaza | .731
ederim.

YOG1 | Yoneticimin isiyle ilgili énemli konularda teknik olarak yeterli olduguna olan | .794
glivenim tamdir.

YOG2 | Yoneticimin isiyle ilgili olarak makul diizeyde kavrama yetenegine sahip |.771
olduguna olan giivenim tamdir.

YOG3 | Yoneticimin isini makul bir bicimde yaptigina olan giivenim tamdur. 751

YOG4 | Yoneticimin herhangi bir konuda séylediklerinin dogruluguna olan giivenim | .747
tamdr.

YOG5 | Yoneticimin isini baska sorunlara yol acmadan yapabilecegine olan giivenim | .815
tamdr.

YOG6 | Yéneticimin isi sirasinda yaptiklarini dikkatlice diigiinecegine olan giivenim | .674

tamdir.
ORG1 | Bu okulun bana adil davranacagina olan giivenim tamdur. .898
ORG2 | Bu okulda yéneticiler ve ¢calisanlar arasindaki giiven diizeyi cok yiiksektir. 905
ORG3 | Birlikte cahistigim insanlar arasindaki giiven diizeyi ¢cok yiiksektir. 909
ORG4 | Bu okulda birbirimize giivenme diizeyi ¢ok yiiksektir. .858
PER1 | Islerimi zamaninda tamamlarim. .894
PER2 | Hedeflerimi gerceklestiririm ya da asarim. .873
PER3 | Problem ¢iktiginda hizla ¢ozerim. 577
PER4 | Mutlaka kalite standartlarinda ya da tizerinde turiinler liretirim. 676
PER5 | Gorevlerimi zamaninda tamamlarim. 667
PER6 | Bir sorun ¢iktiginda ¢abuk tepki verir, hemen harekete gegerim. .738

Tim degiskenlere ait; ortalamalar, standart sapma degerleri ve (Cronbach Alpha) giivenilirlilik
degerleri Tablo 4’de verilmistir. Ortalamalara bakildiginda, ankete cevap veren 466 6gretmenin 1'den
5’e Likert olceginin ortanca degeri olan 2,5’in lizerinde degiskenleri oldugu goriilmektedir. Alfa
giivenilirlilik degerleri ise 0.75 ile 0.97 arasinda degismektedir. Alfa degerleri 0.70’in Uzerindedir
(Nunnally, 1978).

Korelasyon katsay1 degerleri incelendiginde hemen hemen tiim degiskenler arasinda anlaml bir iligki
ortaya cikmigtir. Tiim degiskenler arasinda en giiglii korelasyon iliskisi ise Yoneticiye Giiven ile Orgiite
Given (r= 0.586, p<0.01) arasinda gerceklesmistir. Korelasyon tablosu incelendiginde degiskenler
arasinda genellikle negatif bir iliskinin varlig1 géze carpmaktadir.

Tablo 4: Korelasyon Analizi

Korelasyon Analizi
Ort. SS. CrA. 1 2 3 4 5
Kabul Edilmis Sessizlik 3,27 |,83 .75
Savunma Amagh Sessizlik 2,94 | ,85 77 -0,29
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Orgiit Yararina Sessizlik 2,84 | ,98 88 481 ,139*

Yoneticiye Giiven 412 | ,57 86 -454~ | -,040 -,446™

Orgiite Giiven 3,16 | 1,16 |97 -523" | -,072 -464™ | ,586™
Performans 2,75 | 1,11 | 82 ,84 -154 -004 | -008 |-036

Bu calismada oOne sitriilen hipotezleri test etmek amaciyla li¢ adet coklu regresyon modeli
olusturulmustur.

Model 1'de tc hipotez test edilmektedir. Model anlamhdir (F:77.945, P:0.000). Bagimsiz degiskenlerin
modeldeki bagimli degiskenin varyansini aciklama orani olan R2 degeri 0.330 olarak bulunmustur.
Modeldeki bagimsiz degiskenlerden Kabul Edilmis Sessizlik (: -.396, p<0.01) ve orgiit Yararina
Sessizlik (B: -.267, p<0.01) degiskenleri Orgiite Giiveni azaltmaktadir. Modelde yer alan Savunma
Amacli Sessizlik ile Orgiite Giiven tizerinde anlaml bir etkisine rastlanmamistir. Tablo 5 'de Model 1’e
ait bagimsiz ve bagimh degiskenlerin anlamlilik diizeyleri ve etkilerini test eden c¢oklu regresyon
analizi gosterilmistir. Bu sonuglara gore Hipotez 1 ve Hipotez 3 desteklenmis, Hipotez 2 ise
desteklenmemistir.

Tablo 5: Coklu Regresyon Analizi Model 1

Model 1: Orgiitsel Sessizligin Orgiite Giivene etKkisi
Bagimh Degisken: Orgiite Giiven
Bagimsiz Degiskenler Beta t Sig.
Kabul Edilmis Sessizlik -,396 6,913 ,000™
Savunma Amacli Sessizlik -,046 ,582 ,233
Orgijt Yararina Sessizlik -,267 8,044 ,000™
R? .330
F 77.945
Sig .000

Model 2’de ti¢ hipotez test edilmektedir. Model anlamhdir (F:58.471, P:0.000). Bagimsiz degiskenlerin
modeldeki bagimli degiskenin varyansini agiklama orani olan R2 degeri 0.269 olarak bulunmustur.
Modeldeki bagimsiz degiskenlerden Kabul Edilmis Sessizlik (B:-.313, p<0.01) ve Orgiit Yararina
Sessizlik (B: -.295, p<0.01) degiskenleri Yoneticiye Giiveni azaltmaktadir. Modelde yer alan Savunma
Amach Sessizlik ile Yoneticiye Giliven lizerinde anlamli bir etkisine rastlanmamaistir. Tablo 6’ da Model
2’ye ait bagimsiz ve bagimli degiskenlerin anlamlilik diizeyleri ve etkileri gosterilmistir. Bu sonuglara
gore Hipotez 4 ve Hipotez 6 desteklenmis, Hipotez 5 ise desteklenmemistir.

Tablo 6: Coklu Regresyon Analizi Model 2

Model 2: Orgiitsel Sessizligin Yoneticiye Giivene etkisi
Bagiml Degisken: Yoneticiye Giiven
Bagimsiz Degiskenler Beta T Sig.
Kabul Edilmis Sessizlik -,313 6,928 ,000**
Savunma Amagh Sessizlik -,008 ,199 ,843
Orgiit Yararina Sessizlik -,295 6,441 ,000%*
R? .269
F 58.471
Sig .000
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Model 3’de ii¢ hipotez test edilmektedir. Model anlamlidir (F:4.917, P:0.000). Bagimsiz degiskenlerin
modeldeki bagimli degiskenin varyansini aciklama orani olan R2 degeri 0.031 olarak bulunmustur.
Modeldeki bagimsiz degiskenlerden Kabul Edilmis Sessizlik ($: 0.093, p<0.05) ile Bireysel Performans
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski varken, Savunma Amaclh Sessizlik (B: -0.148, p<0.01) ile
Bireysel Performans arasinda giiclii negatif yonlii ve anlamh bir iliski vardir. Modelde yer alan Orgiit
Yararina Sessizlik degiskeninin Bireysel Performans iizerinde anlaml bir etkisine rastlanmamistir.
Tablo 7'de Model 3 e ait bagimsiz ve bagimli degiskenlerin anlamlilik diizeyleri ve etkileri
gosterilmistir. Bu sonuglara gore Hipotez7 ve Hipotez8 desteklenmis, Hipotez 9 ise desteklenmemistir.

Tablo 7: Coklu Korelasyon Analizi Model 3

Model 3: Orgiitsel Sessizligin Performansa etkisi
Bagimli Degisken: Performans
Bagimsiz Degiskenler Beta T Sig.
Kabul Edilmis Sessizlik ,093 1,783 ,036*
Savunma Amagh Sessizlik -,148 -3,184 ,002%*
Orgiit Yararina Sessizlik -,028 -534 ,594
R? .031
F 4917
Sig .000

Bu arastirma da ortaya konulan dokuz hipotezden alt1 adedi kabul edilmis ii¢ adedi ise reddedilmistir.
Arastirmaya ait hipotez sonuclari tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Hipotez Sonuclari

H; | Kabul Edilmis Sessizlik ile Orgiite Giiven arasinda anlaml iligki vardir Desteklendi
H; Savunma Amacli Sessizlik ile Orgiite Giiven arasinda anlaml iliski vardir Desteklenmedi
Hs | Orgiit Yararina Sessizlik ile Orgiite Giiven arasinda anlaml iliski vardir Desteklendi
Hy Kabul Edilmis Sessizlik ile Yoneticiye Giiven arasinda anlamli iliski vardir Desteklendi

Hs | Savunma Amagh Sessizlik ile Yoneticiye Giiven arasinda anlamli iliski vardir | Desteklenmedi

Hs Orgiit Yararina Sessizlik ile Yoneticiye Giiven arasinda anlamli iligki vardir Desteklendi
H7 | Kabul Edilmis Sessizlik ile Performans arasinda anlamli iliski vardir Desteklendi
Hs | Savunma Amach Sessizlik ile Performans arasinda anlamli iliski vardir Desteklendi
Ho | Orgiit Yararina Sessizlik ile Performans arasinda anlaml iliski vardir Desteklenmedi

4.SONUC ve TARTISMA

Calisan sessizliginin alt boyutlarindan olan kabul edilmis sessizlik, ¢alisanin itaatine dayanmasi
sebebiyle kendisinin ve isletmenin verimliligini azaltici bir etkiye yol agmaktadir. Benzer sekilde
savunma amagch sessizlik ise korku temeline dayanmakta oldugu icin orgiit icindeki uyumu olumsuz
olarak etkilemektedir (Pinder - Harlos, 2001). Calisanlarin tutum ve davranislar1 6rgut icindeki iklimi
olumsuz yonde etkilendiginde calisan performansi da negatif yonde etkilenebilmektedir. Diger yandan
oOrgiit yararina sessizlik ise calisan tizerinde orgiitiine olumlu katkida bulunduguna dair bir diisiinceye
neden oldugu icin calisanin performansina olumlu etki saglamaktadir (Van Dyne vd., 2003).

Bu arastirmanin amaci, ¢alisanlar tarafindan algilanan sessizlik davranisi degiskeninin, orgiitsel giiven
ile calisanlarin performanslarina etkisini incelemek ve gelecek calismalara katki saglamaktir.
Arastirmada, One siiriilen sessizlik boyutlar1 ile orgiitsel gliven degiskeni boyutlar iliskileri
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incelendiginde; Kabul edilmis sessizlik davranisi ve orgiit yararina sessizlik davranisi ile yoneticiye
gliven ve Orglite giiven degiskenleri arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Arastirma da orgiit
yararina sessizlik davranisi ile orgiite giiven degiskenleri arasinda herhangi bir iliskiye
rastlanilmamistir. Bu sonuclar, Premaux ve Bedeian (2003), Slade (2008) ve Afsar (2013) ’'in
calismalarini desteklemektedir. Yine arastirmada one siiriilen sessizlik boyutlarn ile c¢alisan
performansi iligkileri incelendiginde; kabul edilmis sessizlik davranisi ile calisan performansi arasinda
p<005 diizeyinde anlaml bir iliskinin varlig1 goze carpmaktadir. Savunma amach sessizlik davranisi ile
Calisan performansi arasinda negatif yonlii giiclii bir iliski bulunmustur. Orgiit yararina sessizlik
davranisi ile calisan performansi arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamistir. Bu sonuglar, Erdogan
(2011), Kiling (2012), Tayfun ve Catir (2013)’1n calismalarini destekler niteliktedir.

Bu arastirmanin baz kisitlar1 bulunmaktadir. Oncelikle arastirma sadece Istanbul ilinde gérev yapan
o0gretmenlerle sinirli tutulmustur. Bu nedenle arastirma sonuglari mevcut 6rneklem bazh
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bundan sonar yapilacak arastirmalara farkli sektor ve demografik
faktorlerinde eklenilmesi yeni arastirmalarla konunun daha iyi anlasilmasim saglayacaktir. Ayrica
mevcut degiskenlerin yanina farkli algit ve tutumlar: iceren degiskenlerin eklenmesi ile orgiitlerin
mevcut c¢alisanlarin1  tanimalar1 ve oOrglitsel hedeflere ulasilmasinda o6nemli etki yapacagi
diistiniilmektedir.
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