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Rekabetin artmasi, kiiresellesmenin olumlu veya olumsuz sonuglarinin insanlik
diizeyinde hep beraber yasanmasi, smirsiz iiretim ve sinirsiz tiiketim anlayisi
sebebiyle dogal kaynaklarin azalmaya baslamasi neticesinde siirdiiriilebilir gelisme
anlayisinin 6éneminin ortaya ¢iktigl, c¢alisan haklarinin daha da énemsenmeye
basladigi, miisterilerini tatmin etmek ugruna onlarin sagligiyla oynamanin yasalarla
engellendigi ve bu konudaki toplumsal bilincin arttig, tiiketici hareketlerinin
isletmeler tlzerinde baskisini ¢ogalttif, isletmelerin paydaslarinin sadece
miisteriler ve hissedarlar degil; toplumun geneli, devlet, calisanlar, ekolojik cevre,
calisma alanina goére uluslararasi toplum, meslek odalar1 ve isletmenin
faaliyetlerinden bir sekilde etkilenen diger kisi ve gruplarin da paydaslar olarak
algilandigi giniimiizde, bu alanlardaki hassasiyetin kurumsal diizeyde
gerceklesmesi gerektigi temeline dayanan kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin,
isletmeleri bu paydaslara karsi hangi yonlerden sorumluluk almaya ittigini
irdelemek bu ¢alismanin amacidir.

ABSTRACT

Increase in competition, experiencing positive or negative results of globalisation all around the world,
diminishing in natural resources because of unlimited production and consumption have resulted in raising
consciousness about the importance of sustainable development philosophy, emphasizing on employee rights,
preventing to play consumer’s health on purpose of saturate them, increasing social awareness about this subject,
enhancing pressure of consumer movements on businesses. It is admitted that the stakeholders of businesses not
only consumers and shareholders, but also society, government, employees, natural environment, international
community, trade associations, other persons and groups influenced by business operations in some way. The
purpose of this study is to examine social responsibility philosophy which is advocated to be based on corporate
level sensitivity and to reveal what kind of responsibilities retailers should take in all these dimensions.
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Sosyal sorumluluk; kamu sektort, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarini ayni amag dogrultusunda bir
araya getiren, faydali sonuclarindan toplum olarak etkilendigimiz gelismekte olan dinamik bir
kavramdir.

Unlii yénetim uzman Peter F. Drucker, “Gegtigimiz 40-50 yi1lda ekonomik faktoérler dominantti, bundan
sonraki 20-30 yilda ise sosyal faktorler dominant olacak” diyerek sosyal sorumluluk anlayisinin ¢ok
daha onemli hale gelecegini vurgulamistir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, devletin
yeterince kaynak ayiramadigl sosyal konularda firmalarin sorumluluk iistlenerek topluma hizmet
gotiirmesi ise bu kavramin en giizel yontiidiir.

Bu ¢alismada kurumsal sosyal sorumluluk konusunda isletmelerin kimlere karsi sorumlu oldugu ve bu
sorumluluklarin genel olarak hangi hassasiyetlerden olustugu vurgulanmaya calisilmistir. isletmeler
acisindan Uriinlerin yasam siirelerinin kisaldig1 ve lrlinler arasindaki aymi 6zelliklere sahip olma
durumunun giderek yayginlastigi bir ortamda 06zellikle misterilerin tercihlerini kendilerine
yonlendirebilmek, topluma yapilan yatirimin uzun vadede kar olarak geriye donebilecegini hesaba
katarak toplum icin fedakarliktan kaginmamak, toplumu eksikligi duyulan konularda bilin¢lendirmek,
toplum nezdindeki itibarini muhafaza etmek veya iyilestirmek, devletin cesitli konulardaki baskisi
heniliz ortaya ¢ikmadan bu konularda girisimde bulunup serbest piyasanin dengesini korumak,
calisanlarinin islerinden daha fazla tatmin olmasi amaciyla onlarin haklarini iyilestirmek ve sendikalara
liye olmalarina destek olmak veya en azindan engel olmamak, yeni liretim teknikleri ve yaklasimlar
gelistirerek ekolojik ¢evreyi korumak ve siirdiirtilebilir kalkinmay1 saglamak, devlete vergilerini
zamaninda 6deyerek kamu hizmetlerinin yapilmasinda siirecin hizlanmasina yardim etmek, meslek
odalariyla koordineli bir sekilde is ahlaki ilkelerini hayata gecirmek gibi genel olarak sayabilecegimiz
sebeplerden dolay1 gelismekte olan bu kavrami daha yakindan incelemek ve bu konuda belirlenmis olan
bazi uluslararasi standartlara deginmek bu calismanin temel amacidir.

2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI VE KAPSAMI

KSS (Kurumsal Sosyal Sorumluluk) ile ilgili akademik calismalar, ticari sirketlerin sosyal refahi artirmak
ile ilgili bir yukiimliliikleri olup olmadigina iliskin felsefi tartismayla beraber baslamistir
(Karademirlidag Suher, 2010: 35). Yani, toplumdan aldigin1 topluma kazandirma anlayis1 olan KSS
kavrami (Alimanoglu Yemisci, 2009: 20), son yillarda OECD iilkelerinde yaygin olarak giindeme gelen
ve dinamikliginden dolay1 lizerinde tam bir uzlasi saglanamayan gelisim stirecindeki bir kavramdir.
Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasi, isletmelerin ticari faaliyetlerinden kaynaklanan cevresel ve sosyal
sorunlarin artmasiyla ihtiya¢ duyulmaya ve tartisilmaya baslayan sosyal sorumluluk kavrami ile esas
olarak (Torlak, 2009: 1), isletmenin faaliyetlerinden etkilenen diger kisi ve kurumlar anlamina gelen
paydaslara kars1 (Filizoz ve Fisne, 2011: 1407) bir isletmenin sorumluluk bilinci icinde tliretim ve
faaliyette bulunmas: kastedilmektedir (Erséz, 2009: 88). Isletmelerin basarilar1 dolayl veya direkt
olarak iliskide bulundugu bu 6gelerle yani paydaslarla olan etkilesimine baglidir. Buna paydaslar teorisi
denir. Bir stratejik yonetim kavrami olan paydaslar teorisine gore, ortak hedeflerin kolayca
gerceklestirilmesi isletme ici ve dis1 faktorlerle kurulan iliskinin kalitesine baghdir. Yani bu teorinin
amaci, rekabet avantaji gelistirmek icin isletmenin i¢ ve dis cevresi ile olan iliskilerini giiclendirmesi
gerektigini vurgulamaktir (Aktan ve Bori, 2007: 13-14). KSS kavramui literatiirde uzun bir siiredir
kullanilmasina karsin konuya 6nem verilmeye baslanmasi olduk¢a yenidir (Bal ve Cinel, 2011: 45).
Kapsam olarak KSS; dogal ¢evreyi koruma, miisterilerin tercihlerini dikkate alarak kaliteli ve giivenli
triinler sunma, isgoérenlerin temel hak ve 6zgirliiklerine saygi gosterme, isletmeyi ortaklarin haklarini
koruyacak ve yatirimlar1 karli kilacak bir sekilde yonetme, faaliyetlere iliskin dogru bilgi sunma ve
toplumun refah seviyesine katkida bulunacak egitim, saglik ve kiiltiirel etkinlikleri destekleme gibi
konular1 ve daha fazlasini igerir (Aydemir, 2007: 99). KSS organizasyonlar acisindan, daha gelismis bir
topluma ve daha temiz bir ¢evreye, ekonomik faaliyetlerin 6tesinde goniillii olarak katkida bulunma
roliiniin altin1 ¢izmektedir (Aktan ve Bord, 2007: 13). World Business Council for Sustainable
Development (Siirdiiriilebilir Gelisim I¢in Diinya Is Konseyi) KSS'yi, “Cahisanlarla, aileleriyle, yerel
toplumla ve yasam Kkalitesini iyilestirmek icin genis anlamda toplumla birlikte ¢alisarak siirdiirtilebilir
ekonomik gelisime katkida bulunmak i¢in isletmelerin yiikiimliiligi” seklinde tanimlamistir (Kotler ve
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Lee, 2008: 3). Yani, sirket operasyonlarinin tiim ilgili taraflar acisindan ne tiir ¢evresel, ekonomik ve
sosyal etkiler meydana getirdiginin 6l¢tilmesi, ¢ikan olumsuz sonuclara gore ortaya cikan etkilerin
ortadan kaldirilmasi ve toplumun refahinin artirilmasi ve gelistirilmesi i¢in ¢alismalar yapilmasidir
(Titiinci, 2008: 171). Benzer sekilde, Boone ve Kurtz KSS’yi, iretimden tiiketime kadar olan biitiin
asamalarda icra edilen faaliyetler nedeniyle, topluma zararl etkileri agisindan isletmeyi sinirlayan,
toplumun refahina katkida bulunmaya zorlayan ve bunu 6ngoren politikalar, prosediirler ve eylemlerin
benimsenmesi olarak belirtmektedir (Top ve Oner, 2008: 98). KSS, toplumun menfaati icin {istlenilen ve
gerektiginde hesap verebilme seffafligi olarak degerlendirilen ve belirlenen bir gorevi yerine getirmek
icin o isi yapmakla sorumlu olan bir yoneticinin uymak zorunda oldugu kurallar biitliniidiir (Hotamish
vd., 2010: 281).

Gilintimiizde KSS hem ahlaki hem de ticari bir gereklilik olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
bugilin KSS genel olarak iki dayanaga sahiptir. Biri isletmenin vicdani, toplumsal ve ahlaki degerleri,
digeri ise ticari hedef ve beklentileri olarak ifade edilmektedir (Boran, 2011: 3). Bu sebeple KSS kavrami,
belirli bir iiriin ya da markayla belirli bir olay, sebep ve faaliyetin bir araya getirilmesi yoluyla yararh
bir amag i¢in satislarin artisini saglamak olarak da tanimlanmaktadir. Hem ticari bir faaliyet olmasi hem
de yardimseverlik kavramini ve uygulamasini 6ziinde barindirdig icin sosyo-Kkiiltiirel bir faaliyet olarak
da degerlendirilebilir (Or¢an, 2007: 28).

Bir isletmenin tiim paydaslarina karsi hesap verebilir ve seffaf olmasi i¢in tiim operasyonlarindaki ve
faaliyetlerindeki sorumluluklarim tamimlayan bir terim olan KSS’ye gore sosyal olarak sorumlu
isletmeler kararlar alirken paydaslarin ihtiyaclariyla kendi kar etme ihtiyaclarini uyumlastirarak
bunlarin toplum ve c¢evre tizerindeki etkilerini dikkate alir (Hotamish vd., 2010: 283). Ayni paralelde
KSS isletme faaliyetlerinin; ¢esitli sosyal gruplar, insan haklari, ¢evresel koruma (geri doniistiiriilebilir
kullanilmis irtnler vs.), kirlilik salimim kontroli, hayirseverlik gibi kavramlar tizerindeki etkilerinin
gozetilmesidir (Ni, Li ve Tang, 2010: 1269).

3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN ONEMIi VE AMACI

Cikar gruplarinin istekleri tatmin edildigi 6l¢lide isletmenin pazardaki varlig1 da riske girmez. Ayrica,
isletmenin yenilik¢i kapasitesi toplumsal sorunlara uygulanabilirse, geleneksel anlamda isletmeye
maliyetli gibi goziiken birtakim c¢alismalar uzun donemde isletmeye katki saglayabilir. Sosyal
hareketleri destekleyen bir imaj olusturan isletmeler tiiketicileri, ¢alisanlar1 ve yatirimcilar1 da
cekebilmektedir. Her yoniiyle saygin iliskileri hedefleyen bir isletme, iyilestirilmis bir cevrede basaril
olabilmekte ve kazanc¢ saglayabilmektedir (Becan, 2011: 18-19). Dolayisiyla isletmelerin sosyal
sorumlulugunu 6nemli kilan nedenler; etik degerler, kiiresel ekonomi, global sirket, sorumlu karar
verme, kisisel veya kurumsal ¢ikar, yeni misterilerin ve tlkelerin benimsemesi, sendika ve isgiicii
destegi, yeni yatirimcilar1 cekme hedefi ve tiiketici gliveninin gelismesidir (Ucaktiirk, Ucaktiirk ve
Ozkan, 2009: 3). KSS uygulamalarini yiiriiten sirketlerin yeni pazarlara girmesi, borclanma
maliyetlerinin diismesi, miisteri sadakatini saglamasi ve resmi kurumlar nezdinde goriislerinin 6nem
kazanmasi kolaylasir (Argiiden, 2007: 40). Ayn1 zamanda isletmeler sosyal sorunlara karsi hassasiyet
gosteriyorlarsa ve bunlarin ¢6zilmesinde kendi istekleri ile gerekeni yapiyorlarsa, olasi bir devlet
miidahalesini de 6nleyebilirler; ¢linkii sosyal sorunlarin lizerine isletmeler gitmez ise devlet gidecektir.
Bundan dolay1 devlet tarafindan ekonomik hayata ¢ok kapsamli miudahaleler yapilabilecektir.
Miidahaleler ise uzun donemde isletmelerin ¢ikarlarini zedeleyebilir (Nalbant, 2005: 196).

Toplum sistemi icerisinde 6zellikle ekonominin, kapitalizmin insancil olmayan ilkelerine gore isledigi
ve globallesmenin yerel degerleri geri plana ittigi bir donemde, tliretimden saglanan gelirin adil
paylasilamamasi ve ekonomik biiylimenin sosyal kesimlere esit dagitilamamasi sonucunda isletmeler,
sosyal sorumlulugun 6nemini kavramaya baslamislardir. Diger yandan toplumsal isteklerde artis ve
toplumsal kriz alanlar1 isletmeleri, toplumsal sorunlara ilgisiz kalamayacak bir duruma getirmistir. Gelir
dagilimindaki adaletsizlik, issizler ordusunun artmasi, aglik sorunlari, uyusturucu salgini, bosanmis
ailelerin ¢ocuklar, egitim yetersizligi, suyun ve havanin kirlenmesi, kimyasal atiklar ve neden oldugu
hastaliklar; erozyon, deprem, sel gibi dogal afetler sonucu evsiz kalmis insanlar, sakat ve zihinsel
engelliler, sokak cocuklari, siddet, gelismis iilkelerin gelismekte olan tlkeler iizerindeki emperyalist
emelleri, kiiltlirel istilalar1 ve savaslar onemli 6l¢lide sistemi bozucu etki yaptigindan isletmeleri
sorumluluk almaya mecbur birakmistir (Akyar, 2008: 6). Bundan dolay1 giiniimiizde sosyal sorumluluk
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anlayislart kurum kiiltliriiyle yakindan iligkilendirilmeye baslamistir. Sosyal sorumluluk yaklasimlari
yan faaliyet olarak yapilmaktan 6te firma davranisinin ig¢sellestirilmis bir 6gesi haline gelmekte
oldugundan kurumlar varliklarini siirdiirmek igin belli yonetim geleneklerini gelistirmek, bunlari
yerlesik hale getirmek, bu yolla kendine 6zgii bir kimlik ve kurum kiltiirti olusturmak zorundadirlar. Bu
durumda sosyal sorumlulugun, bir kurumun basindakilerin hobilerinin topluma ag¢ik yani kamusal hale
getirilerek kurumsallastirilmasinin 6tesine ulasan referanslara sahip oldugu agiklik kazanmaktadir
(Tekeli, 2009: 37).

4, KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGU ACIKLAMAYA ILISKIN TEMEL
GORUSLER

Kurumsal sosyal sorumlulugu aciklamaya iliskin goriisler genel olarak iki grupta toplanmaktadir.
4. 1. Klasik Goriis

Orgiitsel sosyal sorumlulugun klasik acidan énde gelen savunucusu, iinlii iktisat¢1 Friedman’dir.
Friedman, sirketin bir tek sosyal sorumlulugunun oldugunu, onun da sirketin karin1 maksimize etmesi
oldugunu sdylemistir. Sosyal zorunluluk yaklasimini temel alan bu anlayisa gore, verimli calisarak kar
elde eden ve hissedarlarini memnun eden sirket, ayni zamanda sosyal sorumlulugunu da yerine getirmis
olacaktir. Sirketler, mevcut veya beklenen gelirlerini, sosyal sorumluluk amaciyla bazi toplumsal
projelere (6rnegin, fabrika bacalarina filtre takmak gibi) yatirirlarsa, is yaratan proje yatirimlarinda
azalmalar, tiiketici fiyatlarinda ise artmalar olacaktir. Bu tiir faaliyetler, sirketlerin gelirlerini 6nemli
Olclide azaltacak ve onlarin ekonomiye katkilarini olumsuz yonde etkileyecektir. Sonugcta tiiketiciler,
dolayisiyla toplumun kendisi zarar gorecektir. (Alimanoglu Yemisci, 2009: 17; Celik, 2007: 76). Sosyal
sorumlulugun aleyhinde olan bu goriise gore sosyal sorumluluklarin, isletme agisindan kar diistisiine,
maliyetlerin cogalmasina, isletme amaclarinin sulandirilmasina, toplumda isletme sorumlulugunun
eksilmesine neden olacagini varsayan bir goriistiir (Halici, 2001: 14). Benzer sekilde, sosyalist mirasin
etkisinde olan iilkelerde de, hem is diinyasinda hem de halkta, sosyal sorumlulugun esasen devlete ait
bir goérev oldugu konusunda yaygin bir algi mevcuttur (Steurer ve Konrad, 2009: 24). Biitlin bunlarla
beraber, Friedman’in bakis a¢isinin yalnizca hayirsever sorumluklar: ayr tuttugu ama ekonomik, yasal
ve etik sorumluluklari i¢ine aldig1 séylenebilir (Carroll, 1991: 43).

4. 2. Modern Goris

Bu anlayista, sirketlere orgiitsel amaclarin ¢ok otesinde bir takim farkli toplumsal amaglar
yluklenmektedir. Modern sosyal sorumluluk anlayisina gore, herhangi bir sirket; yer alt1 veya yer tisti
bir su kaynagina zehirli tretim atiklarini birakmamali, ekolojik yapiy1 koruyan iiretimlerde bulunmalj,
ic ve dis cevrede yer alan tiim paydaslari sosyal sorumluluk konusunda bilinglendirmeli, 6rgiit ici ve dis1
egitim olanaklarini gelistirmeli, isgorenlerinin tiim sorunlarina duyarli davranmalidir. Modern gértis,
‘Sosyo-Ekonomik Anlayis’ olarak da kabul gérmektedir. Bu diisiinceye gore sirket, toplumun hayat
standardini ve refah seviyesini ytikseltirken ayni zamanda maddi kazang da saglayabilir (Celik, 2007:
77). Elton Mayo, Peter Drucker, Adolp Berle, ].M. Keynes gibi diisiiniirlerin ¢alismalarinda rastlanan
modern anlamdaki bu goériisleri Thomas Petit iki grupta toplamistir. Ilk planda biiyiik isletmelerin
sayilarinin ve biytkliiklerinin artmasi, endiistriyel toplumda ciddi beseri ve sosyal sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Ikinci planda ise, sorunlara sebep olan bu kuruluslarin yéneticilerinin
gerekli tedbir ve careleri almalar: bir zorunluluktur. Boylece isletme ya bu sorunlari ¢6zecek bicimde
isletmesinin faaliyetlerini degistirmek ve yonlendirmek zorundadir ya da bu sorunlar1 en azindan
iyilestirecek ve zararli etkilerini azaltacak sekilde hareket etmelidir. Bu goriise gore, sosyal
sorumluluklar isletmenin uzun dénem karlari, isletmenin sosyal sorumlulugunu destekleyen kamuoyu
beklentileri, isletmenin gelistirecegi imaj1 ve daha iyi bir ¢evre olusturulmasi acisindan 6nemlidir
(Halici, 2001: 14). Modern goriisle klasik goriis arasindaki fikir ayriliklarinin temel sebepleri ise
genellikle; sorunun isletmeyi ilgilendirip ilgilendirmedigi, eger ilgilendiriyorsa sorunun ¢dziimiiyle
alakali faaliyetlerin mali ytlikiiniin ne oldugu, bu faaliyetlerin isletmenin piyasada ki rekabet avantajin
diisiirtip diisiirmedigi ve sorunun karmasiklik diizeyi (AIDS, sigara kullanimi gibi isletmenin gilictinii
asan sorunlar) gibi faktorlerdir (Dalyan, 2007: 50). Bu bashgi sonlandirirken, ii¢ farkli iiniversitede,
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan ve tesadiifi olarak secilen 193 égrenci iizerinde yapilan

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 5, Issue: 4 pp- 554-570

557



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

bir arastirmanin genel sonuclarina deginmek istiyoruz. Arastirmada, sosyal sorumluluk konusunu
klasik anlayisa gore degerlendirenlerle modern anlayisa gore degerlendirenlerin arasindaki goriis
farkliliklar1 ortaya konulmustur. Cevaplayanlarin genel olarak klasik veya modern anlayisa sahip
olmalarina gore ikiye ayrildigi, sosyal sorumluluk konusuna klasik anlayisla yaklasanlarin %23, modern
anlayisla yaklasanlarin %77 oraninda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar diger ¢alisma sonuglariyla
birlestirildiginde, tiiketicilerin artan oranda konuya ilgi duymaya basladigi, KSS ile ilgili olumlu isletme
cabalarim1 odiillendirerek ve onlarin lriin ve markalarimi tercih ederek ayni zamanda finansal
performanslarina katkida bulurken, olumsuz ¢abalarla ilgili olarak ise tiiketici boykotlarina varincaya
kadar bazi duyarliliklar gosterdigi gozlemlenmektedir (Torlak, 2007: 93-94).

5. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK DUZEYLERI

Sosyal sorumluluk basliklarinin genislemesi, isletmelerin sosyal sorumlulukla ilgili tutumlarinm1 da
etkilemektedir. Klasik yaklasimda ekonomik ve yasal sorumluluklarin isletmelerin sosyal
sorumluluklari agisindan yeterli oldugu varsayimi gecerli iken, ilerleyen siirec i¢cinde ise isletmelerin
sosyal sorumluluklarinin daha etrafli olarak ele alinmasi gerektigi ifade edilmistir (Torlak, 2009: 60-
61). Bu anlayisin temelinde Archie Carroll'in; ekonomik sorumluluklar, yasal sorumluluklar, ahlaki
sorumluluklar ve sosyal (ihtiyari) sorumluluklar basamaklarindan olusan KSS piramidi bulunmaktadir
(Varol, 2010: 52). Bu siniflandirmayz ilk defa Archie Carroll yapmistir. Buna gore, sirketlerin yatirimci
ve tliketicilerine karsi ekonomik sorumluluklari, devlete ve kanunlara karsi1 hukuksal sorumluluklari,
topluma karsi etik sorumluluklari ve nihayet, yine icinde bulunduklar topluma karsi hayirsever olma
sorumluluklar1 vardir. Bu son basamak, sirketin kendi inisiyatifi ve iradesi cercevesinde zorunluluklarin
Otesinde toplumsal yasama katkida bulunma istegidir. Bundan dolay1 sirketin sorumlulugu, belli bir
zaman noktasinda, toplumun sirketten bekledigi ekonomik, hukuki, ahlaki ve yardimsever faaliyetleri
icine alir. 1979 yilinda Carroll'in yazdig1 makaledeki bu piramit, takip eden yillarda bir¢ok yazar
tarafindan KSS alaninda kilometre tasi olarak kabul edilmistir (Yamak, 2007: 49).

5. 1. Ekonomik Sorumluluklar

Carroll’a gore bir isletmenin yonetim kademesi ekonomik sorumluluk olarak dncelikle isletmeyi kuran
ve isletmeden belirli bir kar beklentisinde olan kurucu ve hissedarlarin karlarini maksimize etme
sorumlulugu tasimaktadir. Hissedarlara piyasa faiz haddinin lizerinde bir kar pay1 vermek ekonomik bir
sorumluluktur (Eren, 2005: 104). Ote yandan ekonomik sorumluluklar, kurulusun kendisine verilmis
olan iiretim faktorlerini etkili ve verimli bir sekilde kullanmasi, tiretim miktari ile kalitesinin toplumsal
ihtiyaclar1 karsilamasi, bunun yam sira firmanin kar edebilmesi ve boylelikle de iilke ekonomisine
katkida bulunmasidir (Ozdemir, 2009: 58; Varol, 2010: 52).

5. 2. Yasal Sorumluluklar

Yasal sorumluluklar ise, kurulusun icinde bulundugu ve faaliyetlerini stirdlirdiigii toplumun yasa, tliziik
ve yonetmeliklerinin yaninda diizenleyici diger hiikiimlere de uygun davranmasidir (Ozdemir, 2009: 59;
Varol, 2010: 52). Her isletme ve kurulus bir iilkenin yasa ve kanunlari ¢ergcevesinde ve en azindan bu
yasalara aykir1 diismeyen c¢aba ve faaliyetlerde bulunarak kendisinden beklenen karlari
gerceklestirebilir. Bu baglamda yoOnetimlerin, basta tlizel kisi olan isletmeleri haksiz rekabet
hiikiimlerine gore zor duruma diisiirmeye ve zarar etmelerine sebep olmaya haklari1 yoktur ve bu durum
suc¢ sayilir. Bu ayni zamanda rakiplere karsi da ahlaki sorumluluklardandir. Cevre yasalarina uygun
davranmak, denizlerin, sularin, goéllerin, topragin ve havanin kirlenmesini 6nleyici biitiin tedbirleri
almak, doga dostu faaliyetlerde bulunmak yasal sorumluluklara érnek olarak verilebilir (Eren, 2005:
104). Bunlarin yaninda sunu da belirtmek gerekirse, sadece ekonomik sorumluluklara odaklanan
isletmeler ve yoneticilerinin yasal sorumluluklar1 yerine getirmede ilk basamaktaki kadar istekli
olduklar1 sdylenemez. Bundan dolayi, yasal bosluklarin s6z konusu oldugu durumlarda isletmelerin
bazen bu sorumluluklardan uzaklasmasi1 miimkiin olabilir (Torlak, 2009: 61).

5. 3. Ahlaki Sorumluluklar

Ozellikle, isletme faaliyetlerinin etkilerinin daha fazla hissedilmeye ve fark edilmeye baslandig Sanayi
Devrimi sonrasi glindeme gelen ahlaki sorumluluklar ise (Torlak, 2009: 62), liriin veya hizmet fiyatlarini
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makul bir diizeyde tutma, firsatgiliktan uzak durma, haksiz rekabet ve yaniltici reklamdan kagcinma,
alacaklilara kars1 diriist davranma, ¢alisanlarin terfi ettirilmesi gibi konularda adaletli bir davranis
sergileme, esit istthdam olanaklari tamima ve kurulusun c¢evresindeki kisi ve kurumlara Kkarsi
yukiimliliklerini yerine getirme gibi duyarhliklardir (Varol, 2010: 52). Yasalarda acgik hiikiim
olmamasina ragmen, toplumun ahlaki deger yargilarina uygun olmayan faaliyet ve davranislarda
bulunmak suretiyle, 6rnegin, belgelenmemis ama verilmis sézleri yerine getirmemek, icra edilen meslek
veya ticarette genel kabul gormis davranis prensiplerinin disina ¢ikarak diger firmalari, miisterileri ve
tedarikgileri zor duruma diisiirmek, aldatici tutundurma faaliyetlerinde bulunmak (Ozdemir, 2009: 59),
dinsel normlara aykir1 hareket etmek ve bu normlar1 dikkate almamak sosyal veya toplumsal
sorumluluga aykir1 davranma sayilir. Ornegin, yazili bir sozlesme olmadigi halde yil sonunda
performans zammi verecegini vadeden veya glindiizlii cocuk bakim evi agacagina s6z veren, ancak bu
sOzilinll tutmayan isverenin davranisi gayri ahlakidir (Eren, 2005: 104).

5. 4. Goniillii Sorumluluklar

Ekonomik agidan biiylimiis ve gelismis kuruluslarin, ¢cogunlukla dogrudan bir c¢cikar beklemeksizin
topluma katkida bulunacak sosyal yatirimlara yonelmesini ifade eden ve ayni zamanda sosyal duyarlilik
yaklasimina da temel teskil eden goniillii sorumluluklar ise (Torlak, 2009: 62), kurulusun kendi
¢ikarlarinin yani sira varligini siirdiirdiigii toplumun ¢ikarlarin1 gozeterek toplumsal sorunlara karsi
olan duyarliligini kanitlamak i¢in gerceklestirdigi faaliyetlerle kuruluslarin toplumsal sorumluluklarini
g6z oniine ¢cikarma seklidir (Varol, 2010: 52). Bunlar bir isletmenin tercihine birakilmis olan; toplumsal
gelismeye destek olmak, halkin géziinde imajini korumak ve artirmak, toplumun sempatisini kazanmak,
ozel sektor kuruluslar1 agisindan siyasi veya sosyal baski ve tepkileri azaltmak i¢in yapmis oldugu
faaliyetlerdir. Ornegin, isyerinin yollarinin yapilmasi, cevreyi giizellestirecek parklar yapma, okul ve
ibadethane yaptirma birer ihtiyari sorumluluktur (Eren, 2005: 105). Bu konuyla alakali Achie Carroll’
in olusturdugu ve bu diizeylerin yer aldigl piramidin temelinde, sirketlerin toplumsal talepler
dogrultusunda mal ve hizmet lreterek kazan¢ saglamasi olarak adlandirilan ekonomik sorumluluk
bulunur. Ekonomik sorumluluk gergeklestirilirken, yasal sorumluluk adi verilen, mevcut yasalara uygun
bir bicimde gerceklestirilmek durumundadir. Bir basamak iistte ise ahlaki sorumluluklar, yani yasal
cercevenin Otesinde, sirketlerin paydaslara ve c¢evresine zarar vermeme cabasi bulunmaktadir.
Piramidin en tepesindeki istege baghh sorumluluklar, cogunlukla hayirseverlik faaliyetleri olarak
degerlendirilmektedir (Ayhan, 2009: 177). Zaten KSS ile kastedilen, isletmenin yasal gerekliliklerden
dogan veya zaten dogal olarak yapmasi gereken, bu nedenlerle beklenen ticari eylemlerden daha cok,
isletmenin bir uygulamay1 hayata gecirirken eylemlerinin arkasindaki gontlltliikttr. Yani piramidin son
basamagidir (Goztas ve Baytekin, 2009: 2002). Ciinki ilk basamaklar diisiik seviyeli sosyal sorumluluk
alanlariyken, etik ve hayirsever temelli olanlar ytliksek seviyeli sosyal sorumluluklardir (Alakavuklar,
Kiligaslan ve Oztiirk, 2009: 107). Bu sorumluluklarin tamaminin yerine getirilmesinin isletmeye ticari
alanda ve personel aliminda, tutundurma c¢alismalarinda, kurumsal itibar ve marka imaj1 insasinda,
reklamda, farklilasmada ve rekabette maliyet tasarrufu saglayacagina inanilmaktadir (Henderson,
2007: 229-230). KSS, dogrudan bu sorumluluklarin son ikisini daha fazla icermekle beraber dolayli
olarak hepsini icermektedir (Argiiden, 2007: 37).

Ayrica sunu da belirtmek gerekirse, Schwartz ve Carroll (2003) makalelerinde, Carroll tarafindan daha
onceden gelistirilmis olan yukaridaki kategorileri yeniden ele almakta ve kategorilerin birbirleriyle
cakistigl alanlar1 da tanimlayarak gelistirdikleri ve ii¢ kiimeden olusan siniflandirmalarina iliskin
aciklamalar sunmaktadirlar. Gelistirdikleri ti¢lii kiime modeli bilinen anlamlariyla; ekonomik, hukuk ve
etik kategorilerini icermektedir (Ertuna ve Tiikel, 2009: 155-156). Daha 6nce var olan hayirseverlik
basamag1 artik etik basamaginin icinde yer almaktadir (Boran, 2011: 39). Etik sorumluluklardan
itibaren daha fazla proaktif olmak ve kanunlarin 6tesinde sorumluluklar ytklenmek gerekir (Celik,
2007: 77). Ote yandan ticari amagh ve toplumsal sorumluluk amagh faaliyetlerin arasinda bulanik bir
alan olmasindan kaynaklanan bazi goriis ayriliklar1 vardir. Ornegin, yapilan bir arastirmanin
bulgularinin degerlendirilmesinde, otomotiv sektdriinde faaliyet gosteren bir firma tarafindan
ogrencilerin emniyet kemeri kullaniminmi arttirmaya yonelik sosyal sorumluluk faaliyeti, bir hakem
tarafindan marka yaratmaya yonelik uzun vadeli ticari amach bir faaliyet olarak siniflandirilirken, diger
hakem tarafindan topluma yonelik hayir amacgh bir faaliyet olarak siniflandirilmistir. Cakisma genelde
sirket degerine uzun vadede etkisi olabilecek topluma yonelik sosyal sorumluluk faaliyetlerinde kendini
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gostermektedir (Ertuna ve Tiikel, 2009: 155-156). Fakat ne kadar hayir amacgh da olsa duyurulan her
faaliyet ister istemez isletmenin soyut degerine kisa veya uzun dénemde katki yapacaktir.

6. PERAKENDECILERIN KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUKLARI

Perakendecilik, pazarlama karmasinin dagitim (yer) bileseni konulari icerisinde ele alinmaktadir.
Perakendecilik, “Mal ve hizmetlerin dogrudan dogruya son tiiketicilere pazarlanmasi ile ilgili etkinlikler
biitiinidiir”. Perakendecilik treticiler ile tiiketiciler arasindaki dagitim zincirinin son halkasidir.
Perakendecilik diinyanin her yaninda énemli bir endiistri koludur. Perakendeciler sayica her zaman
imalatc1 ve toptancilardan cok fazladir. Son yillarda tilkemizde perakendecilik sektorii hizli bir bliyiime
gostermektedir. Bu sebeple, sosyal acidan sorumluluk sahibi perakendeciler ¢evrenin korunmasi
konusunda girisimleriyle topluma model olabilir ve tiiketicileri sosyal sorumlu {iriinler ve etiketleri
hakkinda bilgilendirerek, tiiketicilerin sosyal sorumluluklarinin gelismesine, tutum ve davranislarinin
degismesine katkida bulunabilirler. Birgok perakendeci stoklarinda geri doniisiimlii ve biodegradable
(dogada ¢oziilen - dogaya karisir) ekolojik ve gevre dostu iirlinler bulundurmaktadir. Hatta bazi biiytik
perakendeci zincirler (Body Shop gibi) tamamen ¢evresel bakimdan giivenli triinler bulundurma
ilkesiyle in yapmislardir. Bu ¢ercevede; otomobil lastikleri, akiiler, piller, yag ve siseler gibi zararh ve
tehlikeli atiklar da diinyanin her tarafinda yasalarin izlemesi altindadir. Perakendeciler de sattiklari
tirtinler itibariyle bunlari izlemek ve brosiirler, isaretler, tabelalarla bu tiir atiklarin ne sekilde atilacagi
konusunda proaktif davranarak tiiketicileri egitmek durumundadirlar (Ttrk ve Gok, 2011: 119 - 121).

Perakendeci isletmeler pazarlanmasina aracilik edecekleri iiriinlerin ¢evre kirliligine etkisini goz
ontinde bulundurmal, yesil triinlere raf veya reyon ayirmaly, {iriinlerin ambalaj, etiket ve kullanim
talimatlarinda c¢evrenin 6nemine ve korunmasina dair mesajlar ve bu dogrultuda tedbirler,
diizenlemeler olmasina 0zen gostermelidir. Cevreye zarar verebilecek ya da saglik ve giivenlik
tehlikeleri ortaya cikarabilecek iiriinlerin satisini azaltmaya ve sonlandirmaya 6zen gostermeleri ve
tiriinlerden 6tiiri cevreye verilen zararlarin telafi edilmesine de gayret gostermeleri gerekmektedir.
Perakendeciler ayrica, magazalarinda calisan satis elemanlarini g¢evre bilinci konusunda egiterek
onlarda ¢evreyi koruma bilinci gelistirebilir. Satiscilarin bu bilinci tiiketicilere de aktarmalarini tesvik
edebilir. Magaza icinde afisler, yazilar, resimler, ¢ikartmalar, kartlar kullanarak, anonslar yaparak
tiiketicilerin cevreyi koruma bilincini gelistirmeye yonelik mesajlar verilebilir. Perakendeciler
0zendirici satis gelistirme uygulamalariyla tiiketicileri yesil iiriinleri denemeye tesvik edebilirler. Bu
baglamda; perakendeciler aga¢landirma ¢alismalarina katkida bulunabilir, ¢cevrenin korunmasi ile ilgili
yarigmalar, etkinlikler diizenleyebilir, kamu kurumlari, dernekler, vakiflar veya baska kuruluslar
tarafindan yiiriitiilen faaliyetlere, kampanyalara katilabilir veya sponsor olarak destekte bulunabilirler.
Cevre konusunda yapilan sponsorluk faaliyetleriyle firmalar, dogaya ve dogal hayata karsi duyarh
olduklarini gostererek hem cevre temizligine ve dogal hayatin korunmasina katkida bulunabilir, hem de
gelecege bir katki saglayabilirler. Bu agidan perakendecilerin isyerlerini tanitmak icin kullandig tabela,
1siklandirma, vb. unsurlarda giines enerjisi gibi ¢evre dostu kaynaklar1 kullanmaya yonelmesi topluma
ornek olusturacaktir (Tiirk ve Gok, 2011: 122 - 123).

Son olarak, dagitimin tiiketicilere ve tedarikgilere doniik olan her iki seklinde de hava ve giiriltii kirliligi
yaratmayan, yakit tiiketimi az olan nakil vasitalarinin tercih edilmesi, nakil vasitalarinin tam kapasite
kullanilarak tasima sayisinin azaltilmasi, ¢evre dostu yakitlarin tercih edilmesi, yakit tiiketimini en aza
indirecek sekilde glizergdh planlamasi gibi tedbirler ¢evrenin korunmasi agisindan yararl olacaktir.
Perakendeciler otoparklarda atik toplama alanlari olusturarak da ¢evreye katkida bulunabilirler. Ayrica,
cevreye duyarli ambalajlama uygulamalarinda gereksiz paketlemenin azaltilmasi, ¢evre dostu
paketleme malzemelerinin kullanilmasi, bir defadan fazla kullanilabilen paketleme araglarinin
gelistirilmesi, gereksiz poset kullaniminin engellenmesi, geri dontisiimli alisveris ¢antalarinin kullanimi
gibi 6nlemler alinabilir (Tirk ve Gok, 2011: 124).

7. PERAKENDECI iSLETMELERIN DIGER SOSYAL SORUMLULUKLARI

o Hisse sahipleri ya da sermayedarlari: Sosyal sorumluluk kapsamina giren ilk konu, isletmenin
ve onun yoneticilerinin hissedarlara veya sermaye sahiplerine karsi olan yiikiimliiltikleridir.
Isletmelerin sermaye sahiplerine karsi sorumluluklari arasinda; hesaplarin dogru tutulmasi, kar
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ve zararin diiriist olarak hesaplanmasi, yeni sermaye kaynaklari elde etme adina karin
oldugundan fazla veya bazi agiklar1 kapatmak adina oldugundan diisiik gosterilmemesi;
yatirimlar, faaliyetler ve gelecege doniik planlar bakimindan sermaye sahiplerine gercek disi,
eksik ya da yaniltici bilgiler verilmemesi gibi hususlar vardir. Bundan dolayi isletmenin diger bir
sorumlulugu da hissedarlar ile etkin ve dogru iletisimi saglamaktir (Bayraktaroglu, ilter ve
Tanyeri, 2009: 10).

e Calisanlar: isletmenin en temel paydasi calisanlar olmasi dolayisiyla, calisanlar ayn1 zamanda
ic musteriler olarak da nitelendirilmektedir. Calisanlar1 verimsiz ve mutsuz olan bir isletmenin
stirekliliginin olmasi beklenemez. Bu sebeple isletmenin 6ncelikli hedefi, calisanlarini tatmin
ederek onlarin daha etkin ve verimli calismalarini saglamaktir. Buna yonelik olarak; olumlu bir
calisma ortami olusturmak, is gilivenligini temin etmek ve calisma kosullarinm iyilestirmek
oncelikli sorumluluklardandir. Diger sorumluluklar ise genel olarak; personel seciminde adil
davranmak, calisanlarina kisisel kariyer ve egitim imkanlari saglamak, calisanlarinin gelisimine
katki saglamak, adil bir licretlendirme ve terfi sistemine sahip olmak, calisanlar1 isletme
faaliyetleri ve diger calisanlar hakkinda bilgilendirmek, calisanlarina yetki devri yapmak,
calisanlarin fikirlerini rahat¢a sOylemelerine imkan tanimak, onlara sendika kurma ve grev
yapma hakki vermektir. Calisanlar1 verimsiz ve mutsuz olan bir isletmenin siirekliliginin olmasi
beklenemez. Bu sebeple isletmenin oncelikli hedefi, ¢alisanlarini tatmin ederek onlarin daha
etkin ve verimli calismalarini saglamaktir. Buna yo6nelik olarak; olumlu bir ¢alisma ortami
olusturmak, is giivenligini temin etmek ve c¢alisma kosullarimi iyilestirmek oncelikli
sorumluluklardandir. Diger sorumluluklar ise genel olarak; personel seciminde adil davranmak,
calisanlarina kisisel kariyer ve egitim imkanlar1 saglamak, calisanlarinin gelisimine katki
saglamak, adil bir iicretlendirme ve terfi sistemine sahip olmak, calisanlari isletme faaliyetleri
ve diger calisanlar hakkinda bilgilendirmek, calisanlarina yetki devri yapmak, ¢alisanlarin
fikirlerini rahatca sdylemelerine imkan tanimak, onlara sendika kurma ve grev yapma hakki
vermektir. Ote yandan calisanlar1 asagilamamak, taciz etmemek ve bu gibi ortamlarin
olusumuna firsat vermemek de isletmelerin i¢ miisterilerine karsi temel sorumluluklarindandir
(Bayraktaroglu, ilter ve Tanyeri, 2009: 11).

o Tiiketiciler: Herhangi bir mali satin alan tiiketicinin, treticinin veya saticinin menfaatlerine
karsilik birtakim haklari vardir. Bu haklar; malin iadesi veya degistirilebilmesi, malin bilingli
olarak secilebilmesi, tiiketicinin fiziki ve psikolojik sagliginin giivence altina alinmasi, mal ve
hizmet hakkinda tam, dogru ve yeterli bilgi alinabilmesidir; ama bazen, miisteriler bilgisizlikten
ve orgiitlenme eksikligi gibi nedenlerden dolay satici kisi veya firmalar karsisinda ¢ok pasif
kalmaktadir. Bu a¢1g1 kapatmak igin, isletmelerin hem tiiketiciyi koruyan davranislar géstermesi
hem de istismara kisi ya da gruplarla miicadele etmesi 6nemli bir sosyal sorumluluk alanidir
(Pelit, Keles ve Cakir, 2009: 21).

o Ekolojik Cevre: Biyolojik, fiziksel ve kimyasal anlam ifade eden dogal ¢evrenin kirlenmesi
insanligin refah, mutluluk ve saghgini tehdit eden bir seviye kazandig icin giderek artan bir
oneme sahip olmaktadir. Tahmin edilecegi lizere; su kirliligi, hava kirliligi, toprak kirliligi,
gurulti kirliligi, iklim degisikligi, bazi bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmasi (Celik, 2007: 72-73),
ozon tabakasinin incelmesi, ¢ollesme ve zehirli atiklar gibi sorunlarin kaynagi, isletmelerin
1970’li yillara kadar neye mal olursa olsun yiirtittiikleri gelisme ve biiyiime stratejileridir. Bu
durumun 6niine gecilmesi ihtiyacinin da tahrikiyle zamanla ‘yesil isletmecilik’ kavrami giindeme
gelmistir. Bu kavramla; ekolojik dengeye en az zarar verecek, hatta bu zarari biitliniliyle bertaraf
edecek alternatifler lizerine egilmek, taseronlarini ve tedarikgileri bu anlayisa gore segcmek, yesil
irliin ve hizmeti bir pazarlama stratejisi olmaktan 6teye gotiirmek ve yesil yasam kalitesinin
samimi destekcisi olmak zorunlulugu ifade edilmektedir (Korkmaz, 2009: 54). Cevresel olarak
surdiiriilebilirligi amaclayan bu sistem, yenilenebilir kaynaklarin asir1 kullanimindan sakinarak,
yenilenemeyen kaynaklar1 da yatirimlarla ve yerine ikamelerinin yapilmasi sartiyla tiiketerek
istikrarll kaynak yapisin siirdiirebilen bir sistemi ifade etmektedir (Sarikaya ve Kara, 2007:
224). Cevre konusunda artan duyarlilia paralel olarak atilan baska bir adim da ISO 14000
standardinin gelistirilmesidir. ISO standartlar; ¢evre kirliligi, gliriiltdi, atiklar, enerji tasarrufu,
su kalitesi ve hava Kkirliligi konularinda isletmelerin neleri nasil yapacagini 6nceden
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tanimlayarak isletmelerin cevreyi koruma hususunda gerekli diizenlemelere uyumunu
saglamaktadir (Emhan, 2007: 253).

o Toplum: Giinlimiizde giicii yeten biitiin isletmeler, toplumun ekonomik ve sosyal refahina ve
yasam kalitesine katkida bulunmaya ve toplumun beklentilerine cevap vermeye, bu dogrultuda
insanlarin génencini ve iyi niyetini gelistiren programlar iistlenmeye davet edilmektedir. Bu
amagla, isletmelerin toplumsal sorumluluklarini yerine getirebilmesinin en genel sekli; yerel ve
ulusal yardim kuruluslari, vakif, dernek gibi organizasyonlar araciligiyla bagista bulunmalari ve
egitim, kiiltlr, sanat, spor gibi faaliyetleri finanse etmeleridir (Pelit, Keles ve Cakir, 2009: 22).
Bunun yaninda, isletmeler ihtiya¢ duydugu kaynaklar1 verimli sekilde kullanarak topluma direk
veya dolayl olarak zarar vermeyecek iirlinler ve hizmetler lireterek veya olumsuzu giderme
anlaminda, siddet, uyusturucu, teror, sakatlik, fakirlik, issizlik gibi konularda toplumun refahini
artiracak calismalarda bulunarak topluma karsi sorumluluklarini yerine getirebilir
(Bayraktaroglu, ilter ve Tanyeri, 2009: 15). Geng niifusa istihdam saglamak, belli bir oran da
engelli insanlari ¢alistirmak da diger sorumluluklardandir (Celik, 2007: 69).

e Tedarikgiler: isletmelerin tedarikgilerine karsi sorumluluklari ise, aralarinda iyi bir iletisimin
kurulmasinin saglanmasi ve alinan tedarik malzemelerinin karsiliginin zamaninda 6denmesini
saglamaktir (Pelit, Keles ve Cakir, 2009: 23). Bunun yaninda isletmeler tedarikcilerinden,
iretimde insan haklarina da dikkat etmesini istemektedir. Ornegin, Benetton firmasi bazi
Italyan gazetelerinde Tiirkiye’de kendisi i¢in tageron olarak calisan isletmelerde cocuk isci
calistirlldigina dair haberlerin yer almasi {izerine bu firmalar1 kontrol edecek gruplar
olusturmus ve ortak s6zlesme maddelerinde bulunan tazminat oranlarini artirmistir (Korkmaz,
2009: 62). Dolayisiyla, KSS acgisindan etkili olabilmek icin sirketler, kendi tedarik zincirlerindeki
firmalarin da sosyal olarak sorumlu davranmalarina ihtiyag¢ duyarlar (Ciliberti, Pontrandolfo ve
Scozzi, 2008: 1579). Ornegin, Adil Ticaret Etiketi Orgiitii (Fairtrade Labelling Organizations
International-FLO) firmalarin kigciik ciftci ve iireticilerden sagladiklar1 tedariklerde onlarin
haklarina saygi gostermelerini; faaliyetlerini stirdiirmelerine, gelismelerine ve biliylimelerine
olanak verecek olgun bir fiyattan alim yapmalarini; ihtiyac halinde onlara avans vermelerini ve
onlarla uzun dénemli ¢alisma konusunda plan yapmalarin tesvik etmektedir (Aydemir, 2007:
110).

o Rakipler: Bir isletme ile ayn1 mali ireten ve ayni pazara sunan isletmeler rakip isletmeler olarak
degerlendirilirler. Rekabet ise serbest piyasa ekonomisinin en vazgecilmez sartlarindandir.
Yasalarda gectigi sekliyle hakli rekabet tiiketicilerin hakkini korur, aldatilmasini énler, hem
kaliteli hem daha ucuz mallarin piyasaya siirtilmesine zemin hazirlar. Rekabet kurallar
dahilinde hareket etmek ise isletmelerin sosyal sorumluluklari arasinda yer alir. Buna zit olarak
bazen rakip isletmeler arasinda kartel, trost gibi gli¢ birlikleri yapilmaktadir ve belli rakiplerin
piyasadan cekilmesine sebep olan bu hareketler, hem kanun dis1 hem de ahlak dis1 olmaktadir.
Ozellikle haksiz rekabet, rakiplerini karalamak, gizli bilgileri sizdirmak, gizli anlasma yoluyla
rakiplerin ¢evreye ve insan sagligina zararl triinlerine géz yummak, fiyat anlasmalar1 yapmak,
bazi rakipleri pazardan kovma yoluyla tiiketicilere yiiksek fiyatla mal ve hizmet sunmak, bir
isletmenin rakiplerine karsi sosyal sorumluluklari uyarinca yapmamasi gereken hareketlerdir
(Korkmaz, 2009: 65). Ayni pazarda bulunan diger isletmeleri ortadan kaldirma amaciyla hareket
eden isletme tekel konumuna gelecegi icin, rakiplerini ortadan kaldirmis olmak veya rekabeti
sorumsuzca bir gii¢ olarak kullanmak tilke acisindan da zarara neden olabilecektir. Bu tarz
ahlaki sorunlarin; tiiketicinin alim giiciiniin diismesi ve sémiiriilmesi, isten cikarmalar sebebiyle
igsizligin artmasi, zaman kaybinin artmasi gibi sosyal ve ekonomik anlamda problemlerin
dogmasina neden olacagi kesindir (Pelit, Keles ve Cakir, 2009: 23).

e Devlet: Devlete veya devleti temsil eden kamu kurumlarina karsi isletmelerin 6nde gelen
sorumluluklari, seffaf ve diiriist bir gelir beyaniyla vergilerini zamaninda ve tam bir sekilde
o0demek, devletin yasalarla belirledigi faaliyet alanlarinda mal ve hizmet liretmek, toplum
menfaatlerini gozetici tedbirler olan yasalara uymak, ithalat ve ihracatta ekonomi politikalarina
uymalk, tilkenin icine diistiigli darbogazlarda ve olagantistii durumlarda devlete destek vermek,
cevreyi tahrip etmemek ve istihdama katkida bulunmak bigiminde siralanabilir (Korkmaz, 2009:
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54). Ayrica, isletmelerin devlete karsi bir diger sorumlulugu da, yatirinm indiriminden
yararlanabilmek i¢in yapmis olduklarn fizibilite raporlarimi Devlet Planlama Teskilati’na
sunmalari ve bu kurumun onayiyla s6z konusu faaliyetleri yapmalaridir (Vural ve Coskun, 2011:
78).

8. ULUSLARARASI SOSYAL SORUMLULUK STANDARTLARI

Sosyal sorumluluklarla ilgili olarak bir¢ok tlkede hem bolgesel ve hem de o lilkeye 0zgii cesitli
diizenlemeler yapilmasinin yaninda, uluslararasi diizenlemeler de yapilmistir. Bu diizenleme ve
standartlardan bazilari; Diiriist Ticaret Etiketi, Birlesmis Milletlerin 6zellikle Cocuk Haklar1 S6zlesmesi,
SA 8000, WHO (Diinya Saghk Orgiitii) Ilkeleri, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ilkeleri, Kiiresel
Sullivan ilkeleri, Caux ilkeleri, FTSE4 Good Indeksi gibi standartlardir. Isletmeler acisindan model olan
bu yliriitme ilkeleri sendikalar, sivil toplum 6rgiitleri ya da devlet tarafindan olusturulmaktadir (Aktan
ve Vural, 2007; Alimanoglu Yemisci, 2009: 24-25). Ote yandan, tiim bu is etigi uygulamalarinin evrensel
gecerliligi, etigin kiiltlir ve zamana bagl olarak degisebilmesi nedeniyle tartismaya acik bir konudur.
Bununla beraber sosyal sorumluluklarin, siirdiirtlebilir kalkinmay: saglayacak sekilde yerine
getirilmesi biiyiik 6l¢lide ortak bir ahlak anlayisinin olusturulmasina baghdir (Akyildiz, 2007: 24).

8. 1. SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi

Gelismekte olan iilkelerdeki olumsuz ¢alisma kosullarinin yayginligi, STK’larin bu kosullari iyilestirme
yontindeki ¢cabalar ve yatirimcilarin sosyal sorumluluk konusuna 6nem vermeye baslamalari gibi genel
olarak sayilabilecek bu ii¢ nedenden dolay1 SA (Social Accountability) 8000 standardina ihtiyac
duyulmustur (Aydemir, 2007: 101). Ornegin, bazi ingiliz isletmeleri maliyetleri azaltabilmek amaciyla
liretim tesislerini istihdam standartlar1 konusunda daha gevsek iilkelere kaydirdikga, bu faaliyetlerin
yurutildigi gelismekte olan tilkelerde ekonomik, ekolojik ve sosyo-kiiltiirel doku biiyiik sorunlarla
karsilasacaktir. Hatta 6yle ki bazi giyim firmalarinin Dogu Avrupa ve Asya’daki liretim tesislerinde
haftada 70 saat ¢alismaya zorlanan 14 yasin altindaki kiz ¢ocuklar1 giinde en fazla iki kez tuvalete
gidebilmekte ve tuvalette kalma siiresi li¢ dakikay1 asanlar giinliik licretlerinden mahrum edilerek
cezalandirilmaktadir. Bu konudaki adimlardan sadece ikisi, Amerikan piyasasinin beste birine sahip
olan Toys ‘R’ Us firmasinin 5 000 kadar tedarikcisinden SA 8000 standardini almalarini istemesiyle,
Tayland hiikiimetinin SA 8000 standardini almak isteyen isletmelerine finansal yardim yapmasidir
(Aydemir, 2007: 103-104). Yukaridaki o6rnekte oldugu gibi, cocuklarin aile ekonomisine katkilarinin
normal olarak goriildiigi kiltiirlerin de varligi dolayisiyla, SA 8000 gibi sertifikasyonlarin olusmasi
hizlanmistir. Calisma ortamlarinin ve sartlarinin iyilestirilmesi ve bunlar ile ilgili olarak gonitilliiliik
esasina bagh dis taraflarca denetlenebilir bir standart gelistirme, uygulama ve gozetme amaciyla
kurulmus, kar amac giitmeyen bir kurulus olan ve merkezi Newyork’ta bulunan Sosyal Sorumluluk
Uluslararasi (Social Accountibbility International-SAI) tarafindan (Tiitiinct, 2008: 176) isletmelerin
sosyal sorumlulugu ile ilgili olarak gelistirilen standartlardan biri olan SA 8000, mal ve hizmet
tiretiminde etik kurallara uyumu garanti altina alir. Insan Haklar1 Beyannamesi, Uluslararasi Galisma
Orgiitii Anlagmalar ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Konvansiyonu’na dayanan SA 8000, ¢alisma
kosullarina iliskin en kapsaml uluslararasi standart olma 6zelligine sahiptir. SA 8000 belgesini almak
isteyen isletmeler, sosyal acidan kabul edilebilir ¢calisma kosullarin1 destekleyen yonetim sistemlerini
benimsemekle yiikimliidiirler. Bu standartlar; calisanlarin zorla istihdam edilmesi, maas diizeyleri,
cocuk isciler, calisanlarin saghig1 ve giivenligi, ayrimcilik, toplu sézlesme hakki gibi bircok konuyu
kapsamaktadir. Az gelismis ve gelismekte olan tilkelerdeki ¢alisma kosullarinin kotiiltigii, insan haklar:
konusunda duyarh gelismis tlkelerin bazi adimlar atmasini zorunlu hale getirmis ve SA 8000, bu
zorunlulugun sonucunda ortaya c¢ikmistir. Uluslararasi isletmelerin bu tlkelerdeki faaliyetlerini
incelemek, standarda duyulan ihtiyacin daha iyi anlasilmasina yardima olacaktir. Isletmelerin uymak
zorunda olduklar: bu standartlar asagidaki gibi siralanabilir (Emhan, 2007: 251-252; Korkmaz, 2009:
120-121; Tutiincii, 2008: 181):

e Cocuk isgoren: isletmeler onbes yasin altinda ¢ocuk isgéren calistiramaz. Bu yasin iizerindeki
cocuk isgoren eger okula da devam ediyorsa, is icin harcayacagi toplam zaman, giinde (is, okul
ve ulasim dahil) on saati gecemez. Buna ek olarak, isletmeler ¢ocuk emegi tanimina uygun
kosullarda ¢alistig1 goriilen is¢ilerin bu kosullarinin daha iyi hale getirilmesi i¢in gerekli olan
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politika ve prosediirlerin olusturulmasini, belgelendirilmesini, ¢cocuklarin ¢ocukluk cagindan
¢ikincaya kadar okula devam edebilmesini ve bunun siirdiiriilmesi icin yeterli destegin
saglanmasini taahhtit eder.

Zorla c¢alistirllan isgéren: Isletmelerin zorla calistirmaya basvurmayacagini  veya
basvurulmasini desteklemeyecegini veya ¢alisanlardan istihdamlarinin baslamasi i¢in herhangi
bir para istemeyecegini garanti altina alan bu maddeye gore, isletme zorla isgéren calistiramaz
veya isgorenlerin, kimliklerini ya da belli bir depoziti isletmeye birakmalarini isteyemez.

Sendika kurma ve toplu pazarhik hakki: Temel insan haklarindan olan bu hakka gore
isgdrenler sendika kurma, sendikaya katilma ve toplu pazarlik hakkina sahiptirler. Bu standardi
hayata geciren isletmeler, ¢alisanlarinin istedikleri sendikaya girme ve toplu pazarlik yapma
haklarina saygi duyacaklardir.

Calisma saatleri: Isgorenler haftalik kirksekiz saatten fazla calistirilamaz ve (kisa dénemli
olaganiisti is kosullar1 hari¢) fazla mesailer, haftalik oniki saati gecemez. Fazla ¢alistirilma
durumunda ise normalin iizerinde {licretlendirilme bu maddeyle giivence altina alinmaktadir.
Ayrica, her yedi giinliik calisma déneminden sonra en az bir giin izin verilmesi gerekmektedir.

e Maas ve iicretler: Bu maddeye gore, licretler en azindan iilkenin ‘asgari licret’ seviyesinde ve
personelin temel ihtiyaclarini karsilamaya yetecek kadar olmak zorundadir. Ucretlerden yapilan
kesintiler ise ayrintili bir sekilde ¢alisanlara bildirilmelidir.

Saglik ve giivenlik: isletme, saglikli bir calisma ortami sunmak, kaza ve yaralanmalar1 énleyici
tedbirleri almak, saglik ve glivenlik egitimi vermek, temiz saglik tesisleri ve icilebilir su saglamak
zorundadir.

Ayirimcilik ve disiplin uygulamalari: Calismanin gonillii olmasi ilkesine dayanan bu
maddeye gore, isletme calisanlarini cinsiyet, etnik koken vb. nedenlerden dolay1 farkh
muameleye tabi tutmayacagini ve onlara dayak, kiifiir vb. davranislarla fiziksel ve psikolojik
baski uygulamayacagini taahhiit eder. Ek olarak, isletme ¢alisanin performansi ya da disiplin
kurallarina uymamasi konusunda yapilacak yazili veya so6zlii uyarilar icin kolay anlasilan
prosediirleri uygular.

Bu konuya doniik olarak, 1967 yilinda, Amerikan Temsilciler Meclisi ve Senatosu ilk federal yas
ayrimcilifl kanunu olan Istihdamda Yas Ayrimcihigi Kanununu (the Age Discrimination Employment
Act-ADEA) kabul etmistir (Baybora, 2010: 43).

SA 8000 standardinin en o6nemli faydalarindan biri, ¢alisma iliskilerine ortak bir terminoloji
getirmesidir. Bu sayede, globallesen diinya ekonomisinde birbirinden olduk¢a farkli cografyalarda ve
farkli alanlarda faaliyette bulunan, buyiikliikleri de farkl olan sirketlerde ¢alisma iliskilerinin sosyal
boyutunun sinirlari ve standartlari belirlenebilir hale gelmektedir (Korkmaz, 2009: 122). Ayni zamanda
tedarikci seciminde de diinyadaki ilk evrensel ahlak standardi olma 6zelligine sahip olan SA 8000’in,
kiiresel isletmelerin tedarikcilerinden, ISO belgelerinin yani sira isteyecegi onemli bir standart
olacagina, calisma kosullarinin iyilestirilmesinde 6nemli fonksiyonlar {iistlenecegine ve iilkemiz
firmalar1 acisindan da 6nem kazanacagina inanilmaktadir (Yilmaz, 2009: 532).

8. 2. OECD Uluslararasi Yatirnmlar ve Cokuluslu isletmeler Bildirgesi

OECD Konseyi’'nin, 27 Haziran 2000 tarihinde Cokuluslu Isletmeler Genel Ilkeleri (OECD Guidelines For
Multinational Enterprises) basligini tasiyan tavsiye niteliginde bir kararin ekinde yer alan bu bildirge
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¢okuluslu sirketlerle ilgili olarak kabul edilen ikinci 6nemli bildirge olma 6zelligini tasimaktadir. Bu
bildirgenin ¢okuluslu sirketlere yiikledigi baslica sorumluluklar basliklar 6zetle sunlardir; saydamlik
(kamuoyuyla dogru bilgiyi paylasma), istihdam ve isci-isveren iligkileri (¢calisma kosullari, sendikalasma
vs.), cevre (siirdiiriilebilir kalkinma), riisvetle miicadele (usulsiiz avantaj elde etme), tiiketici ¢ikarlari
(mal ve hizmetlerin giivenligi ve Kkalitesi), bilim ve teknoloji (ulusal iretkenlige katki, teknoloji
transferi), rekabet (haksiz rekabete karsi durus) ve vergilendirme (vergilerin dogru tespiti ve
zamaninda 6denmesi) gibi konulari igerir (Aktan ve Vural, 2007: 143-144).

8. 3. Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) Standartlari

Cokuluslu sirketlerin etkinlikleri 1960'li ve 70°li yillarda yogun tartismalara yol ac¢mis, bunun
sonucunda s6z konusu sirketlerin uygulamalarini bir diizene baglayacak ve basta gelismekte olan
tilkeler olmak tizere cok uluslu sirketlerle ev sahibi iilkeler arasindaki iligkileri belirli bir ¢cergeveye
oturtacak uluslararasi belgeler hazirlanmasi yoluna gidilmistir. Cokuluslu sirketlerin etkinlikleri
ozellikle calisma yasamina ve sosyal politikalara iliskin duyarliliklar giindeme getirmistir. ILO’ nun
kendi alanina giren konularda uluslararasi gegerlilik tasiyacak ilkeler arayis1 1977 yilinda yonetim
kurulunun “Cokuluslu Sirketler ve Sosyal Politika ile Ilgili ilkeler Uglii Bildirgesi” ni kabul etmesiyle
sonuglanmistir (www.ilo.org/publns). ILO, kuruldugu giinden bu zamana kadar gecgen siire icerisinde
diinyada meydana gelen koklii degisimlerden etkilenmis ve dayandigi temel degerlerine bagh kalarak
bu degisimlere gecerli yanitlar iiretmeye ¢alismistir. Orgiitiin kayitsiz kalamayacagi bir degisim siireci
olarak kiiresellesmenin yarattig1 dinamiklerin ve sorunlarin yoénlendirmesiyle, 1995 yilinda toplanan
Diinya Sosyal Gelisme Zirvesinde alinan kararlar ile orgiitiin kiiresellesme siirecindeki 6nemi ve
listlenecegi islev ortaya konmustur; ¢linkii kiiresellesme zenginligin iiretiminde olaganiistii bir
potansiyeli harekete gecirmekle birlikte ayni zamanda yoksullugun, giivencesizligin ve esitsizligin
artmasina da yol agmaktadir. Bu ytizden ILO kiiresellesme yanlisi ve karsiti olarak adlandirilan uglarin
disinda bir yer edinme ugrasi vermektedir (Kapar, 2009: 62-72).

Bu bildirgede yer alan ve kiiresel, ulusal veya yerel capta faaliyet gosteren isletmelerin dikkat etmesi
gereken bazi basliklar; cocuklarin ¢alisma yas ve saatleri, zorla calistirilan isgoren, sendika kurma ve
toplu pazarlik hakki, calisma saatleri, maas ve iicretler, saglik ve giivenlik, ayrimcilik ve disiplin
uygulamalari, sakat ve eski hiikiimlii ¢alistirma gibi konulardir (Celik, 2007: 69).

Anlasilacag iizere, uluslararasi bu belgede yer alan ilkeler ¢okuluslu sirketlere, hiikiimetlere, is¢i ve
isveren kuruluslarina; istihdam, egitim, calisma ve yasam kosullari ve isci isveren iliskileri gibi alanlarda
yol gosterici tavsiyeler icermektedir. Buna karsilik, ¢okuluslu sirketlerin etkinliklerini kendi ulusal
cercevelerinin 6tesinde orglitleyebilme alaninda sagladiklari ilerleme, tek elde biriken ekonomik giiciin
istismar edilmesine ve ilgili lilkelerdeki ulusal politikalarla ters diistilebilmesine, ayrica bu sirketlerin
karmasik yapilanmalarini, islemlerini ve politikalarini anlamadaki giicliik bazen merkezin bulundugu
tilkede bazen gidilen tilkede bazen de her iki ilkede birden sorunlara yol agabileceginden, bu bildirgenin
amaci; “Birlesmis Milletler’in yeni bir Uluslararasi Ekonomik Diizen kurulmasini éngéren kararlari
1s5181nda cokuluslu sirketlerin ekonomik ve sosyal gelismeye olumlu katkilar yapmalarini 6zendirmek,
cesitli etkinliklerinin yol agabilecegi giicliikleri asgariye indirmek ya da gidermektir.” seklinde ifade
edilmistir (Aktan ve Vural, 2007: 7)

8. 4. Kiiresel Sullivan ilkeleri

Giiney Afrika’da faaliyet gosteren sirketlere sosyal sorumluluk yoniinde yol gdsterici olmasi agisindan
1999 yilinda, Din Adami Leon Sullivan tarafindan gelistirilen bu ilkelerin amaci, sirketlerin insan haklari
ve sosyal adalet ile ilgili ortak amaclar cercevesinde calismalarini saglamaktir. isletmelerin, evrensel
insan haklarina saygi gostermesi ve 6zellikle calisanlarin haklarin1 korumasi, ¢alisanlarina renk, dil, din
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vb. konularda ayrimcilik yapmamasi ve firsat esitligi saglamasi, ¢ocuk ve kadin istismari, fiziksel
cezalandirma ve istek disinda galistirma, calisanlarin istege baghh orgiitlenmelerine saygi duyma,
calisanlarina asgari gecimlerini saglayabilecekleri licreti verme ve onlarin yeteneklerini gelistirmelerine
imkan saglama, giivenli ve saglikli bir calisma ortami olusturma, insani ve ¢evresel acidan siirdiiriilebilir
kalkinmay1 hedefleme, adil rekabeti destekleme ve fikri, sinai haklara saygi gosterme, is yaptiklari
yerlerdeki hiikiimetlerle, toplumlarin egitim, saglik gibi konularda yasam kalitesini iyilestirme yoniinde
isbirligi yapma ve son olarak, is yaptiklan kisi, grup ve kurumlar yoluyla bu ilkelerin uygulanmasini
tesvik etmelerini prensip altina almaktir (Aktan ve Vural, 2007: 15; Yamak, 2007: 146-147).

8. 5. Caux ilkeleri

1986 yilinda, Philips Elektronik eski bagkani Frederic Philips ve INSEAD eski yonetim kurulu baskan
yardimcisi Olivier Giscard d’Estaing tarafindan olusturulan, 1994 yilinda ilan edilen; diinya barisi, sosyal
istikrar, dayanisma, adalet gibi toplumsal amaglar konusunda uluslararasi isbirligininin 6nemini
vurgulayan bir sosyal sorumluluk girisimi olan ve Caux Yuvarlak Masa ad1 verilen bir girisim tarafindan
gelistirilen Caux ilkeleri, dikkatini 6zetle, diinya barisi ve istikrarina karsi artan sosyal ve ekonomik
tehditleri azaltma {lizerinde yogunlastirmistir. Genel ilkeler ve paydaslarin ilkeleri olmak tizere iki
basliktan olusan Caux ilkeleri ticari hayatta ahlaki ilkelerin 6nemini vurgulamaktadir. Bu ilkeler
olmadan, istikrarl is iligkilerinin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin varliginin imkansiz oldugunu ifade
etmektedir. {lkesel acidan; sadece hissedarlari degil biitiin paydaslan gozetmek, is yaptiklari iilkelerde
insan haklarina, egitime, iilkenin refahina ve canlanmasina katkida bulunmak, is ahlakim1 kanuni bir
zorunluluk olarak degil, vicdani bir sorumluluk olarak gérmek, rekabet icin daha 6zgiirliik¢ii ticaret
kosullarini olusturmay1 ve biitiin katilimcilar i¢in adil uygulamayi tesvik etmek i¢in uluslararasi ve yerel
kurallara saygi gostermek, cok tarafli ticaret sistemlerini desteklemek, siirdiiriilebilir kalkinmayi
saglamaya ve dogal kaynaklarin ziyan edilmesini engellemeye ¢alismak; riisvet, para aklama veya diger
yolsuzluk faaliyetlerine istirak etmemek ya da g6z yummamak; paydaslar agisindan ise, miisterilerle
alakal olarak; en yiiksek kalitede {irtin ve hizmet saglamak, sunulan {iriin ve hizmetlerle cevre
kalitelerini ve de giivenliklerini saglayacak ¢abay1 géstermek, pazarlanan ve reklami yapilan iiriinlerde
insan itibarina saygl gosterilmesini saglamak; calisanlarla alakali olarak; calisanlarin 6nerilerini,
fikirlerini, talep ve sikayetlerini dinlemek ve uygun oldugu hallerde bu dogrultuda hareket etmek,
catisma halinde iyi niyete dayali goriismelerde bulunmak, ayrimci uygulamalardan kaginmak ve
cinsiyet, yas, irk ve din gibi alanlarda esit davranisi ve firsat1 garanti etmek, bilgi ve beceri konularinda
¢alisanlari tesvik etmek ve onlara yardimci olmak; hissedarlarla alakali olarak; hissedarlarin ¢ikarlarini
korumak ve gozetmek, hissedarlar veya yatirimcilarla ilgili bilgilerden yalnizca yasal hiikiimler ve
rekabete dayali zorunluluklara konu olanlari ifsa etmek; tedarikcilerle alakali olarak; iliskilerde uzun
stireli istikrar tesis etmek, bilgi paylasiminda bulunmak ve onlar1 planlama siireclerine entegre etmek,
zamaninda ve izerinde anlasilmis olan ticaret kosullari cercevesinde 6deme yapmak; rakipler agisindan
ise; haksiz ve yikici rekabetten uzak durmak, endiistri casuslugu gibi diiriist ya da etik olmayan
yollardan ticari bilgi almay1 reddetmek, fikri ve sinai haklara saygi duymak ve korumak gibi hususlardir
(Aktan ve Vural, 2007: 15).

9. TURKIYE’DEN BAZI KSS UYGULAMALARI

Turkiye’de yapilan KSS kampanyalarinin tarihi gecmisi ve o6zellikle yoksullukla ilgili yapilan
kampanyalarin yogunlugu fazla gerilere gitmemekle beraber, dérnekleri sinirli sayida da olsa vardir.
Ornegin, 17 Agustos 1999 depremiyle ilgili olarak deprem magdurlar icin Saatchi & Saatchi reklam
firmasinin tilkemizde yapmis oldugu “Bir Tuglada Siz Koyun” kampanyasini basarili bir KSS kampanyasi
ornegi olarak gormek ve degerlendirmek miimkiindiir (Or¢an, 2007: 33).
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Baska bir projeye de Aygaz destek vermistir. Hareketlerinin sonuglarin1 éngérebilme yetisine sahip
olana kadar ¢ocuklarin yetiskinlere gore her zaman daha fazla risk altinda olmalar1 ve her an bir kaza
ile karst karsiya bulunmalar1 noktasindan hareketle, Aygaz cocuklari da egitecek yeni bir projeyi
baslatma karar1 almis ve ¢alismalara girismistir. 2002 yilinda baslatilan ve ady, “Dikkatli Cocuk* Kazalara
Karsi Bilinglendirme” olan bu kampanyanin amaci Tiirkiye’de 8-12 yas arasindaki ¢ocuklara deprem,
ilkyardim, trafik, yangin ve ev kazalar1 konularinda bilgi vermek, bu konularda bilgiye ihtiya¢ duyan
ilkogretim Ogrencilerine ulasarak onlari1 kazalar konusunda bilin¢clendirmek ve temel egitimlerine
katkida bulunmaktir. Kampanyanin alt hedefi ise, Tiirkiye’de her yil egitim-0gretim doéneminde
miimkiin oldugunca ¢ok ¢ocuga ulasarak egitim vermek ve saglikli, giivenli ve bilgili yeni nesiller
olusmasina katkida bulunmaktir. Bu kampanya kapsaminda il Milli Egitim Miidiirliikleri’nin izni ile
belirlenen ilk6gretim okullariyla gortsiilerek kesin tarihler saptanmakta ve egitim ekibi ile tiyatro ekibi
yola ¢ikmaktadir. Egitim ekibi cocuklara eglenceli diyaloglarla kaza ve dogal afetler karsisinda nasil
davranmalar1 gerektigini o6gretmektedir. Tiyatro ekibi ise c¢ocuklarin 6grendiklerini kalic1 hale
getirebilecekleri, “Yasamak Giizel Arkadasim"* adli konuyla ilgili 6zel bir tiyatro oyunu sahnelemektedir.
Bu egitimlerin ve kiiltiirel etkinliklerin sonucunda ¢ocuklara egitimlerde islenen konulari renkli bir
sekilde anlatan birer kitap¢ik verilmekte ve her birinin artik birer “Dikkatli Cocuk” oldugunu hissetmesi
icin 6grencilere, dikkatli ¢ocuk sertifikalar1 dagitilmaktadir. Kampanyanin bes yillik basarisin1 6l¢gmek
icin Aygaz’in 2007 yilinda yaptirdig1 6l¢gme ve degerlendirme anketleri sonucu, Aygaz'in bilinirliginin
veliler arasinda %6,82, 6gretmen ve mudiirler arasinda % 7,07 oraninda arttig1, cocuklarin % 97’sinin
egitimi yeterli ve yararli buldugu tespit edilmistir. Bu kampanya, 2004 yilinda IPRA Golden Awards
Kurumsal SosyalSorumluluk Kategorisi Miikemmellik Odiili'ne ve 2005 yilinda da Sabre Awards
Endiistri ve Kamu Egitimi kategorileri biiyiik 6diillerine layik goriilmiistiir (Goztas ve Baytekin, 2009:
2012).

Toplumsal bilinglenme anlaminda uzun soluklu bir diger KSS projesi de OPET’in 2000 yi1linda baslattigi
“Temiz Tuvalet” kampanyasidir. Onemli bir sorunu hedef alan kampanya dahilinde OPET énce kendi
istasyonlarindan baslamak tizere Tiirkiye’de genel olarak tuvalet hijyeni bilincini yayginlastirmaya
calismistir. Firma, bu amagla tiim yurda yayimis OPET istasyonlarinda sadece standart kurumsal
gorinti ve hizmet kalitesi ile degil, temizlik ve hijyene verdigi 6nemle de farkliligini vurgulayarak bunu
kalic1 hale getirmeyi basarmistir. OPET tarafindan istasyonlardaki personele egitimler verilmis,
istasyonlarin tuvaletleri hijyenik bir ortama kavusturulmugtur. istasyonlarda tuvalet temizliginin
stirekliligini saglamak ve aksayan noktalari tespit edebilmek amaciyla sikayet kutulari, anket formlari,
uyar1 stickerlar1 konulmus, sik sik denetimler yapilmistir. 11 Nisan 2000’de baslatilan okul
egitimlerinde 190 okulda 100 000’i askin 68renciye egitim verilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Saglik Isleri Daire Bagkanhg ile goriismeler yapilmis, 17 Ekim 2000 tarihinde Belediye’nin tuvalet
isletici ve temizleyicilerine egitimler verilmistir. Engelli vatandaslarin sorunlarina dikkat cekilmis,
OPET akaryakit istasyonlarina engelli tuvaleti sart1 ve standardi getirilmistir. Bebeklerin tuvaletlerden
mikrop kapmamalari i¢in istasyonlara bebek bez degisim yerleri yapilmistir. 15 Nisan 2003 tarihinde,
Istanbul’daki Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh tiim okullarda, “Temiz Okulum Projesi” baglatilmistir.
Istanbul’'un 32 ilgesindeki Milli Egitim Miidiirliikleri'ne bagh okullarda yaklasik 35 000 yonetici,
0gretmen ve hizmetliye egitim verilmistir. Proje kapsaminda egitim vermeye devam eden OPET Egitim
Ekibi, yurt genelinde 72 ili gezmistir. 1700 saat egitimle 300 000’i askin kisi dogru ve temiz tuvalet
kullanimi konusunda bilgilendirilmistir. OPET Temiz Tuvalet Kampanyasi, 2004 yilinda IPRA
(Uluslararasi Halkla iliikiler Dernegi) Golden World Awards yarismasinda “Sosyal Sorumluluk Projeleri”
kategorisinde birinci secilmistir (Aktan, 2007: 157-159).

SONUC

Son elli yildir kiiresel olarak giindemde bulunan ve isletmeler ile toplum arasindaki iliskinin genel adi
olan KSS hakkindaki algilamalar orgiitsel kiiltiire ve her iilkenin kendi dinamiklerine bagh olarak
sekillenmektedir; fakat KSS alaninda yiiritiilen faaliyetlerin sadece isletmenin reklamini yapmak
amaciyla gerceklestirilmemesi gerektigi konusunda yaygin bir goris birligi bulunmaktadir, ¢linkii
samimi ve siirduriilebilir KSS ¢abalar1 zaten isletmelerin itibarim1 artirmaktadir. Dolayisiyla, bunun
isletmeye geri bildirimi orta veya uzun vadede ister istemez olacaktir, fakat burada esas amag toplumsal
bir sorun hakkinda farkindalik olusturmaktir. Kald1 ki, toplumun gelismislik diizeyinin isletmenin
alacag geri bildirime olumlu anlamda yansiyacagy, artik biiytik isletmeler tarafindan da fark edilmeye
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baslamistir. Diger bir nokta ise; eger isletmeler, KSS faaliyetlerinin hem topluma hem de kendilerine
orta veya uzun vadede saglayacag1 faydalar1 daha iyi fark edebilirlerse, kisa dénemli faaliyet
harcamalarini kabullenmelerinin isletmeler acisindan daha kolay olacagidir.

KSS kiiltiirii ayn1 zamanda felsefi bir siirectir, ¢ciinkii kapitalizmin bireyciligi 6nemseyen ve insanlari
toplumdan soyutlayan, diger deyisle sadece kendi menfaatini diisiinmeyi i¢csel hale getiren diizeninde
boyle bir anlayisin kendine yer bulmasi deger verilmesi gereken bir durumdur.

Ote yandan, her isletmenin imkanlan él¢iisiinde ve calisma alanina uygun sekilde bu tarz faaliyetlerde
bulunmasi, KSS faaliyetlerine katilmayan diger isletmeler arasinda farkini ortaya koymasina, isletme
yonetimlerinin ve calisanlarinin kendilerini daha iyi hissetmesine, islerinden tatmin olmasina,
kendilerini gelistirmesine, inisiyatif alma kiiltiirlerinin olgunlasmasina ve hedef kitlenin isletmeye
glivenmesine ciddi katkida bulunacaktir. Bu sebeplerden de anlasilacagi iizere, KSS kiiltiiriintin
yesermeye baslamasinin ana sebebi isletmelerin kendi kararlari veya yonelimleri degil, esasen
toplumun iyilestirilmeye ihtiyaci bulunan konulardaki taleplerinin artmasidir.
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