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ARTICLE INFO 0z

Calisma ve bos zaman iligkisine dair literatlirde ‘calismanin elestirisi’ bigiminde bir tartismadan soz
edilebilir. Bu tartisma ¢alismay1 kapitalizmin tarihsel gelisimi ve gilincel yonelimleri icerisinde c¢esitli
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X[akalle:el.is Tgihi sekillerde konumlandirarak; farkl insani etkinlik bigimleri ile ¢calisma arasindaki iligkileri elestirel bir
th/l(c)g/zgrll\;a ate degerlendirmeye tabi tutar. Elestirel incelemelerin bir kismi merkezine ¢alismanin toplumsal olarak

yapilandirilmis niteligi ile bos zamanin yaratici 6zgiirliige imkan taniyan ‘cok etkinlikli’ niteligi arasindaki
karsithigl yerlestirir. Bu yaklasimlar onerilerini glincel kapitalizmin ¢alisma bigcimlerinde ortaya ¢ikardig:
kimi ‘yeni’ egilimlere dayandirarak gelistirir. Elestirel incelemelerin bir diger kismi ise ¢alisma ve bos
zaman iligkisini karsithik iligkisi olarak ele almak yerine bu iliskinin ¢eligkili olsa da biitiinliiklii niteligine
vurgu yapar. Bu yaklasimlar, esasinda bir ¢alisma elestirisi olmaktan ¢ok ‘kapitalist ¢alisma elestirisi’
olarak one ¢ikar ve hem toplumsal olarak gerekli ¢calismayr hem de g¢alisma-dis1 etkinlikleri insani
gereksinim kabul eder. Bu ¢alismada, anilan yaklasimlarda one ¢ikan goriisler, kapitalizmde insanin
iretken faaliyetlerinin parcalamasini merkeze alarak degerlendirilecektir. Zira bu baglamin, toplumsal
esitsizligin iretimine kaynakhk eden diisiince ve pratiklerin elestirisi agisindan hayati oldugu
diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

One can observe a debate as 'criticism of work' in the literature concerning relation of work and leisure. This debate critically evaluates the
relation between work and different forms of human activities by locating the work within the historical development of capitalism and its
contamporary tendencies in various forms. Certain parts of the critical rewievs put the antagonism between th socially constructed character
of work and the 'multi activity' character of leisure which enables creative freedom in its center. These approaches develop their suggestions
based on the 'new’' trends of various work forms that revealed by contemporary capitalism. Another parts of the critical reviews emphasize
the contradictory but holistic character of the relation between work and leisure instead of addressing it as an antagonism. These approaches
are distinguished as 'capitalistic work critisism' rather than the work critisism and acknowledge both socially necessary work and off-work
activities as human needs. In this study, the prominent arguments of aforementioned approaches will be evaluated by concentrating on the
fragmentation of human activity in capitalism. Because this context is considered as crucial for the critics of ideas and practices which are the
resources of the production of social inequalities.

1. GIRIS

Bu calismada, ¢alisma ve bos zaman iliskisinin felsefi ve kavramsal igerimleri ekseninde
degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Ozellikle bu iki olgunun kavramsal olarak degerlendirildigi ve
tartismalarin ana egilimlerini temsil eden goriisler ekseninde, bu egilimleri sahih bicimde temsil ettigi
diistiniilen bir literatiir ile sitnirli kalinacaktir.

Calisma kavrami, cagdas kapitalizmde ¢alismaya dair ‘yeni’ gelismelere atifla ya da bunlar gerekce
gosterilerek bir taraftan elestirilirken?, bir diger taraftan kutsanmaktadir2. Bos zaman ya da serbest
zaman olgusu ise tam da bu kavrayisin bir sonucu olarak ¢alisma ve ¢alisma etiginden 6zgilirlesmenin
bir alani olarak anlam kazanmaktadir. Bir bagka ifade ile calisma ve bos zaman iliskisi bir karsitlik
iliskisi icinde ele alinmaktadir. Bu yorum, 6ncelikle, gelistirilecek bir kavramsal cati altinda elestirel
bir degerlendirmeye tabi tutulmaya calisilacaktir. Bu catinin ana kavramlari, insanin iiretken
etkinliginin biitiinliigii ve iiretken faaliyetlerin mutlak bigcimde boliinmesi (bedensel ve bilissel) olarak
ifade edilmektedir.

Oncelikli olarak anilan kavramlarin aciklandig1 bir baslangic ile calisma kavramina farkh yaklasimlar
ele alinacak ve calisma-bos zaman iliskisinde, insanin iiretken faaliyetinden ve zamana hakimiyetinden
koparilmasiyla birlikte ‘bos’ bir zamanin ayrica emege dissal olarak icat edilmesi anlamiyla
“calismadan bos zamana dogru” gidilecektir. Bunun ardindan ¢alisma ve bos zaman kavramlarinin

1 Ornegin Gorz (2001) calismanin insani gelisimin éniinde bir engele déniistiigii vurgular.

2 Peter Fleming calismanin kutsanmasi ya da fetislestirilmesine dair “(n)eoliberal akilcihgin iicretli istihdam karsisindaki bu kat1 ‘bagka
alternatif yok’ tutumu ile ticretli islerin yaratilmis azlig1 (yani issizlik) arasinda kesin bir ideolojik ortakyasarlik yarattigini” (2017: 8)
vurgulayarak meselenin bam teline dokunur.
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arasindaki iliski ve ayrimin modern bir olgu oldugu iddiasi, zaman kavraminin toplumsal algidaki
doniisiimii ile iliskilendirilerek savunulacaktir. Ardindan son olarak, giindelik yasamin vechelerinden
bir olarak bos zaman olgusuna farkl yaklasimlarin, en basta gelistirilen kavramsal cerceve dahil
edilerek degerlendirmesi hedeflenmektedir.

Bu calismanin tiim bu tartismalarin sonucunda vurgulamak istedigi temel nokta; lretken insan
faaliyetlerinin biitiinliigli sorununun, toplumsal ‘esitsizlik tanitlamalart’ (sinifsal anlamda ve farkh
emek bicimleri arasindaki hiyerarsik drglitlenmenin dogallastirilmasi) biciminde adlandirilabilecek
egemen mantik silsilesiyle yakin iliskisinin bulundugu ve kapitalist calismanin elestirisinde bu iliskinin
merkeze yerlestirilmesi gerekliligidir.

2. URETKEN FAALIYETIN BOLUNMESI OLARAK CALISMA KAVRAMI
2.1. Uretken Faaliyetin Mutlak Béliinmesi ve Kapitalizmin Ozgiilliigii

Paul Lafargue (1996) 1880 yilinda, Egalité dergisinde kaleme aldigl yazisina su tespitle baslar:
“Kapitalist toplumda calisma, her c¢esit diistinsel yozlasmalarin, her tiirli organik bozukluklarin
nedenidir”’(19). Lafargue’in ¢alisma olgusu ile ilgili aktarilan yorumunun ilk elden ¢agristirdiklar: aym
zamanda buradaki tartismanin eksenini cizmektedir. Ilkin Lafargue, “kapitalist toplumda calisma”
vurgusu ile kapitalizm 6ncesi toplum bicimlerinden kapitalizme gecisle birlikte, ¢alisma olgusunda
niteliksel bir degisimi kast ediyor goriinmektedir. Bu durumda; calisma olgusunun tarihselligi,
niteliksel degisimi ve bu baglamda kapitalizmin 6zgiilligii konusunda genel bir cerceve ¢izmek
gerekmektedir. Bu genel cergeve belirli bir felsefi ve kavramsal tartismaya zemin olusturacak bicimde
diistiniilebilir.

Calisma olgusunun kapitalizmle birlikte aldig1 bi¢im, liretken ya da ¢alisan siniflar ( ve bunun yaninda
mutlaka, yoksullar, diiskiinler, dilenciler, serseriler, fahiseler ya da genel olarak proletarya, yani
toplumsal hayat icinde “ontolojik mesruiyeti” olmayanlar) agisindan yeni bir diinyanin kapilarini
agmistir. Tarihsel olarak (modern bi¢imi 6ncesinde) ¢alismanin ya da ¢alismak zorunda olanlarin
faaliyetlerini kusatan siyasal ve bu anlamiyla bicimsel olan bir tabiiyet iliskisiydi. Bunun anlamy,
toplumsal yeniden iiretimi ve herkesin yapmakta oldu isi yapmay1 stirdiirmesini (efendinin sahip
olmaya ve hiikmetmeye; kolenin agir isleri yapmaya ve bunu slirdiirmeye devam etmesi ya da serfin
lorda siyasal bagimhilig1 ve ayn1 zamanda bu iliskilerin dogalligina duyulan inancin pekistirilmesine
devam edilmesi) giivence altina alan olgunun, siyasal zor olmasidir. Fakat kapitalizm, feodal iliskilerin
bicimsel niteligini parc¢alayarak tliretimin siyasal karakterli baglarin1 kopardiginda, serf artik, ancak
tcret karsihiginda emegini satan bir “0zgirligli” yasamaya baslamisti. Dolayisiyla eski koyli ve
zanaatkar yeni proletarya icin ¢alisma, yasami siirdiirmenin yegane maddi zemini haline geliyordu; bir
baska deyisle belirli insanlarin varlik kosulu olarak yeni ‘doga kanunu’ ortaya ¢ikmisti. Bu anlamiyla
tabiiyet iliskisi nitelik degistirerek mutlak bir karakter kazaniyordu (Marx, 1999).

Daha once yasamak bir is bulmaya, bunun karsilifinda belirli bir ticret almaya, bu ticret karsiliginda
zamaninin 6nemli bir béliimiinl sermayedar olan bir baskasina kiralamaya ve kendisine ait olmayan
Urlnler liretmeye bagimli olmayan insanlar, iiretim yapisindaki bu koklii degisiklikle ortaya ¢ikan
yapinin zorunluluklarina baglaniyorlardi (Marx 1999). Bu saptamadan hareketle vurgulanmasi
gereken ilk sey ise; bir toplumsal zorunluluk olarak ¢alisma olgusunun da iktisadi ve siyasal olanin
ayrilmasi anlamina gelen tarihsel gelisme ile ( Wood, 2016) ayni dogrultuda bir béliinme yasamis
olmasidir. Calisma kapitalizm 6ncesi toplumlarda yasamin diger sosyal alanlar1 ve etkinliklerinden
uzamsal ve zamansal olarak mutlak bicimde ayrilamazken artik, hem zaman hem uzam boyutunda
yasamin ve insan faaliyetlerinin farkl ihtiyaclarina denk diisiiriilecek bicimde ayristirilmistir. insanlar
maddi bir lretimde bulunup belirli bir licret alarak yaptiklar isleri sayesinde, farkli etkinlikler
(eglence, sanat, kiiltiir, bireysel gelisim, entelektiiel faaliyet vb.) icin gerekli zamani kazanacaklardir.

Bu siiregte kapitalizmin ¢alisma olgusunun niteliginde yarattigi doniisiimiin 6zgilliigi, insanin iiretken
faaliyetinde biitiinliiglin tahribati anlamina gelen kafa emegi ve kol emegi ayrimini, toplumsal yeniden
tretimin “dogal” ve zorunlu bileseni haline getirmesindedir. Kafa ve kol emegi ayriminin
rasyonellestirilmesi kapitalizm oncesi toplum bigimlerinde toplumsal isb6liimiiniin mevcut seklinin
strekliligi tizerine kurulmustu. Bu stireklilik farkli islevleri yerine getirmesi gerektigine inanilan farkli
toplumsal siniflarin “diisiinme” ve “isi” birbirinden ayr1 bigimde tstlenmeleri gerektigi varsayimina
dayanmaktadir. Bu varsayimin niteligi ise kokenini Platon’a kadar goétiirebilecegimiz bir “ideal devlet
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diizeni” anlayisinin siyasal kabulii olmasidir. Platon’da nasil ki devleti olusturan farkli islevlerle
donatilmis siniflarin icra ettikleri isler, onlarin dogalarinda verili bulunan cevherlerle dogrudan iliskili
ise, calismas1 gerekenlerin de (Platon’un ideal devletinde zanaatkarlarin) yaptiklar: is toplumsal ve
maddi acidan zorunlu oldugundan degil, dogalarindaki cevherin bir sonucu oldugundan anlamhdir
(Platon, 2016). Ozetle calismakla gorevli toplumsal sinif éncelikle maddi yeniden tiretimin zorunlulugu
biciminde degil; bir siyasal metafizik olarak sunulmustur (Ranciere, 2009). Kapitalizmin bu baglamda
yarattigl ozgiilliik ise anilan siyasal metafizigi toplumsal sistemin bicimsel isleyisinde (hukuksal
sistem) gecersiz kilarak (bicimsel esitlik ilkesi) sosyo-ekonomik sistemin “dogal”, somut ve yapisal
zorunluluguna (kapitalist piyasanin kosulu olarak sinifsal esitsizligin siirekliligine) dontistiirmesidir.

Calisma olgusunun kapsamina giren faaliyetlerin sinifli toplumlarin hemen hepsinde mevcut olan
ayrimlara referansla tanimlanabilecegi dogrudur. Siiphesiz ¢alisma olgusu hem tarihsel hem de olgusal
olarak ¢ok boyutludur (Budd, 2016). Fakat her toplumda maddi iiretim faaliyeti olarak ¢alisma olgusu
kapitalizmde oldugu kadar baska faaliyetlerden koparilmamistir. Kapitalizm 6rnegin feodal donemden
farkli olarak hem zaman hem de uzam boyutunda c¢alismay1 ya da isi diger ¢ok yonlii etkinlik
alanlarindan kopararak fabrika diizenine yerlestirmistir. Kapitalizmde Marx’in (1999: 55-78) tarif
ettigi anlamda bicimsel tabiiyetten mutlak tabiiyete gecisle somutlanan tiretim iliskileri, bu diizlem
lizerinde c¢alisma olgusunda da diger tiim yasam etkinliklerinden ayrisma olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
stireci, Marx'in tlretim iliskilerinde is¢inin “mutlak tabiiyeti” ifadesinden esinle, ‘liretken faaliyetin
mutlak boliinmesi’ seklinde tarif etmek miimkiin gériinmektedir. Bu ifade, zaten siniflara boliinmiis
toplumsal yapilarda mevcut olan kafa ve kol emegi ayrimina dayali “isler hiyerarsisinin” lizerine gelen
ve bu ayrimin mitik temeli olan siyasal metafizigin (Platon ve Ideal Devlet gibi) yerine; bicimsel olarak
esitlikci ama yapisal olarak esitsizligin siirekliligine dayali kapitalist toplumsal isboliiminiin
‘dogallasmasini’ nitelemek i¢in kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda belirtilen boéliinme kavrami, aslinda
insan etkinliginin ayr1 parcalar olarak kabul edilen bir¢cok faaliyetin (bilissel ve bedensel anlamda)
biitiinliiklii olarak kavranmasi gerekliligine referans vermektedir. Bu anlamda insanin bir meslek
olarak yaptig1 is iiretkenlik alaninda kabul edilirken, ‘bos’ zamanlarinda yaptig1 cesitli etkinliklerin
insanin liretken faaliyetinin bitiinliigii icinde ele alinmamasi ve bu etkinlikler alaninda bir karsitlik
yaratilmis olmasi vurgulanmaya c¢alisiimaktadir. Dolayisiyla {liretken faaliyetin mutlak boliinmesi,
insanin farkli etkinlik bicimlerinin ayrismasinda tarihsel ve ¢agdas kapitalizme 6zgii baglamin etkileri
dikkate alinmadan karsitlik bicimde kuramsallastirilmasinin bir sorun oldugunu ima etmektedir. Bu
karsithik iliskisi belirli islerin belirli toplumsal siniflara havale edildigi bir diizlem ile bireysel anlamda
insani gelisimin ve potansiyelinin, goriinen, somut emek bi¢ciminin dogrudan bir sonucu olarak
kavrandig1 (6rnegin bir maden iscisinin insani potansiyelinin ortaya koydugu emek bicimi ile
sinirlandirilmasi) diizlem arasindaki iliskiyi kopartarak, toplumsal esitsizlikleri mesrulastirmaktadir.

Bu belirlemelerden hareketle ¢alisma olgusunun ele alinisi tizerinde bir tartisma yliriitiilebilir.
Dolayisiyla hem tarihsel olarak hem de gilincel anlamda ¢alisma olgusunun somut gelisiminden ziyade,
calisma kavraminin pargalanmasinin giincel olarak nasil yorumlandigi merkeze yerlestirilmelidir.
Boylelikle calismanin yapisy, insan etkinlikleri igerisindeki yeri, bireysel ve toplumsal islevi 6ne ¢ikan
belirli goriisler ekseninde ve yukarida 6zetlenen iiretken faaliyetin mutlak boliinmesi gercevesi icinde
degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeler bos zaman olgusu ve kavraminin ¢alisma ile
iliskilendirilmesi ac¢isindan bir zorunluluk olarak goriildiigltinden, genel anlamda modern bir olgu olan
bos zaman kavraminin ¢alisma ile iliskisinin ¢elisik karakteri bu konuya dair temel gortsler etrafinda
tartisiilmalidir.

2.2. Calisma Kavramina Farklh Yaklasimlar

Hem kapitalist ¢calisma kavrami ve etigine elestirel yaklasimi ve hem de bos zaman ya da serbest
zamanin (Lafargue’in donemi igin kapitalist ise ayrilan zamanin disinda kalan zaman olarak)
artirilmasina doniik siyasal talebi diistintildiigiinde Paul Lafargue’in (1996) goriisleri cergevesinde
“Tembellik Hakki” ile tartismayr acmak uygun olacaktir. Lafargue’in elestirisini yaptig1 kapitalist
calisma doneminde is¢i sinifinin ¢alisma kosullar1 Villerme’nin yaptig tablolara3 dayanarak, “kiirek
mahk{imlarinin giinde 6 saat, Antillerdeki kdlelerin 9 saat, oysa 1789 Devrimi'ni gerceklestirmis ve o
gosterisli Insan Haklar’’'mi ilan etmis olan Fransa'da, bir buguk saat yemek molasi ile birlikte, atélye
iscilerinin giinde 16 saat calistirildiklarn” gergegi ile resmedilmektedir (Lafargue,1996:28-9). Mevcut

3 Lafargue (1996) sundugu verinin kaynagini su bicimde vermektedir: “L.R. Villerme, Pamuk Yiin ve Ipek Fabrikalarindaki Iscilerin Maddesel
Ve Ruhsal Durumlarinin Tablosu, 1840
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calisma kosullarina iliskin benzeri seklide bircok 6rnek veren Lafargue, kapitalist ¢alismanin bu
niteliginin kendi modernligine 6zgli bir sonu¢ oldugunu ve aslinda insanligin ¢ok daha eski “barbar”
donemlerinde ya da hala “barbar” cografyalarda yogun ve asir1 calismay1 bir deger olarak gérmedigini
diisinmektedir. Burada temel olarak vurgulanmaya c¢alisilan sey aslinda calismanin daha eski
toplumlarda ya da insanlifin daha “dogal” yasadigi kosullarda zorunlu gereksinimlerin tedarikine
indirgenen sinirli bir ugras oldugu diisiincesidir. Lafargue’a (1996) gore kapitalizm 6ncesi insanlar
daha az calisip siirl gereksinimlerini karsilayip daha c¢ok aylaklik ediyorlardi (20-21). Bu anlamiyla
calisma olgusu kapitalist calisma bicimi altinda insan gelisiminin ve toplumsal esitligin oniindeki en
onemli engeldir ve aslinda kapitalizme karsi radikal siyasi talep, ondan daha ¢ok is saglamasini
istemek degil, tembellik alanim1 genisletmektir. Clinkii Lafargue’in donemindeki kapitalist isleyis
biiylik oranda yiiksek ¢alisma saatlerine dayali bir liretkenlik saplantisi ile karakterize olmustur.

Lafargue kapitalist calismayi tek basina bedensel bir tiikenis degil ayn1 zamanda diisiince diinyasinin
ve insani gelisimin de tiikenisi olarak degerlendirmekteydi. Ozellikle antik donemlerden ve bu déneme
ait dinsel kavrayislardan verdigi kimi 6rneklerlet, kapitalist calismay1 erdemsiz ve tutarl bir ahlaktan
yoksun olmakla elestiriyordu. Bu elestirinin temel kaygisi ise ozellikle antik donem diistiniirlerinde
goriilen ve bedensel calismay1 asagilayip, temelde uygarlik gelisimini calismadan azade bireylerin
eseri olarak degerlendiren diisiiniirlerin, insani gelisim ile tembellik zamani arasinda kurdugu iliskiyi,
kapitalizmi sonlandirip sosyalizmi kurmasi beklenen is¢i sinifi liyeleri nezdinde kurmaktir. Ciinkii
Lafargue’in (1996) deyisiyle is¢i sinifi, “ biitiin uygar uluslarin {ireticilerini bagrinda toplayan o biiyiik
sinif, bagimsizlasarak insanligl kolece calismadan kurtaracak ve insan-hayvani 6zgir bir varlik
durumuna getirecek olan isci sinifi, tarihsel gorevini unutup icgiidiilerine ihanet ederek, kendini
calisma dogmasina kurban etmistir”. Bunun sonucunda “cezasi sert ve korkung olmustur. Tiim bireysel
ve toplumsal sefalet calisma tutkusundan dogmustur” (22). Bir baska ifadeyle kapitalist ¢alisma
insanligin gelisiminde gercek temel olan “tembellik hakkinin” ¢alinmasi anlamina gelmektedir ve isci
sinift daha cok is talep ettigi oranda tarihsel gorevinden uzaklagsmaktadir. Burada kurulmaya c¢alisilan
mantik c¢izgisi temelde belirli bir kapitalist ¢alisma etigine karsi fabrika rejiminde somutlanan
bedensel ¢alisma disindaki insani etkinliklerin gelisimine ve insan yasamindaki 6nceligine dayal bir
hiimanizma gibi goriilebilir.

Kapitalist is etiginin karsisinda bir tiir romantik calismama ya da tembellik etigi 6nermesinin disinda
Lafargue, asir1 ¢alismanin donemin kapitalizminin birikim rejiminin temel mantiginda yattigini
kavramisti ve tembellik hakki ayni1 zamanda kapitalizmle miicadele etmesi gereken isci sinifi i¢in bir
siyasal strateji olarak diisiintilmekteydi. Calisma kavramina bdylesi bir perspektiften bakildiginda
dogal olarak tembellik hakki ya da modern deyisle bos zaman talebi arasinda bir karsithk
kendiliginden kurulmaktadir. Bu karsithik siiphesiz Lafargue’in 6zel olarak c¢oziimledigi bir sorun
degildir ve farkli donemlerden birgok filozof ya da dusiiniirtiin ¢alismayi insan i¢in bir eziyet olarak
degerlendirildigi diisiiniildiiglinde yeni de degildir. Calisma ve tembellik zamani arasinda kurulan bu
karsitlik esas olarak, Lafargue’in kapitalizme karsi 6nerdigi siyasal stratejinin bir parcasi olarak ele
alindiginda anlamlhidir. Dénemin kapitalizmi i¢in verimli ¢alisma ve asir1 tiretim saplantisinin yaninda
tretilen mallarn tiiketebilecek siirekli genislemesi gereken bir pazar ihtiyact da belirmekteydi.
Burjuvazinin erken déonem kusaginin liiks tiiketimi i¢in gerekli goriilen asir1 ¢alisma olgusu artik yeni
tiiketicilere de ihtiyac duymaktadir (Lafargue, 1996:44). Lafargue’in bu mantiktan hareketle, tembellik
hakkini yani daha az c¢alisma daha ¢ok keyifli etkinliklerle ugrasmay:1 kapitalizmin bu mevcut
egiliminin oniine gececek ve genislemesini durduracak bir strateji olarak diisiinmiis olmasi yanlis bir
yorum olmayacaktir. Bu anlamiyla tembellik hakki hem iscilere kapitalizmle miicadele etme anlaminda
bir zaman kazandirirken hem de yapisal anlamda kapitalist birikim rejiminin yayilmasini engelleyerek
nesnel bir sinir ¢ekecektir. Boylelikle kapitalizmin siirekli kendisini yenilemesine olanak saglayan
somiirgecilik ve ihracat egilimleri aksayacagindan, bu, kapitalizmin asilmasini saglayacak kosullarin
gelisimine yardimci olacaktir.

4 Lafargue’in kapitalist calisma karsisinda tembelligin erdemlerine iligkin ifadelerine birka¢ drnek verilebilir: “Avrupal kasifler, Paepping’in
deyimiyle, ‘uygarhigin zehirli solugu’ ile kirlenmemis olan ilkel toplum insanlarinin bedensel giizellikleri ve onurlu davranislar karsisinda
sasakalmiglardir.” “Antik Yunan filozoflari, 6zgiir insani algaltan ¢alismayi hor goriiyorlardi. Sairler, Tanrilarin armagani olan tembelligi
éviiyorlardi: O Melibce, Deus nobis heec otia fecit[ey Melibe, bir tanr1 bagislad1 bize bu aylakligi] (Vergilius, Coban Siirleri)”. “isa Dagdaki
Séylev'inde tembelligi 6glitlemisti: ‘tarlalardaki zambaklarin gelisip serpilisine bakin. Onlar ne ¢alisiyor, ne de yiin egiriyorlar. Buna karsin
soyleyeyim size, Siileyman, o gorkemi i¢cinde, daha g6z alic1 giysilere biiriinmiis degildi”. “Sakalli ve tirkiitiicii Tanr1 Yehova, hayranlarina ideal

tembelligin en listiin 6rnegini vermis, alt1 giinliik calismadan sonra sonsuzluga dek dinlenmistir”(Lafargue, 1996: 19-22).
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Lafargue (1996) donemin kapitalizmi icinde giliniimiiziin tiiketimci kapitalizmine uzanan egilimi, ilgin¢
bir sekilde 6ngoren bir yorumla sunu belirtir:

“iscilerin kendilerini 6ldiiriircesine calisma ve yokluk icinde siirinerek yasama gibi ¢ilginlig1 karsisinda,
kapitalizmin biiyiik liretim sorunu tliretici bulmak ve onlarin giiciinii iki katina ¢ikarmak degil, tiiketici bulmak,
isteklerini kamgilamak ve onlarda sahte gereksinimler yaratmaktir [vurgu tarafima ait] artik”(s. 44)

Bu yorum ilgingtir ¢ilinkii Lafargue’in c¢alisma kavramu ile ilgili yaklasimini, bir biitiin olarak
degerlendirirken, ona, eskiyi romantize eden, hiimanist bir kapitalist ¢alisma etigi karsiti olarak
bakmay1 engeller. Hem sosyalizmin nihai egilimi olan insan gelisiminin 6niindeki yapisal sinirlari
kaldirarak, insani gelisimin sonsuz potansiyelini 6zgiirlestirme hem de bir biitiin olarak toplumsal
yeniden Uretimin zemini olarak ¢alismaya yekten karsi ¢ikis olmayan bir rasyonel gelecek tahayyiilii,
Lafargue’in ilkesel olarak kabul ettigi olgulardir. Baska bir ifadeyle iiretken faaliyetin mutlak
boliinmesi olarak kapitalist ¢alisma bicimi, Lafargue’in 6zel olarak goéz oOniline aldigi bir konu
olmamistir. Kendi deyisiyle, “ancak, akillica diizenlendigi, gliinde en cok {i¢ saatle sinirlandigi zaman,
calismanin, tembellik zevkinin tadi tuzu, insan bedenine hayirh bir alistirma, toplumsal diizene yararh
bir tutku olacagini anlatmak da” onu asan bir istir(Lafargue, 1996:34). Fakat Lafargue’in kendisini
astigim1 soyledigi olgu, calisma kavrami agisindan hayati bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii ¢calisma ve
tembellik zaman1 (bos zaman) arasinda kurulan karsitlik asilmaya ¢alisilmadigi oranda ve calisma disi
etkinliklerin toplumsal anlami konusunda bir degerlendirme yapilmadiginda, insanin iiretken
faaliyetinin, toplumsal isboliimii aracilifiyla mesrulastirilan mutlak boéliinmesi yani toplumsal
esitsizlik fikrinin kaynagi, sorun olarak kalmayi siirdiirecektir. Bu anlamda toplumun zorunlu
ihtiyaclar1 icin gerekli liretim faaliyetinin adil dagilimi ve yogunlukla disiinsel, sanatsal, kiiltiirel
gelisim etkinliklerinin herhangi bir ayrim gézetmeksizin adil dagilimi sorunu, esitlik tartismasinin
merkezinde yer alacaktir. Lafargue bu sorun kapsaminda ¢alisma kavramina, daha dogrusu kapitalist
calismaya son derece hakl tespit ve vurgularla yaklastigindan, kendi sundugu tembellik hakki
tanitlamalarindaki siyasal metafizigi goz ardi etmektedir. Ozellikle “calisma eziyetine” iliskin farkl
diistiniirlerden verilen 6rnekler, Lafargue’in yaklasiminda, bunlarin tarihsel olarak biiyiik oranda tist
sinif iddialar1 olma o6zelliklerini tartismaya a¢gmanin O6niinii kesmektedir. Siiphesiz Lafargue bunun
farkindadir fakat basta da belirtilen, diisiinme ve isin ayr1 parcalarin islevleri olarak kabul edildigi bir
siyasal dogal diizen kavrayisi, bu diisiiniirlerin bakisinda temeldir. Bu bakis ise bedensel calismays,
yapilan isin niteligi ile degil, temelde, o isi yapmak zorunda olmak durumuyla asagilik bir sey olarak
gormektedir. Ornegin kéle hep kéle olmak zorunda oldugundan bedensel ¢alisma kétiidiir. Bu anlamda
ozetle soylenecek olursa Lafargue, tembellik hakkinin (serbest zamanin ya da bos zamanin) toplumsal
olarak tretilmis bir zaman5 oldugu gercegini tartismasina dahil etmediginden, kapitalist ¢alisma
elestirisi bircok acidan yerine otururken toplumsal esitligin o6rgiitlenmesi sorunundan
uzaklasmaktadir. Bu sorun ise zorunlu ihtiyaglarin tiretimi icin gerekli islerin adil dagilimi ile insani
gelisim icin gerekli farkh etkinliklere ayrilan zamanin paylasimi sorunudur. Béylesi bir sorun ancak
calisma kavrami genel olarak iiretken insan etkinliklerinin biitiinliigiinden ayrilarak farkli bir yere
konuldugunda teorik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat tersine iliretken insan faaliyeti tiim yonleri ile
(bedensel ve bilissel) biitiinliik icinde kabul edilirse, tembellik zamaninda tanimlanmis faaliyetler ile
ihtiyaclarin liretimi ayni anda zorunluluk kazanirlar ve boylelikle, felsefi diizeyde bir toplumsal esitlik
anlayisinin (diisiinme ve isi ayristirmayan) zemini ortaya cikar. Ciinkii bu durumda her bir bireyin ¢ok
yonli gelisiminin miimkiin oldugu sdylenirken bunu saglayacak kosullarin talep edilmesi i¢in mesru
bir baglam kurulmus olur.

Lafargue’in kapitalist calisma elestirisini yazdig1 donemden bugiine hem toplumsal sistemler, hem de
kapitalist ekonomik yapi ciddi doéniigiimler gecirdi. Ozellikle kapitalist birikim rejimlerinde déniisiim
ve tliketimci kapitalizm olgusu ile erken kapitalist donemden oldukga farkli yeni ¢alisma bicimleri,
Lafargue’in kapitalist calisma elestirisinin baglamindan (bu elestiriyi gecersiz kilmamakla birlikte)
oldukga farkli bir baglam olusturmaktadir. Fakat 6zellikle refah devletlerinin son yillarda igerisine
girdigi doniisiim sancilari, farkli ekonomik krizler ve tim diinyada artan issizlik olgusu calisma
kavramina iliskin bircok agidan benzer elestirel yaklasimlar1 glindeme getirmistir. Bu noktadan
itibaren ¢alisma kavrami ve bos zaman tartismasina giincel argiimanlarla devam etmek, bu calismanin
temel sorunu olan insan etkinliklerinin biitiinligii anlaminda c¢alisma ve bos zamanin kavranisi

5 ‘Toplumsal olarak iiretilmis zaman’ kavrami ile tembellik zamani, serbest zaman ya da bos zamanin tipki toplumsal ihtiyaclarin tiretiminde
oldugu gibi iiretildigi kast edilmektedir. Birileri tamamen toplumun siirekliligi icin gerekli seyleri iiretirken birileri de bu iiretimin sagladig
zamani kullanir.
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konusunda karsilastirmali bir yaklasimi miimkiin kilacaktir. Boylesi bir karsilastirmanin anlami ise
insanin lretken etkinliklerinin toplumsal anlami konusunda siirdiiriilen tartismanin ortak temel ve
sorunlarini formiile etmeyi miimkiin kilmasindadir.

Hem kapitalist calisma kavramimi radikal bir elestiriye tabi tutmasi hem de genel anlamda
“calismanin” agirlikhi olarak ne anlama geldigi konusunda antropolojik argiimanlara dayali tartisma
ylriitmesiyle konumuz ac¢isindan (bunun yaninda ¢alisma kavramina gilincel anlamda elestirel
yaklasimlarin genel ¢izgilerini temsil etmesi anlamiyla) Andre Gorz'un fikirleri yiiriitiilmeye c¢alisilan
kavramsal tartisma i¢in anlamli olacaktir.

Gorz (2001) ilkin, giinlimiiz kapitalizminin icerisine girdigi egilimlerin sonucu olarak degerlendirdigi
belirli gelismelerin, kapitalist ¢alisma anlayis1 ve aym1 zamanda toplumsal olarak tanimlanmis olan
mesleklere dayali genel anlamda c¢alisma olgusunun toplumsal zeminini ortadan kaldirdigini
diistinmektedir. Ona gore toplumsal ihtiyaclara dayali zorunlu calismanin igerdigi emek goériiniimii
maddi olmaktan ¢ikmistir. Bir bagka ifade ile bugiiniin kapitalizminde ana emek bicimi “gayri-maddi”
emek yani hizmetler sektoriinde somutlanan bir genislemedir. Burada gayri maddi olan sey boylesi bir
etkinligin emekcilerinin “emek iriinleri, 6rnegin hizmet sektdriinde ¢alisanlarin ¢ogunlugu gibi
ucucudur, tamamlandiklari anda tiiketilirler” (Gorz,2001:11). Burada sodylenilen sey, artik bedensel
emegin lrilnlerine dayali bir kapitalizmden, zihinsel emegin “somutlanamayan” (Gorz,2001:11)
trinlerine dayali bir kapitalizme evrilmis oldugumuzdur. Siiphesiz temel gelisme yalnizca bu degildir,
emegin niteliginin yaninda istihdam bicimlerinde yasanan gelismelerde klasik anlamiyla belirli
mesailer altinda belirli bir mekanda calisma zorunlulugunu ortadan kaldiracak egilimler ortaya
cikarmistir. Esnek c¢alisma bigimleri ¢agdas kapitalizmde temel istihdam bi¢cimidir ve bunun anlami
zorunlu calismadan azade serbest zamanin yapisal bir artisina karsilik gelmesidir (Gorz, 2001:12).
Gorz bu gelismeyi kapitalizmin “calismay1 ortadan kaldirmas1” olarak tanimlamaktadir. Bu saptamay1
degerlendirmeden o6nce Gorz'un c¢alisma kavramini nasil degerlendirdigi énemlidir zira giliniimiiz
kapitalizmi icindeki “kapitalist calisma anlayisinda” niteliksel bir degisim iddias1 icermektedir.

Kapitalizmin igerdigi ve Gorz'un dnemsedigi yeni egilimler toptan pozitif ya da negatif bir icerikle
degerlendirilmez. Gayri-maddi emek bicimlerinde, bilisimde, hizmet sektoriinde ve bunlarla iliskili
olarak istihdam bigimlerinde ortaya ¢ikan yeni egilimler, belirli bir potansiyeli icinde tasimakla
birlikte, toplumsal yasam ve insan icin ne tiir sonuglar doguracagi ucu acgik bir sorun olarak
belirmektedir. Yani Gorz'un kapitalizm icin ¢izdigi yeni ¢ercevede, bu yeni siireg, kapitalist calisma
etiginin baskin geldigi ve insan etkinliginin kapitalist ise bagimli kilindig1 bir gelecek de ortaya
cikarabilir. Gorz agisindan kapitalizmin ¢agdas yonelimleri, esnek ¢alisma bicimleri ve yapisal olarak
ortaya ¢ikardig: serbest zaman ile ayn1 zamanda gergek bir etkinlik toplumu yani kapitalist isin degil
ozerk insan etkinliklerinin temel “calisma” kabul edildigi bir yeni toplum olusturmak i¢in de nesnel
zemine sahiptir. Gorz’a gore insanin gelisiminde asil basat olan, hi¢bir zaman toplumsal anlamdaki ya
da yapilan is-meslek anlamindaki ¢alisma olmamistir. Aksine kendini gerceklestirme anlamindaki
calisma “hakiki ¢calismadir” ve toplumsal olarak tanimlanmis) calisma (toplumsal {iretim icin zorunlu
olarak goriilen faaliyet olarak calisma), bu “hakiki calismanin” karsisindadir ve hatta bugtin kapitalist
calisma kendini gerceklestirme anlamindaki g¢alismayr ortadan kaldirma tehlikesini icermektedir
(Gorz,2001:11).

Gorz'un (2001) ifadeleriyle, geleneksel calisma kavraminda “Onemli olan, toplumsal olarak
tanimlanabilen ve toplumsal biitiiniin iiretim ve yeniden iiretiminde norma bagli, standart bir islevi
yerine getiriyor olmasidir. Toplumsal olarak tanmimlanabilen bir islevi yerine getirebilmesi igin,
‘calisma’, bir ‘meslek’ bir ‘i’ olmak zorundadir: tiirdeslesmis prosediirler uyarinca kurumsal olarak
onaylanmis yetki ve yeteneklerin uygulanmasi olmahdir”(12). Calisma bu kosullar1 yerine
getirmediginde bir is yani “calisma” olarak diisiiniilmez ve genel olarak fiiretken bir faaliyet
kapsaminda degerlendirilmez (6rnegin evde ¢ocuklarina bakan bir anne). Gorz i¢in kapitalist ¢alisma
anlayisinin ve genel anlamda toplumsal olarak yapilandirilmis calismanin tehdit ettigi etkinlikler,
kisinin kendini gerceklestirmek icin ve belirli bir kamusal buyrugun etkisinden bagimsiz
geceklestirdigi faaliyetler icin gecerlidir. Clinkii “yaratma toplumsallastirilamaz, kurallara baglanamaz;
06zu geregi normlarin ve kurallarin ihlalidir, yeniden yaratilmasidir, yalmzliktir, baskaldiridir,
‘calisma’nin reddedilmesi ve yadsinmasidir” (Gorz,2001:13). Tim bu o6zellikler diisiinsel, sportif,
sanatsal ya da kiiltiirel anlamda bilgi liretme ve kendini gerceklestirme etkinlikleri icin gecerli
goriilmelidir.
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‘Yeni’ kapitalizm ya da post fordist siire¢ calismayi, boylesi 6zerk etkinliklerin ikincillestirildigi ya da
tamamen ortadan kaldirdig1 bir calisma etigini¢ dayatma potansiyeli tasidigi kadar, boylesi bir
calismadan 6zgiirlesme potansiyelini de tasimaktadir. Clinkii yeni kapitalizm esnek ¢alisma bicimleri
ile bu 6zgiirlesme egiliminin maddi zeminini yaratmaktadir. Bu ise politik olarak daha fazla istihdam
icin degil daha fazla 6zerk zaman ( ya da bos zaman) i¢in bir talebi anlamh kilmaktadir. Bu alandaki
“hakiki calisma” olan etkinliklerin tiim bireylerin yasam alanlarinda genisletilmesi kapitalist yapiy1
kendi icerdigi egilimlerle asmay1 saglayacak bir potansiyel tasir ki zaten yeni istihdam ve emek
bicimleri geleneksel calismay1 tehdit eder duruma gelmistir (Gorz2011). Burada acgik bir bigimde
Lafargue’in (1996) politik talebi ile ayn1 zeminde bir talep belirginlesmistir. Hem calisma kavramina
ve tembellik zamani arasindaki iliskiye hem de kapitalizme karsi onerilen politik stratejiye iliskin bir
ortaklasma bulunmaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi, Lafargue da iscilerin taleplerinin daha fazla is
degil tembellik hakki olmas1 gerektigini vurguluyordu ve ek olarak bu talep kapitalist yonelimin olas1
sonuglar1 lizerinden sekillendirilen bir siyasal strateji olarak degerlendiriliyordu. Gorz da aktarilan
fikirleri ile glinlimiiz acisindan benzer bir yaklasim ve oneri getirmektedir. Gorz'un ¢calisma ve “hakiki”
calisma arasinda koydugu ayrim temel olarak, insan etkinliginde en 6énemli unsurun, 6zerk etkinlikler
alani olarak tanmimladig1 alanda gergeklesiyor olmasidir. Yani baska ifade ile insani insan yapan
toplumsal olarak yapilandirilmis ¢alisma ya da diinyay: kendi ihtiya¢lar1 dogrultusunda somut olarak
yeniden bicimlendirme degil kendini gerceklestirme pratiklerinin biitiiniidiir.

Bu anlamda Gorz’ da c¢alisma kavraminin 6ncelikle kapitalist ¢calisma elestirisinden baslayip genel
anlamda toplumsal yeniden iiretim i¢in gerekli calismanin tarihsel elestirisine gecildigi goriilmektedir.
Siiphesiz Gorz toplumsal olarak yasamin siirdiiriilebilmesi i¢cin zaruri ihtiyaglarin oldugu ve bunlarin
mutlaka iiretilmesi gerektiginin bilincindedir. Ayrica bunlarin {iretilmesi icin “islere” ve “mesleklere”
sahip olmanin zorunlu oldugunu reddetmek gibi sagma bir fikri de savunmamaktadir. Temelde
Gorz’'un Kkarsi ciktigl, toplumsal olarak yapilandirilmis calisma kavraminin insan potansiyelinin,
yeteneklerinin ve kendini ger¢eklestirme arzusunun zorunlu 6gelerinden biri oldugu ve bir gereksinim
olarak tanimlanmasidir. Esasen toplumsal olarak yapilandirilmis calisma degil miimkiin oldugunca
bundan azade kilinmis bir etkinlik alani1 gereksinim olarak tanimlanmalidir. Zira Gorz (2001) igin
modern kapitalizmin sirketlerinde ¢alisan bireyler acisindan temel catisma “6zerkligin 6zerkligi”
tizerindedir (105). Gorz'un burada anlatmak istedigi sey calismanin kendisinden daha basat bir
etkinlik alan1 olarak serbest ya da bos zaman kapsaminda goriilen faaliyetlerin 6zerk bir yapiya sahip
olmasi zorunlulugudur. Bireyin kendi gelisim bicimine kendisinin karar vermesini ifade eder. Bu
noktada liretken faaliyet olarak goriilmeyen etkinlik bigimlerinin (6rnegin dilimizdeki ironik anlamiyla
“bos” zamanin) toplumsal yapinin temel liretken faaliyetleri olarak taninmasinin kosulunu da bu
faaliyetlerin 6zerklestirilmesi saglar. Ciinkii kapitalist isletme i¢indeki sosyalliklerden farkli olarak
goniillii ve ozerklesmis etkinlikler icinde davranan bireylerin dayanisma bigiminde “¢alismanin”
zorunlu kollektivizasyonu olmayacaktir.

Gorz'un tim bu degerlendirmeleri iiretken faaliyetlerin biitiinliigii perspektifinden ele alindiginda
birkag itiraz noktasi ortaya ¢cikmaktadir. Oncelikle Gorz’un calisma ve calisma disinda kalan zamana ve
bunlarin iliskisine dair yaklasimi, Lafargue’da oldugu gibi, insan etkinliginin farkl dilimleri arasinda
bir karsitlik iliskisini ayni bicimde iiretmektedir. Gorz her ne kadar insan gelisimi acisindan basat
gordiigl 6zerk etkinlik bicimlerine dair ve bunlarin nasil sekillenecegine dair daha ayrintili bir tasvir
sunsa da ¢alisma ve ¢alisma-disi zaman arasindaki hem zamansal hem de uzamsal karsithiga doniik
ozel bir sorun alani tanimlamamaktadir. ilk bakista toplumsal olarak yapilandirilmis calismay1, kendini
gerceklestirme faaliyetlerine tali kilarak ve yapilan is anlamindaki ¢alismay1 gereksinim olmaktan
¢ikararak bu karsithig teorik planda asmis gibi goriinse de tlretken faaliyetin mutlak béliinmesinin
yarattig1 “isler hiyerarsisine” dayali toplumsal yapidaki adil dagilim sorunu (bireyler yaptiklari isleri
yapmaya devam etmeye neden zorunludurlar?) tartisiimadan birakilmistir. Bunun yaninda anilan
sorunla dogrudan iliskili olan toplumsal olarak iiretilmis zaman olgusu da degerlendirmelerde temel
bir unsur olarak yer almamaktadir. Zira Gorz’un tarif ettigi bicimiyle “hakiki calisma” kapsamina giren
etkinliklerin gerceklestirilmesi icin belirli bir toplumsal ihtiyac diizeyi birileri tarafindan iiretilmis
olmalidir. Bu olmadiginda Gorz'un c¢ok etkinlikli toplumunda da kendini gercgeklestirme egilimi
tasiyanlarla bunun icin gerekli zamani liretmek zorunda olanlar arasinda ‘dogal’ bir ayrim olusacaktir.
Cinki Gorz g¢alisma kavramina ytkledigi anlam ile (yaratma eyleminin toplumsallastirilamayacagi

6 Ornegin giiniimiiz refah rejimlerinde gelir destegi politikalarinin belirli bir siire iginde belirli bir istihdami sart kosan egitim programlari ile
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diisiincesi) tanimsal olarak tarif ettigi etkinlikleri bireysellestirmistir. Oysa Gorz'un ifadeleriyle
“0zerkligin 6zerkligi” sorunu bireysel gelisimin zorunlu kosulu olarak belirli bir toplumsallik
varsaymaktadir (6rnegin etkinlik alan1 nereden 6zerk olacaktir?). Yani toplumsal olarak
yapilandirilmis calisma deneyimi olmadan (asil 6nemli olan bunun nasil yapilandirildigidir) “hakiki
calismanin” ortaya ¢ikmasi kuramsal olarak miimkiin degildir. Bu durum, tipki yabancilasma
kavraminin “modern ¢alisma kosullarinin yadsidigi calisma ve calisma yoluyla kendini gerceklestirme
gereksiniminin varligini”(Sayers, 2009:70) 6ngérmesi zorunlulugunda oldugu bi¢imiyle diisiiniilebilir.
Bu anlamda Gorz'un c¢ercgevesini cizdigi potansiyel cok etkinlikli toplum hem maddi temelleri
(toplumsal olarak fiiretilen zaman) hem de kuramsal ¢ikarimlar1 (etkinligin bireysellestirilmesi,
toplumsalin gereksinim olmaktan ¢ikarilmasi) acgisindan kimi bosluklar tasiyor goériinmektedir. Ayrica
Gorz calisma ve dogal olarak bunun disinda kalan zaman iliskin degerlendirmelerini yaparken ¢agdas
kapitalizmin icerdigi kimi 6zellikleri bir egilim olarak belirtirken, bunu asmaya doniik 6nerilerini
yapmaya basladiginda, post-fordist uygulamalar ya da kiiresellesme siirecinin sonuclar1 agisindan
abartili bir tablo ¢izmek durumunda kalmaktadir. Bu abartma iitopik bir yan tasiyan her proje icin
kacinilmaz kabul edilebilir, zira gelecek toplum mantiksal olarak, tespit edilen egilimlerin mutlak ve
yerlesik bir gecege doniistiikleri anda gercek zeminine kavusmaktadir. Fakat bu yapilirken bazi
egilimler nihai durum olarak kuramsallastirilma tehlikesi icerirler. Ornegin Kapitalist esneklik
modelleri ekonomik biiylime programlari ile dogrudan iliskili olarak tretilmektedir (yani sermaye
birikim stratejilerine bagimlidir) ve isin siireksizlestirilmesi ile bireylerin kazandiklar1 zaman, biiyiime
stratejisinin gerekliliklerine bagl olarak istikrarsizlasma egilimi tasir (6rnegin esnek zamanl birgok
iste calisarak konut kredisini ddemeye c¢alismak)’. Bununla beraber bilisim sektoriindeki g¢alisma
iliskileri Gorz'un yaklasiminda standart bir biitlin gibi degerlendirilmektedir -ki ancak bu sekilde bir
“maddi-olmayan emek iiriinii emekcilerinden” olusan yeni bir “toplumsal” tanimlanabilir. Oysa bilisim
sektoriinde kabul edilen ve post-fordist istihdam 6zelligi tasidig1 belirtilen bir¢ok is, emek siireci ve
isin niteliginden kaynakli olarak, ‘eski maddi emegin’ yazgisi olarak kabul edilen ‘fordist’ sonuclar
dogurabilmektedir (6rnegin bir biiro isi olarak veri girisi yapan bireylerin calisma stireleri ve ¢alisma
kosullar1 agisindan maruz kaldig1 derin sémiirt, ¢alisma siirecinin yarattig1 yabancilasma gibi)s.

Bu noktadan itibaren ¢alisma kavrami konusunda farkli bir yaklasimi ele almak anlamli olacaktir. Su
ana kadar ele alinan yorumlarda, ¢calisma ve calisma-dis1 zaman kapsaminda tanimlanan etkinlikler
arasindaki iliski, belirli bir karsitlik temasi ile ve ¢alismanin toplumsal a¢idan “yapaylastiriimis”
anlami ile anlasildig1 goriilmektedir. Bu yaklasimlarin tersine Sayers (2009), ¢alisma ve bos zaman
kavramlarini daha farkh ele almaktadir. Sayers’e gore (2009) “calisma tretici [italik yazara ait] bir
etkinliktir” ve “ nesnel diinyay1 bicimlendirip olusturmak ve gereksinimlerimize uygun duruma
getirmek icin glglerimizi kullanmamiz bash basina bir doyum ve gereksinimdir”(71). Bu anlamda
toplumsal olarak gerekli iiretimin siirdiiriilmesi anlami ile calismanin gereksinim olarak ifade
edilmesi, tek basina onun toplumsal karakterinden (yapilandirilmis olmasindan) degil bireysel
diizlemde de kendini ger¢eklestirme anlamiyla bir gereksinim olusundan kaynaklanmaktadir. Bunun
yaninda Sayers (2009), lretimin toplumsallastirici 6zelliginin, yani birlikte belirli bir zaman ve
mekanda, ortak ¢abaya dayali olarak kolektif degerlerin gelisimini saglamasinin da olduk¢a 6nemli
oldugunu belirtir (72). Bunun sonucu olarak statii ve kimlik arayisinin temelinde boylesi bir ¢alisma
gereksinimi bulunur. Dolayisiyla burada kabul edilen yaklasim Gorz’'un tatmin edici iiretici faaliyetin
yalnizca istihdam disinda, bos zamanda ya da is disinda varolabilecegi tezini reddetmektedir. Bu
yaklasimin iddiasi g¢alismanin kendisinin tipki bos zaman icerisinde gercgeklestirilen etkinlikler
tiirinden bir gereksinim oldugu ve bu iki tiirlii gereksinimin bir arada varoldugudur.

Gorz'un (2001) elestirdigi kapitalist calisma etiginin ideolojik tasiyiciligi her daim egemen siniflarin
bir fonksiyonu olarak diisiiniilmektedir ve bu disiince kapitalizmden baslayarak diger tarihsel
donemlere genellenmektedir. Oysa Sayers’in (2009) iddias1 bunun tersine egemen siniflarin ¢alismay1
ve Ozellikle bedensel isi, toplumsal konumlarinin sagladig1 avantajin getirdigi noktadan, “insan
etkinliklerinin en bayagisi, en az degerlisi” biciminde algilamislardir(76). Bu goris, genel toplumsal

7 Radikal bir ¢alisma elestirisi gerceklestirme gayesiyle kapitalizmde “gayri-maddi emegin” yerine dair abartii ve hakim bir konum
atfederken [Ornegin Gorz (2001)] amilan istikrarsizlasma egiliminin hesaba katilmamas, isci sagligl acisindan ortaya ¢ikan insanlik disi
sonuglarin bir sermaye stratejisi olarak esneklik uygulamalari ile yakin iligkisini de ihmal etmektedir. Bu konuda hem sanayi hem de hizmet
sektoriinde ortaya cikan vahim tabloyu etkili bir sekilde isleyen su calismaya bakilabilir: Annie Thébaud-Mony (2016), Calismak Sagliga
Zararhdir (Gev. Ayse Giiren), Ayrint1 Yayinlari, istanbul

8 Bu konuda saha arastirmasina dayal yiiriitiilen bir tartisma igin su kaynaga bakilabilir: Gamze Yiicesan-Ozdemir (2014). Inat¢i Kostebek,

Yordam Yayinlari, Istanbul.
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isb6liimiiniin (kafa ve kol emegi ayrimi) dogal bir zorunluluk olarak kavrandig siyasal metafizik goz
online alindiginda daha yerinde bir yorum olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte siiphesiz
kapitalist ¢alisma bicimi yabancilastirici ve iiretken insan etkinliginin ¢ok yonlii gelisimine engeldir.
Fakat bu durum bir biitlin olarak toplumsal yeniden iiretim i¢in, kolektif degerlerin gelisimi icin ve
toplumsal katilim i¢in anlamli bir gereksinim olan calisma silirecini yekten gecersizlestirmez.
Calismanin bu o6zelliginde 1srar aym1 zamanda giiniimiiz toplumlarinda c¢alisma yoluyla kendini
gerceklestirme siirecinin her kosulda miimkiin oldugunu belirtmek anlamina gelmemektedir
(Sayers,2009: 70). insan etkinliginin biitiinliiklii iiretkenligi (bilissel ve bedensel) ve yaraticiig
toplumsal katilimi referans alan -yani ille de kolektif degil ama mutlaka belirli bir sosyal tepkiyi ya da
tepkisizligi veri alan- bir bicimde gerceklesebildiginden, kapitalist calismanin yabancilastirici
etkilerini ortadan kaldirmak icin gerekli zemin, zorunlu etkinliklerle birlikte tiim diger etkinliklerin
calisma siirecinin karsiti olarak degil biitiinleyicisi olarak kavranmasi ile miimkiin hale gelir. Bu
kavrayis isaret ettigi sey her tiirlii etkinligin calismanin ya da isin bir tali uzantisi olarak kavranmasi
anlaminda degildir. Aksine burada vurgulanmaya ¢alisilan nokta, insan etkinlikleri somut olarak farkl
dilimlere ayrilabilir olsa da insani gelisim icin tiim bu etkinliklerin bir biitiin olarak liretken faaliyetin
kapsaminda kabul edilmesinin, her bir bireyi ¢ok yonlii gelisim potansiyeline agik, esit bireyler olarak
kavramay1 miimkiin kilmasidir.

Sayers, giiniimiz kapitalizminin insanlara dayattig1 uzun siireli issizlik deneyimlerine iliskin cesitli
calismalara dayanarak, calismanin ya da bir is sahibi olmanin kimlik gelisimi acisindan 6nemini
kanitlamaya c¢alisir. Amerika’da ¢alisma yasamina iliskin yapilan arastirmalarin sundugu kimi veriler
bu tartismaylr temellendirmek icin kullanihr. Ornegin insanlar issiz birakildiklarinda bos zaman
faaliyeti olarak degerlendirilebilecek bir ¢ok etkinlige katilimlarini azaltmislardir (Jahoda’dan aktaran
Sayers ,2009:79). Olumsuz issizlik deneyimine iliskin benzeri verilerin sergilendigi tartisma, esas
olarak su vurgunun altini ¢cizmek ister gibi goriinmektedir: insanlar toplumsal olarak kabul gérmenin
ve toplumsal motivasyonun kaynagini calisma olarak algilamaktadirlar ve bu durum calismay1 modern
bir gereksinim olarak tanimlamak icin anlaml bir temel olusturur.

Sayers’e gore (2009) bos zaman da insan i¢in bir gereksinimdir. Calisma deneyimi hayatin biitiin
etkinliklerini somut olarak kapsayan bir olgu olmamasinin yaninda bdylesi bir kapsayicilik zaten
sorunludur. Fakat bos zaman ya da 6zerk etkinlik gereksiniminin dogal olarak var oldugunu iddia
etmek ve bunun i¢in yalnizca uygun orgiitlenmenin gerekliligini vurgulamak sorgulanmasi gereken bir
yaklagimdir. Zira ¢alisma disindaki zamani aktif ve verimli kullanma gereksinimi gercekte modern bir
olgudur ve zaten sanayi 6ncesi toplumlarda pek goriilmez (Sayers, 2009:88-89). Clinkii aslinda nesnel
diinyay1 doniistiirerek ve onu yasami kolaylastiracak farkli bicimlerde toplumsal {iriinler meydana
getirmek, insanin yeni gereksinimler tamimlamasimi ve yeni faaliyetler gelistirmesini saglar. Bu
zorunlu ihtiyaglarin daraltici sinirlarindan kurtuldukga, ¢ok yonli etkinlik anlayislari da toplum
icerisinde gelisme zemini kazanir. Belirtilen ¢6ziimleme ile aymi dogrultudaki fikirlerin 6zgln
ifadesiyle;
“Elbette modern bos zaman etkinliklerinin pek ¢ogunda insanlar yalnizca birer tiiketici olarak, pasif bicimde

yer alirlar. Anlatmakta oldugum gelismeler hala devam etmektedir: Ne var ki bunlarin genel yonii sasmaz
bicimde agiktir.

Bu gozlemlerin gosterdigi sey, bos zamana sahip olmakla -her ne kadar bos zaman elbette zorunlu bir 6n
kosulu olsa da- basitce ‘6zgiirliik dlemine’ ulasiimadigidir. Daha ¢ok bos zamanin aktif ve yaratici kullanimi
tarihsel bir gelismedir. Bos zamanin kendisi bir gereksinimdir, onun gelismesi ¢alisma dis1 saatleri salt
tembellik ve aylaklik olmaktan ¢ikarip, gercekten Marx'in dngordiigii tiirden 6zgiir insan gelisimine zaman
saglayacak bir alana asamali olarak doniistiiriir. Kisacasi, ‘6zgiirliik dlemi’'ni ‘gereklilik alemi’nin bir gelisimi
olarak -salt karsiti degil tamamlayicisi olarak- gérmek en iyisidir”(Sayers,2009:89-90).

Bu ¢oziimleme iiretken faaliyetlerin birlikteligine, yani {icretli isin iiretkenlik ve verimlilik fetisine
karsi ve onun Otesini isaret etmesiyle belirli bir biitiinliik saglamak konusunda daha avantajh
goriinmektedir. Oncelikle calisma ve calisma disi zaman belirli bir karsithk iliskisinden (zira bu
tarihsel olarak ozgiildir ve kapitalizmin icadidir) ziyade tamamlayicilik iliskisi icinde gormesi
onemlidir. Siiphesiz bu yaklasim icerisinde daha temel olan toplumsal {liretim ya da calisma
faaliyetinin kendisidir. Fakat yine de kuramsal diizlemde ¢alisma-dis1 zamandaki ¢ok yonlii etkinlik
gelisimi ve onun gereksinimi ile ¢alisma arasinda kurdugu diyalektik iliski, zorunlu toplumsal
ihtiyaclarin tlretiminin adil dagilimi ve diger etkinliklerin esit paylasimi sorununu icerecek bir
kavramsal yaklasim olusturmaktadir. Bu anlamda bu yaklasim icinde, her ne kadar emek bi¢cimlerinin
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hiyerarsisinin esitlik baglamindaki 6énemi tartisilmamis olsa da anilan tartismanin varsayimlarini
iceren bir biitlinliik kaygis1 bulunmaktadir.

Bu noktaya kadar calisma kavramindan kalkarak ¢alisma dis1 zaman kavraminin 6zel bir alanina isaret
edecek bicimde bos zaman kavrami ele alinmistir. Bunun temel nedeni, ¢calismanin felsefi kavranisinin
farkli cephelerden ortaya attig1 sorularin ortak bir soyutlama ¢abasi ile anlamlandirilmas istegidir.
Insanin iiretken faaliyetinin biitiinliigii biciminde anlasilan calisma ve bos zaman iliskisi, somut
anlamda (ya da farkl bir soyutlama diizleminde) insan yasaminin farkli dilimlerine dagilmistir. Bastan
beri gelistirilen yaklasim bunun bir toplumsal gerceklik olarak kavranmasini ve fakat metafizik bir
buyruk olarak reddedilmesi anlamina gelmektedir. Béylece bu farkli zaman dilimlerinin iliskisinin ve
ortaya attifl sorularin netlestirilmesinde boylesi bir biitlinliikkci anlayisin kolaylik saglayacagi
distiniilmektedir.

3. CALISMA VE CALISMA-DISI ZAMAN AYRIMI BAGLAMINDA BOS ZAMAN KAVRAMI
3.1. Tarihsel Doniisiim ve Zaman Kavrami

Bos zaman kavramini ele almadan 6nce zaman kavraminin algilanisinda ve yapilandirilisinda
kapitalizmle birlikte gerceklesen degisimi ve “zaman denetimi” olgusunu ana hatlan ile tartismak
gerekmektedir. Kapitalizm olusturdugu yeni ¢alisma bi¢imi ve bunun icin gerekli fabrika rejiminde,
emegin merkezilesmesi ve bu katilimin strdiiriilebilmesi icin toplumsal olarak 6rgiitlenmis, homojen
bir 6lcii ihtiyaci zorunlu olmustur. Kapitalizmle iliskili tiretim, verimlilik, emek siireci ve arti-deger gibi
kavramlarin temel bilesenlerinden biri de standardize edilmis bir zaman algilayisina dayal
varsayimdir.

Calisma-dis1 zamanin belirli bir dilimi olarak bos zaman kavrami, kapitalist déniisiimiin bir sonucu
olan zaman kavrayisindaki doniisimle beraber diisiiniilmelidir. Kapitalist tiretim iligkileri ve deger
sistemi Oncesindeki toplumsal yasamda zamanin 6l¢iisii olarak insanin liretken faaliyetinin temel
alindig1 bilinmektedir. Dolayisiyla zaman doga ya da insanin doga ile kurdugu iliskiden
temellendirilerek kavranmaktadir. Kapitalizmle birlikte yasamimiza giren saat zamani ise zamanin
baglamsizlasmasi (decontextualisation of time) (Adam, 1994) olarak ortaya ¢ikmis bir soyutlama
olarak kavranmalidir. Zaman bu anlamiyla insanin iiretken faaliyetinden koparilarak, onun {istiine
konumlandirlmistir. Artik calisma, bu saat zamanina gore Ol¢iilmektedir. Bu doniisim c¢alisma
olgusunun kapitalist bicimde 6rgiitlenmesi i¢in bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir ve iliretken
faaliyetin parcalanmasi ile zamanin bir iktidar aracina doniismesi birbirlerini etkilemis siireclerdir.

“Zamanin kontrolii” olarak tarif edilebilecek egilim, (buradaki sorunsal agisindan 6rnegin ¢alisma ve
dinlenme siirelerinin belirlenmesi) yakin tarihsel bir olgudur ve endiistrilesme siirecinde takvimlerin,
saatlerin gelistirilmesi ile iliskilendirilmelidir (Adams,1994:110). Zaman kavraminin standardize
edilmesi ve bdylesi bir soyutlama icinde dilimlere ayrilmasi, etkinlik stireclerinin daha yogun bir
bicimde yapilandirilmas1 ve daha islevsel bigcimlerde oOrgilitlenmesini saglamistir. Ayn1 zamanda
zamanin evrensellestirilmis bir 6l¢cii olarak yani saat zamani olarak kabulii, toplumsal isboélimii
acisindan da insanlarin etkinliklerinin tarihsel gelisme anlaminda daha “verimli” kullanilmasi i¢in bir
gereklilik olarak diistiniilmiistiir. Bagska bir ifadeyle, insanlar yasam kosullarinin zaman béliimlerini
surekli olarak kontrol altina alirken, kendi varoluslarinin 6tesine gegmislerdir (Adams,1994:110). Bu
kontrol siireci sliphesiz istidam kosullarinda ya da kapitalist fabrika rejiminde daha goriiniir
olmaktadir. Zira ne zaman ¢alisilacagi ne zaman ara verilecegi isin niteligi ya da siirecine bagh olarak
calisanlara dissallastirilmis bir siirecin sonucunda gerceklesmektedir. Belirli bir standart dl¢ii olarak
saat zamani icerisinde emegin disinda verilen karalarin bir baska niteligi de kapitalizmle birlikte
(kapitalizm icersindeki hukuksal ve siyasal rejimle) anonimlestirilmis olmasidir. Yani zaman kontrolii
belirli bir sinifsal gii¢ iliskisinin tezahtirii degil “ortak rasyonel bir 6l¢iiniin” dogal sonucu gibi gortniir.
Bu anlamda emek miicadeleleri tarihi ayni zamanda “zaman” {izerinde kurumsallastirilmis baskiyi
azaltmak ve kendine mal etmeye calismak seklinde de goriilebilir. Saat zamani bir kez kabul
edildiginde zamana karsi miicadele, zaman hakkinda miicadeleye doniismiis olur (Adams,1994:110).

Zaman kavramindaki bu yeni soyutlama ayni zamanda ¢alisma zamani ve ¢alisma-dis1 zaman ayrimini
miimkiin kilan kapitalist doniisiimle iliskilidir. Bu anlamda bugiin bos zaman olarak adlandirdigimiz
etkinlik alaninin kaynagi bu modern gelismelerdir.
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Endiistrilesme siireci saat zamani olarak tarif edilen standardize edilmis zamanin temel
karakteristiklerini tasimaktadir. Bu 6zellikle birlikte sermaye ve emek arasindaki pazarliklarin temel
unsurlarindan birine doniismiistiir. Boylelikle isciler sermayenin kategorilerini yani saat rejimine
dayali fabrika drgiitlenmesini ve ¢alismanin érgiitlenmesini kabul ederek buna kars1 miicadele etmeyi
ogrenmislerdir. Ornegin 1830’lu yillardan baslayarak ingiltere’de farkli is¢i kusaklarinin miicadele
konusunda giderek “zamanin” 6n planda oldugu goriilmektedir. Isciler bu siirecte zamanin para
oldugunu oldukga iyi 6grenmislerdir (Thompson, 1967: 86). Calisma ve ¢alisma dis1 zamana iliskin ve
bos zaman kavramina iliskin tartismalart miimkiin kilan ise zaman kavraminin bir meta gibi {liretildigi
ve paylasilmaya c¢alisildig1 boylesi bir modern gelismedir.

Zamanin standardizasyonunun temelinde ise, onceki tarihsel donemlerde doga ve doga ile kurulan
iliskinin temel alindig1 ¢ok bicimli bir ritim, hiz algisinin yerini, saat zamaninin temelini olusturan tek-
bicimli, birimlere ayrilabilir ve 6ziinde metronomun vuruslar1 gibi sabit aralikl ¢izgisel bir temel
almistir (Adam, 1994: 112). Bugiin kronolojik tarih olarak adlandirdigimiz ve teorik anlamda ancak
cizgisel olarak yani olaylarin tarihlerine gore ardi ardina siralandigi bir bicimde diisiiniilebilen zaman
kavrayisinin kaynagi da yine bu doniisiimdiir. Bu dontisiimiin 6zii de, belirtildigi gibi kapitalist gelisme
ve merkezilesme egiliminin zorunlu bir ihtiyacin1 karsilamasi anlaminda degerlendirilebilir. Zamanin
tlim bu o6zellikleri ile bir meta haline gelmistir. Kontrol etme burada yalnizca eylemlerin ya da
aktivitelerin zamansal yapilandirilmasi iizerinde degil ayn1 zamanda meta zamanin iizerinde de s6z
konusu olmaktadir (Adam, 1994: 112).

Zaman kavramindaki bu degisim, zamanin baglamsizlasmasi anlamina gelmektedir. Almancada
kullanilan tagwerk(day[s]work) kavrami, giinliik is ya da bugiin teknik anlam ile giindiiz mesaisi
kavrami, kapitalizm o6ncesi yapida zamanin belirli bir baglama dayal sekilde kavrandiginin bir
gostergesidir. Ornegin kayalik bir arazide tarimsal calisma ile daha piiriizsiiz bir zeminde calisma
arasinda belirgin bir siire farki vardir. Fakat bu kavram her iki anlami1 da igerecek bicimde
kullanilmaktadir ¢iinkii burada zaman dogrudan yapilan isle iligkili ele alinmaktadir. Oysa modern saat
zamani, zaman kavramindaki bu baglami ortadan kaldirarak onu standart ve evrensel hale getirmistir.
Saat zamani her hangi bir kosula baglh degildir ve insan etkinligi ile olan baglantisi1 koparilmistir. Bu
anlamda endiistriyel toplumlarda zaman igin 6l¢iisii haline gelmistir. Oysa daha 6nceki toplumlarda is
(calisma) zamanin 6l¢iistidiir(Adam, 1994: 112-113).

Boylelikle “calisma zamani, mola zamani ve bos zamandan; uyku zamani, uyaniklik zamanindan;
liretim zamani pazarin kendisinden; hastalarin zamani doktorlarinkinden ayrildi. Ciinkii zaman artik
katmanli olmasi anlaminmi degil degisim degeri i¢in gerekli bir soyutlama anlamini” (Adam, 1994:
113)da tasimaktadir. Konumuz agisindan c¢alisma ve bos zamanin ayrilmasi tam da bu noktada
gerceklesmistir.

Zaman kavraminda yasanan bu degisim, iiretken faaliyetin mutlak boliinmesi olarak ifade edilen sorun
ile cakisan bir ézellik tagimaktadir. insamin farkh etkinlik alanlari arasina mutlak bir ayrim
konmasinda, zamanin nesnellestirilmesi siireci ve insan etkinligine dissallastirilmasi en énemli islevi
yerine getirmistir. Bunun yaninda Platon felsefesinde karsiigini bulan diisinme ve isin farkh
parcalarin islevleri olarak sunuldugu sdylemin somut gerekgelerinden biri olan ¢alisan insanlarin
“zaman yoklugu” (Ranciere, 2009) kapitalist gelisme ile ‘nesnel’ temellerine kavusturulmus oluyordu.
Onceki béliimde belirtilen, calisma ve calisma -dis1 zamanin felsefi kavranisinda kurulan karsithgin
ortaya cikardigi esitlik problemi, (boOylesi bir karsitlik kuruldugunda, insanlarin yaptiklar isleri
surdiirmek zorunda olmalarina baglh olarak, insanin gelisim potansiyelinin, ortaya koydugu emek
biciminin dogrudan bir sonucu olduguna dair diisiiniis bicimine mesruiyet kazandirilmasi sorunu)
kapitalist zaman kurgusu ve béliimlenmesinin de derinlestirdigi bir sorun olmaktadir.

3.2. Modern Bir Olgu Olarak Bos Zaman Kavrami

Calisma ve bos zamanin felsefi kavranisina ve bu kavrayisin sekllenmesinde etkili lan kimi tarihsel ve
glincel gelismelere iliskin buraya kadar gelistirilen yaklasim, insanin iiretken faaliyetinin biitiinligi
perspektifini 6ne ¢ikararak, bu iki kavramin ayri ve karsitlik icinde ele alinmasinin farkli sorunlara yol
actigini vurgulamaya ¢alismistl. Burada, bos zaman kavrami, daha somut goriiniimlerine dayali olarak
ve insan etkinliklerinin belirli bir boélimiini -6zellikle giiniimiiz toplumlarinda- olusturmasi
noktasindan hareketle tartisilmaya ¢alisilacaktir.

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 3, Issue: 15 pp-303-318

313



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

Modern bir toplum icerisinde yasadigimizdan siiphesiz ki islerimize ayirdigimiz vakit disinda bir “bos
zaman” olgusunun varlig1 tartisiimazdir. Bu anlamda bos zamana iliskin farkli yaklasimlar
sergilenirken, bunlar bu c¢alismada Onerilen kavramsal c¢erceve icinde elestirel olarak
konumlandirilmalidir.

Belirli bir perspektifte bos zaman, ¢alismadan ayrilamaz. Bu birliktelik vardir. Ciinkii her birey
kullanabilecegi zaman payin1 calismasinin ne olduguna ya da olmadigina goére programlamaya
calismaktadir. “Calisanlarin isboliimiindeki ve toplumsal biitiin icindeki yerleri bos zamanlara ya da en
azindan bos vakitlerle ilgili gerekliliklere”(Lefebvre, 2010:35) yansimaktadir.

Bu gerekliliklerin nitelikli bir bireysellik - diisliniir ya da filozof- noktasindaki gelisiminin kosullari
erken kapitalizm doénemi de dahil, toplumsal calismanin goreli olarak disinda gerceklestigi
soylenebilir. Fakat tiim bu ¢alismama durumuna ya da bos zaman bolluguna ragmen, kafa ve kol emegi
ayriminin belirleniminde belirli bir toplumsal islev gérmektedirler:

“Leonardo Da Vinci hem miihendis hem de sanatciydi. Rabelais hekim ve yazardi; hem ansiklopedik bir beyin
hem de epik bir romanciydi. Montaigne romanciydi. Descartes 6nce memur sonra da bilgindi... Bu donemin
insaninin toplumsal pratikten gercekten[italik yazara ait.] ayrilmasina yalnizca bos vakte-tembellik- kendini
vakfetmesine bagh olarak kisisel ve sinifsal bakimdan yikima dogru gitmistir”(Lefebvre,2010:36).

Lefebvre’in (2010) bu noktadaki vurgusu ¢alisma ve bos zaman olgularinin biitiinliigiinii vurgulamasi
acisindan 6énemlidir. Tarihsel olarak bos zamanin erdemlerine iliskin diisiincelerin aksine, toplumsal
pratigin (calisma dahil) icinde olmak ve bu dolayimla etkinlik alanlarimi zenginlestirmek birbirini
besleyen siirecler olarak kavranmaktadir.

Kapitalist calismanin ytkseldigi ve modernlesmesinin karmasiklastigi siirecte giindelik hayat daha
parcali bir hal alirken, Lefebvre’e (2010) gore bu parcaliligin tic vechesi ortaya cikmistir. Calisma bir
diizlemken ondan ayrilan aile yasami ve bos zaman giindelik hayatin diger vecheleri haline gelmistir.
Bu bicimde pargali bir giindelik hayat ise tiim vechelerin birligi biitiinliigii ile bireyi belirlemektedir
(Lefebvre, 2010: 37). Bu baglam icinde bos zaman toplumsal iiretim siirecinin yarattii yeni
ihtiyaclarin cesitliliginde ve yeni bir tiiketim kiiltiirii anlayisinda geliserek cesitlenmistir. Baslangicta
bos zaman, giindelik hayatin diger alanlari ile iliski icinde ve ondan ag¢ik¢a ayrilamayan faaliyetlerden
olusmaktadir (6rnegin Pazar giinii yapilan bir aile gezintisi). Daha iist dlizeyde bos zaman pasif bir
tutum icerir. Belirli bir etkinlik icinde yalmzca tiiketici konumunda bulunan 6rnegin sinema ekrani
karsisindaki seyirci olarak bulunan etkinlikler diistiniilebilir. En iist diizeyde ise bos zaman “mesleki
uzmanlasmalarin disinda olmak kosuluyla, teknik bir unsur igeren aktif tutumlara ¢ok uzmanlasmis
kisisel mesguliyetlere yol agmistir. Bu kiltiirlii ya da kiiltiirel bos vakittir” (Lefebvre, 2010: 37).

Bu farklilasma pargal ¢alisma bigimlerine dayali bir bos zaman ihtiyacina karsilik gelmektedir. Fakat
bu ihtiya¢ farklilasmis somut ihtiya¢larin dogmasinin da zeminidir ve bu anlamiyla metalasmaya her
alan kadar agiktir. Bu ihtiya¢ tanimlamasindaki en énemli zorunluluk kesin kopus diistincesidir. Bos
zaman mutlaka, zorunluluklar ve yabancilasma iceren ¢alismadan ve hatta ailevi yasamdan kesin bir
kopusu eglenme ve oyalanma niteliginin artisi ile birlikte talep eder (Lefebvre, 2010: 38). Bu anlamda
bos zaman herhangi bir toplumsal yapilandirma igeren etkinligi dislar, bireyler boylesi bir bos zaman
algisinin sonucu olarak toplumsal islevi tasimak istemezler. Ayni zamanda bos zamanlar, kapitalist
calisma stireci ve buna entelektiiel miidahale sonucunda gelisen teknigin daha fazla etkisi altina
girmektedirler. Teknik, giindelik yasamimizin ve dolayisiyla bos zamanin sekillendirilmesinde etkili
olmaktadir. Bu anlamda insan agisindan sorun tek basina kapitalist ¢alisma ile ilgili olmayan ikili bir
yapidadir: “Bir yandan, calismanin rasyonel orgilitlenmesi; diger yandan, bos vakitten ve oncelikle,
emekcilerin kisiliklerini ifade edebildikleri ‘édiinleyici bos vakitlerin’[italik yazara ait] rasyonel
orgilitlenmesi” (Lefebvre, 2010: 42) bulunur.

Bu anlamda toplumsal iiretim siirecinde bireysel gelisimi temellendiren olgunun c¢alisma oldugu
belirtmek yanlis olmayacaktir. Lefebvre’in (2010) vurgusuyla “calisma bireyi (atolyede, toplumsal
sinifta, toplumsal biitiiniin i¢cinde) diger emekgilere ve de bilgiye baglar” (44) ve bu ise ¢ok etkinlikli
bir toplumsal pratikler biitliinii acisindan gerekli siyasal, sosyal ve etik baglami yaratir. Lefebvre
(2010) upk: Sayers (2009) gibi ¢calisma bos zaman iliskisini Marx'in kurdugu bicimiyle zorunluluk ve
ozgurlik iliskisi icinde ele almaktadir ve Marx'in anlayisinda zorunluluk, 6zgiirliigiin icinde ortadan
kalmaz, tam tersine 6zgiirliilk zorunluluga dayal sekilde kavranir (44). Lefebvre’in (2010) ifadeleriyle
bos zaman kavrami “cok ileri gotiuriiliirse, calismada oldugu gibi, bos vakitte de yabancilasma [italik
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yazara ait] olabilecegi unutulur (emekg¢inin “yabancilasmama”ya ¢alismasi anlaminda
yabancilasmal!)(44). Zira liretken faaliyetin mutlak béliinmesi sorunu yapisal olarak asilmadigindan,
bos zaman da dayandigi temeller nedeniyle yabancilasma icerecektir.

Tam bu nokrada bos zaman olgusunun, yeni ¢alisma bicimleri ile iliskisi 6nem kazanmaktadir. Daha
¢ok bos zaman ekonomisi olarak adlandirilabilecek faaliyetler yeni is siiregleri ile birlikte calisan
siniflarin  belirli katmanlarinda toplumsal olarak {retilen arti zamanin kullaniminin
rasyonellestirilmesi egilimi ile maluldiir. Bu rasyonellesme, bos zaman faaliyetlerinin, tiiketim
toplumu kapitalizmine 0zgli, yeni bir metalasma alami olarak varolmasi anlamini tasimaktadir.
Bireylerin ¢alismadan artirdiklar1 zamanlarda kendilerini gelistirme, dinlenme ya da kendini
gerceklestirme anlaminda yeni yetenekler kazanma anlami ile gordiikleri bos zaman faaliyetleri
cagdas kapitalizmde metalastirilir ya da birikim siireci icerisine dahil edilme baskisina maruz kalir.
Yani bu faaliyetler satin alinarak gerceklestirilmektedir. Bu anlamda g¢alismadan artirilan zaman
belirli bir “art1” olmaktan ¢ok, calisma karsiliginda tiiketilen bir siireci ifade etmektedir. Bu noktada,
cagdas kapitalizmde, bireyin istihdam icinde ya da disinda yer almasina bakilmaksizin tiiketim
egilimlerine bagh olarak -tiiketici yonelimli- bir bos zaman faaliyetleri ticari olarak siirekli tiretilir.
Burada asil olan tiiketebilecek konumda olanlara ve ne diizeyde tiiketim gerceklestirilebilecegine bagh
bir yonelimden bahsetmek miimkiindiir. Bir baska ifade ile pratik olarak bos zaman tiiketiminin
istihdam bigimlerine bagh sekillenisinden bahsedilmektedir. Genel anlamda bu yeni kapitalist yonelim
bos zaman faaliyetlerinde belirli bir “ayrimsizlasmaya”® neden olmaktadir.

Toplumsal yasam icerisinde bos zamani, tliiketim toplumu kavramsallastirmasi lizerinden ele alan
Baudrillard’'in (2012) gortislerini, tartismanin bu noktasinda ele almak uygun olacaktir. Baudrillard
bos zamanin calisma disinda gerceklestirilen dinlenme ya da eglenme faaliyetleri olarak
diisiiniilmesinden ziyade daha farkli bir sorun alanmi tamimlamaktadir. Gorz'un toplumsal olarak
yapilandirilmis oldugu icin temelde yabancilastirici oldugunu disiindiigii ¢alisma kavramina
yaklasiminda oldugu gibi Baudrillard da bos zaman faaliyetlerinin tiiketim toplumu tarafindan asiri
diizeyde yapilandirilmis oldugunu ve bu anlami ile yabancilastirici oldugunu diisiinmektedir. Clinkii
bos zamani isgal eden farkl tiiketim kaliplar1 ve modern standardize zaman anlayisi bireylere
zamanlarini bosa harcamaya izin vermez. Siirekli bir faaliyet yapilandirmasi igerir yani “zamanini
kaybetme olanaksizligina” dayanir (Baudrillard, 2012: 181-182). Bunun anlami bos zaman
etkinliklerinin {retici zamanin zorlamalarinin birebir karsihiginin bos zamanda iiretilmesine
dayanmasidir ve aslinda bu silire¢ bir biitiin olarak bos zamanin olanaksizligi anlamina gelir
(Baudrillard,2012: 183). Baudrillard’a gore (2012) tam da bu nedenle bos zaman etkinlikleri yaratici
etkinliklerle anlamlandirilmaz (183). Bu yorumlarin temelinde, bos zaman kavramina, calisma
ideolojisinin elestirisinden nitelik olarak farkli bir elestiri getirerek yaklasma hedefi bulunmaz. Tam
tersi olarak, bos zamana disipline edici ¢alismanin asir1 planlanmis karakterinin bir uzantisi olarak
bakilir ve aslinda belirli bir 6zerkligin miimkiin olmadigl vurgulanmaya c¢alisilir. Baudrillard'in
ifadesiyle bos zaman faaliyetleri;
“zamanin kullanilabilirligi degil, zamanin kullanilabilirliginin ILAN EDILMESI’dir. Temel belirlemesi ¢alisma

zamanindan farkl olma zorlamasidir|italik yazara ait]. Dolayisiyla bos zaman etkinlikleri 6zerk degildir: Bos
zaman etkinlikleri calisma zamaninin yokluguyla tanimlanir” (Baudrillard, 2012:187).

Bu yaklasim, insanin tretken faaliyetinin biitiinliigii perspektifinden degerlendirildiginde Gorz'un
yaklasimiyla paralel bicimde - fakat daha biitlinliiklii bir ¢oziimleme olarak- iiretken etkinligin
hiyerarsik boliinmesini (islerin ve etkinliklerin toplumsal degerinin hiyerarsik bicimde algilanmasini)
tartismaz, veri alir. Bu anlamda bos zaman calismanin kendi karakteristiginin bir yansimasi olarak
diistintliir. Bu yaklasim icinde bir baska sorun bireylerin etkinliklerini mutlak anlamda yapisal bir
pasiflikle anlamlandirmasidir. Bu siireglerin genel egilimlere miidahale etme potansiyelini imkansiz
kilar. Zira bireyler yasam etkinliklerinin farkli dilimlerinde “manipiilasyon mesajlarini etkisizlestirme,
alt-list etme ve karsitlik gelistirme kapasitesine sahiptirler” (Hebdige’den aktaran Rojek, 1999: 17).

Bu elestiri aslinda bos zaman kavraminin tartismali bir baska boyutunu daha giindeme getirmektedir.
Temelde ¢alismadan 6zgiirlesmis zaman olarak ele alinan bos zaman ¢alisma ile birlikte bircok yapinin
ozellikle siyasal kurumsalhgin etkileri anlami ile de tartisiilmaktadir. Ornegin Baudrillard’in

9 Ozellikle giiniimiizde bos zaman faaliyetleri arasinda belirgin bir yeri olan turizm olgusunun, bos zaman faaliyetleri i¢inde ticarilesmenin
yeni boyutlariyla aldif1 goriiniimiiniin ilging ve 6zgiin bir analizi i¢in su ¢alismaya bakilabilir: John Urry (1999). Mekdnlar: Tiiketmek (Cev.
Rahmi G. Ogdiil), Ayrint1 Yayinlari, istanbul.
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yaklasimindaki yapilar karsisinda asir1 pasiflestirilmis birey anlayisi sorunlu olmakla birlikte,
toplumsal formasyon diizeyinde bu olgunun, siyasal etkilerden tamamen bagimsiz hareket ettigini
iddia etmek de dogru olmayacaktir. Bununla beraber tam da bu siyasal etkinin bir potansiyel sonucu
olarak alternatif ya da karsit tutumlar da bu siirecin icinde yer alir. Yani uyum, itiraz ve direnis
(cizgisel ve tek yonlii olmayan olmayan) iliskisel siire¢lerdir.

Bu tartisma ekseni, modernlesme yaklasimlarinin bos zaman kavramini nasil konumlandirdig
sorusunu genel olarak degerlendirmeyi gerektirmektedir. Islevselci yaklasim bos zamam
tamamlanmasi gereken bir toplumsal fonksiyon olarak degerlendirir. Ciinkii toplum olumlu bir diizen
icermelidir. Bos zaman olumlu diizeni bozuyor ise bu islev diizenlenmelidir. Pozitivist yaklasim bos
zamana iliskin etkinliklerin cesitliliginin nicel olarak saptanmasi gerekliligine vurgu yapar ve nitel
aciklamalar1 ancak bu kosulda miimkiin goriir. Temelde betimleyici bir egilim tasimaktadir.
Cogulculuk (Pliiralizm), serbest piyasa ekonomisinin ideal dengesine dayali etik varsayimdan
¢ikarsanmistir. Bu yaklasimda bos zaman farkh c¢ikar ve ihtiyaglardaki gruplarin belirli bir gig
dengesine adayali etkinlikler cesitliligini vurgular ve temelde siirecin demokratik karakterli oldugunu
varsayar. Muhafazakar yaklasim bos zamami bireysel bir tercihin, bir 6zgiirliigiin tezahtrii olarak
goriir. Bos zaman c¢alismanin anti-tezidir. Fakat bos zaman, ayni zamanda, belirli muhafazakar
degerlerin tahkim edildigi bir siire¢ olarak da dnemlidir!® (Rojek, 1999: 37-41). Ahlaki diizenleme
teorisi (moral regulation theory) ise bos zaman etkinliklerinin, belirli bir tarihsel ve toplumsal
diizlemde, ahlaki, uygun kabul edilen deger ve davranislarla bunlarin disinda kabul edilen
davranislarin siyasal olarak tanimlanip bigimlendirilmesinin sonuclarina referansla sekillenme egilimi
tasidigini belirtir. Bunun yaninda Veblen'den kaynagini alan gosterisci tiikketim tezi de bos zamani,
varlikli siniflarin kendilerini diger sinifsal katmanlardan ayirmak icin 6zgiin ve liiks tiiketime dayal bir
yasam tarzini benimsemeleri iizerinden tanimlamaktadir!! (Rojek, 1999: 43-48).

Bu kuramsal yaklasimlar arasinda, bos zaman kavramina yaklasimi ve ¢ok yonlii degerlendirmesi ile
farklilasan Joffre Dumazedier'in (1974) degerlendirmeleri ise basli basina ayr1 bir literatiir
olusturmustur. Bos zaman kavramina iliskin buraya kadar aktarilan tartismalar icerisinde en kapsaml
degerlendirmeyi Dumazedier’in yaklasiminin igerdigi soylenebilir. Dumazedier (1974) kapitalizmde
gerceklesen teknolojik atilimlarin ve bu atiimlarin ¢alisma iligkilerine yansimasinin yarattigi bir bos
zaman uygarligindan bahsetmektedir. Bu anlamda bos zamanin farkli bigimleri, bu bicimlere dayali
dort farkll tanimi ve pozitif ve negatif icerikleri ile dort farkl islevi belirlenerek genis bir ¢erceve
sunulmustur. Bu ¢ergevenin ana 6zelligi bos zamanin tiim vecheleriyle modern toplumsal yapiya sekil
veren bir nitelik kazanmasi ile agiklanmaktadir. Dumazedier (1974) bos zamani modern toplumsal
yasamin tiim pratiklerine yayilmis bir gerc¢eklik olarak kabul eder ve bu verili anlami ile ¢éziimler (69-
76). Dumazedier'in yaklasimi zaman kavraminin kiltiirel farklilasmasini hesaba katmasi ve farkl
kultiirlerdeki farkl etkinlik bigimlerinin varligl ile zamanin ¢ogullugu disiincesini kuramsallastirmasi
ile de diger yaklasimlardan farklilasiri2, Fakat bu yaklasim da bastan beri vurgulanan sorunsal goz
oniine alindiginda, bos zamani ayr1 bir etkinlikler alani olarak kavramak ve cesitliligi
kuramsallastirmak gayesiyle (dolayisiyla toplumsal esitsizliklerin tretiminin icerdigi iliskileri veri
almak) tretken faaliyetlerin parcalanmasi ve insani etkinliklerin kapitalist baglaminin hem tarihsel
hem de giincel olarak asilmasi ¢abasina karsi duyarsiz kalir.

Bos zaman kavramina iliskin aktarilan kuramsal gelenekler burada ele alinan sorunu yani iiretken
faaliyetin boliinmesi sorununu merkeze yerlestirerek ele almamaktadirlar. Temelde bu kuramsal
yaklasimlar modernlesme siirecinin dinamikleri ve sonuglarinin degerlendirilmesi {izerinde
durmaktadirlar ve burada gelistirilen perspektif icinde bos zamanin felsefi kavranisindan ziyade
toplumsal pratikler i¢cindeki yerine odaklanmislardir. Bunun sonucu ise insanin iiretken faaliyetinin
biitiinligii perspektifinde sorunsallastirilan toplumsal esitsizliklerin, kafa ve kol emegi ayriminin
kapitalist gelisme ile toplumsal pratik haline gelisine referans veren yaklasiminin goz ardi edilmesidir.

10 Ornegin Nazi Almanya’sinda “Strength through joy” [muhtemel bir ceviri, ‘neseden giic dogar’ olabilir] hareketi ucuz paket tatiller
duzenliyordu (Rojek, 199: 42).

11 Bu kuramsal yaklagimlarin daha ayrintili degerlendirilmesi icin su kaynaga bakilabilir: Chris Rojek (1999). Decentring Leisure, Sage
Publications, London.

12 Dumazedier’in bos zaman kavramina yaklasiminin bu ¢alismada gelistirilen perspektiften gerceklestirilmesi ancak ayri bir calismanin
kapsaminda olacagindan burada deginilmeyecektir. Fakat kabaca 6zetlenen yaklasimin ayrintilari i¢in su ¢alismaya bakilmaldir: Joffre

Dumazedier (1974). Sociology of Leisure, Elsevier, Amsterdam.
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4.SONUC

Calisma ve bos zaman kavramlarinin insan etkinliklerinin cesitliligi icerisinde ele alinisinda genel
olarak ortaya ¢ikan belirli egilimler bulunmaktadir. Buraya kadar yapilan tartismanin da géstermeye
calisigi gibi c¢alisma kavraminin ele alinisinda, insanin {retken etkinliginin biitiinlagi
sorunsallastirilmaktadir. Yani is olarak ¢alisma ile kendini gerceklestirme olarak bos zaman arasinda
kurulan karsitlik, kapitalist gelisme ile birlikte hem zaman kavraminin baglamsizlasmasi hem de
tiretken faaliyetin mutlak boliinmesi sorununu icermemektedir. Farkl yaklasimlar icerisinde agirligin
ozellikle bos zamana verildigi ve bos zamanin dogal bir gereksinim olarak kabul edilirken, toplumsal
olarak gerekli calismanin tiim insani Ozelliklerin yabancilasmasinin ana kaynagi oldugu iddia
edilmektedir. Oysa elestirilen olgular1 sorunlu kilan temel unsur, genel anlamda calisma ya da
calismanin herhangi bir biciminden degil kapitalist baglamdan kaynaklanmaktadir!3. Bu baglamin,
calisma fetisizmi ile bos zamanin yok edilerek 6zerk etkinliklerin 6niiniin tikanmasi biciminde
anlasilmasi1 daha derinlerdeki bir soruna agiklama getirmemektedir. Bu sorun ise toplumsal olarak
zorunlu tretimin adil dagilimi ve tiim “list diizey” kabul edilen etkinlik bicimlerinin esitlik¢i 6rgiitlenisi
biciminde somutlanabilecek emek bicimlerinin hiyerarsik érgiitlenmesi ve kapitalizmin bu anlamdaki
ozgilligli sorunudur. Soru, “neden bazi etkinlik bicimleri belirli sinifsal konumlara verili kabul
edilmektedir?” sorusudur ve ¢alisma-bos zaman kavramlari arasinda kurulan karsitlik, sorunu belirli
bir etkinlik bi¢ciminin basatlig1 sorununa indirgediginden, toplumsal esitlik diisiincesiyle hayati bagi
olan bu soru da ikinci plana diismektedir.

Herhangi bir birey i¢in calisma ve bos zaman etkinliklerinin tamami potansiyel olarak insanin iiretken
faaliyetinin bitiinliigli icinde diisiiniilmelidir. Farkli insani etkinlik alanlar1 biitiinsel bir siirecin
parcasi olarak kavranmali ki elestiri, insani etkinliklerin parcalanmasi ve yabancilasmasini veri alarak
esitsizlige dair temel sorgulamalarin gz ardi edilmesine yol a¢masin. Dolayisiyla bu etkinlik
alanlarindan birinin varlig1 digerinin ortadan kalkmasi ile gerekcelendirilerek tek yonlii bir kavrayisin
sinirhiliklarina zemin olusmasin.

Tim bu degerlendirmelere ek olarak su mutlaka vurgulanmalidir: ¢alismaya ve bos zamana iliskin
kavramsal cerceve ve anlayislarin cogu homojen bir kapitalist toplumsal gelisim tasavvurunu veri alan
bir insan dogasi, toplum (dogal diizen, hukuk) ve zaman kavrayislarina dayanmaktadir. Oysa evrensel
oldugu kabul edilen ya da kabul ettirilmeye calisilan belirli kavramsallastirmalarin, baska toplumlar
acisindan 6zgil olabilecegini belirli calismalar 1srarli bicimde iddia etmekte ve tartismaktadirlari.
Bunun konumuz agisindan anlami, tarihsel olarak ¢alisma ve bos zamani bu kadar karsit bicimde
konumlandirmayan ve hatta oldugu sekli ile yasamlarina yabanci goren toplumlarin tarihsel varliginin
olas1 hale gelmesidir. Boylece hem kapitalist calismanin insani mahk(im ettigi ‘* emegin ouroboros?s
yazgisindan’ kurtulabilmenin hem de toplumsal iiretim ve 6zgiir insani gelisimin bireylerin potansiyel
ozelligi olarak kavrandigl bir esitlikgiligin ilham kaynagini bulmus oluruz.
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