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Orgiit iklimi, 6rgiite has bir takim 6zellikleri ve bu 6zelliklerin caliganlarda yarattig1 ortak algiy
iceren, psikolojik atmosfer olarak ifade edilmektedir. Calisanlarca olusturulan ve yine
calisanlarin ise yonelik davranislarini etkileyerek, bir nevi bumerang etkisi yaratan bu
psikolojik atmosferin tanimlanmasi, orgiitiin etkinlik diizeyini belirlemek agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu arastirmanin amaci, lizerine heniiz bir arastirmaya rastlanilmamis olan
Tirkiye’deki bagimsiz denetim firmalarinin orgiit iklimlerini, bagimsiz denetcilerin algilar
tizerinden belirlemektir. Bu amacla, Ankara ili denetim firmalarinda ¢alisan 180 denetciye,
Litwin ve Stringer (1968)'1n dokuz boyuttan olusan orgiit iklimi 6lcegi, anket vasitasiyla
uygulanmus, verilerin ¢éziimlenmesinde t-testi, tek yonlii varyans ve korelasyon analizlerinden
faydalanilmistir. Calisma sonuclari degerlendirildiginde, mesleki baglamda homojen bir yapinin
var oldugu ve meslek ici genel bir standart ¢alisma ortaminin bulundugu goérillmiistiir. Alt
boyutlar agisindan; risk alma boyutunun en yiiksek , érgiitsel sorumluluk boyutunun ise en
dustik ortalamaya sahip faktér oldugu bulunmustur. Bu sonug, denetim firmalarinin, iyi ve yeni
fikirlere firsat vermeye istekli olduklarini fakat denetimin bir ekip isi olmasi sebebiyle, bireysel
insiyatiften ziyade, ortak hiikmiin 6nemine vurgu yaptiklarini ortaya koymaktadir.

Independent Audit Firms,
Independent Auditor

ABSTRACT

The organizational climate is explained as the psychological atmosphere that includes a set of characteristics unique to the
organization and the common perception of the employees that these characteristics create. Defining this psychological
atmosphere shaped by the employees which generate a form of a boomerang effect influencing the behavior of the employees
is important in terms of determining the activity level of the organization. The purpose of this study is to determine the
organizational climates of independent audit firms in Turkey via perceptions of the independent auditors, on the topic of
which no research has yet been found. With in this purpose, the scale of organizational climate of Litwin and Stringer (1968)
consisting of nine dimensions, has been applied to 180 supervisors working in the audit firms of Ankara, and t-test, one-way
variance and correlation analysis have been used to analyse the data.When the results of the study were evaluated, it was
found that in the professional context there is a homogeneous structure and a general standard working environment. In
terms of sub-dimensions; it was found that the dimension of risk taking is the factor with the highest and the dimension of
organizational responsibility is the factor with the lowest average. This result demonstrates that the audit firms are willing to
give opportunity to good and new ideas, but because the audit is a team work they emphasize the importance of common
judgment rather than the individual initiatives.

1.GIRIS

Orgiitsel davranis, endiistriyel psikoloji, ydnetim bilimleri alanlarinda uzun bir siiredir incelenmekte
olan orgiit iklimi, en genis tanimiyla ¢alisanlarin ise iliskin tutum ve davranislarini etkileyen psikolojik
atmosfer olarak ifade edilmektedir. Orgiitte egemen bu atmosferin belirlenerek, is ortaminin
tanimlanabilmesi, orgiitiin etkinlik seviyesinin belirlenmesi ve degistirilmesi gereken unsurlarinin

1 Bu ¢alisma, 27-28 Haziran 2018 tarihlerinde Bandirma’da gergeklestirilen Uluslararasi Uygulamali Ekonomi ve Sosyal
Bilimler Kongresi'nde sézlii bildiri olarak sunulmustur.

2 Tiirk Hava Kurumu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Dr. Ogr. Uyesi Kemal TEKIN danismanliginda, F. Didem
GOCMEN tarafindan yazilmis olan doktora tezinden iiretilmistir.
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ortaya konulabilmesi acisindan 6nem arz etmektedir (Ciranoglu, 2011:16). Bir¢ok arastirma, orgiit
ikliminin, is tatmini, motivasyon, orgiitsel baghlik ya da yaraticilik gibi orgiitsel ¢iktilar tizerinde etkili
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calismadaki temel amag;, literatiirde agirlikli olarak kamu kurumlari ya da egitim ve saglik kuruslari
lizerine yiiriitilen orgiit iklimi ¢alismalarindan yola c¢ikarak, daha 6nce yeterince incelenmemis bir
uygulama alani olan denetim firmalarinin 6rgiit iklimlerini, denetim firmalarinda aktif olarak gérev
alan denetcilerin algilar lizerinden belirlemektir. Bu amacla ¢alismada 6ncelikli olarak kavramsal
cerceve incelenmis, ardindan literatiirde yaygin kullanim alani bulmus olan Litwin ve Stringer
(1968)'1n orgiit iklimi 6l¢egi vasitasiyla denetcilerin iklim algilar1 degerlendirilmistir.

2.KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Orgiit iklimi

Iklim; orgiitsel davranis, endiistri ve orgiit psikolojisi alanlarinda uzun bir siiredir incelenmekte ve
glincel arastirmalarda da 6nemli bir yer isgal etmektedir. Disiplinler arasi diger bircok kavram gibi,
“iklim” teriminin nasil tanimlanacag ve kullanimu ile ilgili genel bir fikir birligi bulunmamaktadir (Hoy
ve Tarter, 1992).Barker, (1965); Lewin, (1951); Lewin, Lippit ve White, (1939) ve Likert, (1961)’in
calismalarinda izlendigi iizere, “iklim” in kokleri psikolojiye dayanmakta, (Schneider ve Barbera, 2014:
28) kavram, ilk olarak, 1930’larda, Lewin’in iklim ve liderlik ¢esitleri iliskisi lizerine yaptig1 psikolojik
calismasinda yer almaktadir (Schneider, 1990: 10). Lewin’in, davranisy, cevre ve kisinin bir fonksiyonu
olarak tanimladigl “alan teorisi”, iklim arastirmalarinin gelisimini etkileyen, temel calisma olarak
goriilmektedir (Schneider ve Barbera, 2014:28). Orgiit iklimi calismalar1 da, Lewin’in alan teorisine ve
sosyal psikoloji bakis acisina dayandirilmakta, temel varsayim, orgut iklimi agisindan, orgiitlerin
farkliliklar gosterebilecegi ve bu farkliliklarin da orgltsel etkililige etki edebilecegi yoniinde
olmaktadir (Aydogan, 2004: 9; Sisman, 2002:156).

Ginimiizde algilanan 6rgiit iklimi kavramina en yakin arastirma, 1958 yilinda Argyris tarafindan
yapilmis, orgitiin psikolojik yapisini tanimlayabilmek icin “Orgiitsel iklim” kavrami kullanilmistir.
Orgiit iklimi, bicimsel orgiit politikalari, is goren ihtiyaclari, degerler ve Kisilik cercevesinde
tanimlanmistir (Kundu, 2007 ‘dan akt. Malkog, A. 2011:23). Endiistriyel psikoloji alaninda ise 6rgiit
iklimi, ilk kez 1960’da, Gellerman tarafindan kullanilmis, orgiit kisiligi ve ikliminden ilk kez
bahsedilmigtir. Orgiit kisiliklerinin, bireylerinki gibi acik¢a belirlenmis bir takim boliimlemelere konu
olamayacagini ve her birinin kendine 6zgii oldugunu ifade eden Gellerman, bu kendine 6zgiiliigiin, ilk
bakista benzerliklerine karsin, her orgiitii 6tekilerden ayiran bir ¢alisma ortami meydana getirdigini
de ifade etmistir (Ertekin, 1977: 167).

1960’1 yillarin sonunda, orgiit iklimi, arastirmacilar tarafindan, tanimlanmaktan daha ¢ok,
kavramsallagtirilmaya, olciillmeye ve gecerliligi degerlendirilmeye calisimistir. 1968’de, Tagiuri ve
Litwin ve Litwin ve Stringer tarafindan yayinlanan iki kitapla da, orgiitsel arastirma alaninda tek
basina bir kavram olarak inceleme alani bulmustur (Denison, 1996: 623). Tagiuri ve Litwin (1968),
orgiit iklimini, “6rglt iiyelerince algilanan, onlarin davranislarini etkileyen, orgiitiin belirli bir takim
ozelliklerinden olusan degerler itibariyle tanimlanabilen, i¢ ¢evresinin nispeten siirekli bir niteligi”
seklinde tanimlamislardir (Tagiuri ve Litwin, 1968’ den akt. Burton ve dig. 2011: 69).

Litwin ve Stringer (1968: 1) ise, orgiit iklimini, “is ¢evresinin, bu ¢evre icinde yasayan ve ¢alisan
insanlar tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak algilanan ve onlarin motivasyonlar: ile
davranislarini etkileyecegi varsayilan 6lciilebilir 6zellikler kiimesi” olarak tasvir etmisler, 6rgiit iklimi
kavramini agiklarken “algilama” kavraminin da 6nemini vurgulamislardir (Hoy, 1990: 151; Hirase,
2000: 50).

Ulkemizde 6rgiit iklimine iliskin ilk caligmalari yapan Ertekin (1978:6) érgiit iklimini, “6rgiite kimligini
kazandiran, c¢alisanlarin davranisini etkileyen ve onlar tarafindan algilanan, 6rgiite egemen olan tiim
ozellikler dizisi” seklinde tanimlamaktadir.

Jackofsky ve Slocum (1988:331) “iklim, liyelerinin, bilgileri anlamalarina ve is ¢evrelerinde olusan
olaylar, uygulamalar ve prosediirlere anlam yiiklemelerine yardimci olmaktadir” diye belirtmistir.
Orgiitlerde, kisiler arasindaki etkilesimin, énemli bir anlam1 oldugunu ve bu anlamlarin ve ¢ahsanlar
arasinda meydana gelen etkilesimlerin, biiyiik 6l¢iide iklimin nasil algilandigimi belirledigini 6ne
stirmiiglerdir. Iklim degiskenleri de farkh iklimler gibi, liyelerin sosyal etkilesimleri nedeniyle ayni
orgiit icerisinde var olabilir. Bu durum, orgiit icerisindeki bireylerin, ayn1 veya benzer durumlari
deneyimlememis olabileceginden dolay1 meydana gelebilir.
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Kavrami tanimlamaya iliskin farkl yaklasimlar olmasina karsin, literatiirde, bu kavramin, bir 6rgiite
iliskin, bireysel ve grup algilar1 cevresinde donen, bir grup etkilesimini icerdigine dair, genel bir fikir
birligi oldugu gorilmektedir (Hoy, 1990:151).

Arastirmacilarin, iklimin kurumun niteliklerini mi, yoksa kisilerin niteliklerini mi ifade ettigi
hakkindaki karisikliga gelen elestirileri dogrultusunda Joyce ve Slocum (1984)’ un, kisilerin ortak
algilamalarini ve is ¢evreleri hakkinda ortaklasa paylastiklari ¢cok boyutlu tanimlamalar ifade eden
“ortak iklim” modeli ortaya cikmistir (Kundu, 2007: 106’dan akt. Malkog, A. 2011:25). Bu modeldeki
temel nokta, kisilerin ortak bir algi etrafinda toplanmasidir ve orgiit iklimi, érgiitsel niteliklere atifta
bulunan ve genelde orgiit iiyelerinin ortalama algilariyla degerlendirilen ortamin genel tanimidir
(Hellriegel ve Slocum, 1974:256). Bu ¢alismada da, orgiit iklimi, ortak iklim modeli dogrultusunda ele
alinmistir. Iklim, orgiitii diger orgiitlerden ayirarak, onun Kkisiligini olusturan, gruplar arasi
etkilesimler ve bireylerin benzer durumlari deneyimlememis olabileceginden dolay: algida gesitlilik
iceren, bireylerin davranislarina etki eden ve onlarin ortalama algilariyla degerlendirilen ortam olarak
ifade edilmektedir.

Orgiit ikliminin bir¢ok farkh degiskenden etkilenen, algilara dayah ve él¢iilmesi zor bir kavram olusu,
siniflandirilmasinda da farkli yaklasimlarin dogmasina neden olmustur. Farkl iklim tiirleri
tanimlamalarinin altinda yatan ana etken, orgiit ikliminin, ele alinis biciminde, bakis acilarinda ve
temel belirleyici faktorlerdeki gesitliliktir (Akytiz, 2000: 49; Dinger, 2013: 9).

2.2. Orgiit iklimi Boyutlar1

Orgiit ikliminin boyutlari, ikliminin él¢iilmesinde ve érgiitsel davranigin analizinde kullanilan isabetli
bir arag, bir nevi élgektir (Oge, 1996: 13). Bu boyutlarin neler oldugu konusunda da farkh goriisler
bulunmaktadir. Orgiit ikliminin ilk bakista, calisanlarin niteliklerine, egitim durumlarina, mesleklerine,
konumlarina, yapilan ise, siyasal etkilere, yoneticilerin liderlik bicimlerine, orglitsel degerlere,
politikalar ve kurallara vb. unsurlara bagh olarak, pek ¢ok degiskenden etkilenen bir nitelik tasimasi,
arastirmacilar 6rgiit iklimini tanimlamada farkli boyutlar ortaya koymaya itmistir (Ertekin, 1978: 19).
Kimi arastirmacilar, iklimin boyutlarini belirlerken, kalitatif arastirmalardan yararlanirken, Litwin ve
Stringer (1968), Wallach (1983), Pritchard ve Karasick (1973) gibi arastirmacilar daha 6nce tespit
edilmis ve galisilmis boyutlar1 kullanmislardir (Ay ve Celik, 2003: 445). Bu boyutlar, bir anlamda
arastirmacinin dnem verdigi ve orgiit iklimini etkiledigini varsaydig1 unsurlardir ve arastirmacilar
tarafindan farkh farkli isimler altinda incelenmislerdir (Ertekin, 1978: 19). Literatiirde yaygin olarak
kullanilan iklim boyutlarina, Halpin ve Croft (1963)'un, Wallach(1983)'1n, Zammuto ve Krackover
(1991)'1n, Forehand (1968)’in, Likert (1967)’in ¢alismalar1 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢alismanin
uygulama boliimiinde Litwin ve Stringer’in 6rgiit iklimi boyutlar kullanildigindan, boyutlarin detaylari
ile calisma siirdiirilmiistiir.

2.2.1. Litwin ve Stringer iklim Simiflandirmasi

Litwin ve Stringer yiiriittiikkleri deneysel calismada, orgiit iklimi ve 6nderlik bicimi iliskisine biiytik
katki saglamislardir. Calismada ii¢ isletme orgiitii simiilasyonu olusturulmus ve genel miidiirlere de
nasil bir énderlik bicimi izleyecekleri énceden 6gretilmistir. Onderlik bigiminin, bagimsiz degisken
olarak ele alindig1 calismada, otokratik, demokratik ve basariya doniik olmak iizere ii¢ iklim tiiri
ortaya ¢ikmistir (Ertekin, 1978: 18).

2.2.1.2. Litwin ve Stringer iklim Boyutlar

Litwin ve Stringer orgiit iklimini, McClelland’in ihtiyag¢lar teorisini baz alarak, orgiitsel yapi, bireysel
sorumluluk, standartlar, ddiillendirme, risk alma, destek, samimiyet, catisma / ¢atismaya tolerans ve
aidiyet / kurumsal kimlik olmak {izere, dokuz boyutta incelemislerdir. Calismamizin uygulama
boliimi, literatiirde yayginca kullanilan, bu dokuz boyutlu 6l¢ek araciligiyla gerceklestirilmistir.

2.2.1.2.1.0rgiitsel Yap1

Litwin ve Stringer orgiitsel yapiyi, calisanlarin uymakla ytikiimli oldugu, onlar1 kisitlayan talimatlar,
prosediirler, kurallar ve formal siirecler olarak tanimlamakta ve bu boyutun gostergelerini; 6rgiitte
algilanan smirlar, ulasilabilir bilginin miktari, davranislar tstiindeki sinirlandirmalar, hiyerarsik
durum, otorite, taninirlik ve statii icin rekabet, bicimsellik ve sosyal mesafe olarak ifade etmektedirler
(Litwin ve Stringer, 1968: 46).

2.2.1.2.2.0rgiitsel Sorumluluk

Sorumluluk boyutu, daha ¢ok bireylerin yiiriittiikleri islere iliskin yetki sahibi olabilmeleri ve inisiyatif
kullanabilmeleriyle iliskilidir (Cekmecelioglu,2008:130). Bireylerin, herhangi bir gézetim olmadan da
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islerini yerine getirebilme ve yiriittiikkleri islerin sonuclarindan kendilerini sorumlu hissetme
diizeyleri olarak da ifade edilebilir. Yonetim, gerekli calisma standartlarimi belirledikten sonra,
bireylerin isle ilgili sorunlara, kendilerinin ¢6ziim getirebilecek diizeyde sorumluluk tasimalarini
beklemektedir (Litwin ve Stringer, 1968: 49).

2.2.1.2.3.0diillendirme

Yiiriitiilen islerin sonuclariyla ilgili olarak, calisanlara geri bildirimde bulunurken, cezalandirmadan
daha ¢ok, édiillendirmenin énemine vurgu yapilmaktadir. Orgiitsel performansi artirmak icin, bagaril
performans sergileyen bireylerin belirlenip, édiillendirilmesi son derece onemlidir. Performansa
dayali, adil bir 6édillendirme sistemi, calisanin, yaraticiligini, orgiitsel baghhgini, is tatminini ve
gliclendirmeyi artirmaktadir (Cekmecelioglu, 2008:130).

2.2.1.2.4.Risk Alma

Calisanlarin islerini yiiriitiirken aldiklar: risklerin derecesiyle ilgili bir boyuttur. Rekabet edebilmek
icin, hesaplanan riskleri goze almak gerekmektedir (Litwin,1968: 51). Goreve veya orgiite iliskin risk
anlayisi, isle yliz ylze gelme, icinde bulunan kosullara karsi miicadeleye hazir olma seklinde de
tanimlanabilir(Sen,2007:21). Risk almay1 destekleyen bir orgiit ikimi, yaraticilig1 tetikleyecektir. Kati,
biirokratik 6rgiit yapisi, iletisime kapalilik, otoriter yonetim sekli gibi faktorler risk alma davranisina
engel teskil ederler (Cekmecelioglu, 2008:131).

2.2.1.2.5.Samimiyet ve Destek

Samimiyet, orgiitte, calisanlarca algilanan arkadas¢a havay: ifade etmektedir (Litwin, 1968: 51).
Calisanin, grup iyeleri tarafindan sevilmesi, 6nemsenmesi, yakin ve sicak iliskilerin varligi, yardim,
destek, dostluk ve arkadaslik ortami bu boyutta ele alinmaktadir. Bir orgiitte, iliskilerin olumlu ve
sicak olmasi, yonetim ve grup liyelerince destek saglanacagi algisi, olumlu ve yardimlagmayi gelistiren
bir orgiit iklimi olusturmaktadir (Dinger, 2013: 11). Yonetimin destekleyici bir tarzi benimsemis
olmasy, fikir ayriliklarinda iletisimin korundugu, ¢calisanlarin kendi isleriyle ilgili kararlara katilabildigi,
eylemlerin nedenlerinin bireylere agik¢a ifade edildigi, ise iliskin sorunlarin ¢éziimiinde yardimin
saglandigl, basarili performanslarin 6diillendirildigi ve calisanin isiyle ilgili, gereksiz kontrollere
gereksinim duyulmadigi bir ortam yaratmaktadir (Cekmecelioglu, 2008:131).

2.2.1.2.6.Anlasmazlik / Catisma ve Catismaya Tolerans

Catisma boyutu, herhangi bir sorunun ¢éziimiinde, farkh fikirlerin dinlenmesi siirecini ifade eder ve
eger Orglitte catismaya hosgorii s6z konusu ise, calisanlarin giliclendirilmesine elverisli bir ortam
vardir (Litviwin ve Stringer, 1968: 56).

Orgiitlerde catismaya genelde, farkli bakis agilar, bireysel farkliliklar ve sorunlarin algilanmasindaki
farkliliklar sebep olmaktadir. Catisma halinde, baz1 bireyler, diistincelerini ifade etmekten kaginirken,
bazi bireyler de yiizlesmeyi tercih etmektedirler. Catismadan kacinma halinde, bireyde olusan baski
stres yaratmakta, bu durum calisanin performansim da olumsuz etkilemektedir. Orgiitlerde catisma
yasanmamasl mimkiin olmadigindan, yapilmasi gereken catismanin ydnetilmesidir (Kogel, 2005:
663). lyi yonetilebilen catismalar, érgiitte yaraticillig), arastirmaya tesviki, yeni ve orijinal fikirlerin
meydana ¢ikmasini, motivasyonu ve performans artisini saglar. Catismanin az ya da yogun olmasi da
orgiitit farkli boyutlarda etkiler. Gereginden az catisma, degisim ve yenilige kapali bir ortam
olustururken, yogun catismalar da, karar almada gecikmelere, zaman ve kaynak israfina neden olarak
performansi olumsuz etkilemektedir (Kogel, 1999: 490; Cekmecelioglu, 2008:131).

2.2.1.2.7.Kurumsal Kimlik / Aidiyet

Aidiyet, bireyin calistig1 grubun énemli bir iiyesi olduguna dair hissiyatidir. Uyesi olunan gruba baghhk
ve grup amaglarina verilen 6nem, grupca benimsenmeyi, performansi ve karsilikli giiveni artirirken,
kisisel gerginlikleri ve bireysel ddiillendirmeye yonelik ilgiliyi azaltir (Sen, 2007: 21). Bir orgiite ait
olma, bir grubun 6nemli bir tiyesi olma duygusu, bir tiir cesaretlendirme ve giidiileme islevi gormekte,
bireyin baghhgin1 artirip, aidiyet duygusunu besleyerek, oOrgiitle biitiinlesmesine olanak
saglamaktadir. Orgiit ikliminin kimlik boyutu, grup ruhunu gelistirme ve giidilleme esas1 iizerine
kuruludur (Gayef, 2006: 48).

2.2.1.2.8.Standartlar

Bu boyut acik ya da gizli, bireysel veya grup hedeflerinin c¢alisanlarca algilanma diizeyini ifade
etmektedir (Litwin ve Stringer, 1968: 58). Yonetimin, performans standartlarinin dogru bir sekilde
belirlemesi ve ¢alisanlara bildirmesi son derece 6nemlidir. Ciinkii calisanlarin, belirlenen performans
standartlarim1 yakaladiklarinda, kazanimlarinin ne olacagini bilmeleri, onlar i¢in yol gosterici bir
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nitelik tasimaktadir. Hangi standartlar1 sagladiklarinda hangi sekilde karsilik alacaklarini bilmeleri, o
standartlar1 yakalama ¢abalarini artiracaktir (Giesecke ve McNeil, 2010: 117).

3. TURKIYE’'DE BAGIMSIZ DENETIM FIRMALARI

Ulkemizde; bagimsiz denetcileri ve bagimsiz denetim kuruluslarin yetkilendirme gorevi, 2011 yilinda
yayinlanan Yeni Turk Ticaret Kanunu ile kurulan Kamu Gézetim Kurumu’'na (KGK) verilmistir.
Uluslararasi Denetim ve Muhasebe Standartlarina uygun olarak, Tiirkiye Muhasebe ve Denetim
Standartlarini olusturup kamuoyunu bilgilendirmek ve denetime iliskin kamu goézetimi saglayarak,
bagimsiz denetimin gilivenirligini ve kalitesini saglama gibi hususlar da KGK’'nin temel vazifeleri
arasinda yer almaktadir.

KGK’ca hazirlanan Bagimsiz Denetim Yonetmeligine gore, bagimsiz denetciler; “01.06.1989 tarihli ve
3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gore, yeminli
mali miisavirlik ya da serbest muhasebeci mali miisavirlik ruhsatin1 almis meslek mensuplarindan,
bagimsiz denetim yapmak iizere, KGK tarafindan yetkilendirilen kisiler” olarak tanimlanmaktadir.
Bagimsiz denetim kuruluslar ise; KGK’dan, bagimsiz denetim alaninda faaliyette bulunma yetkisi alan
sirketlerdir. Bagimsiz denetim sirketlerinde c¢alisan denetgiler, kidemlerine gore (Yavasoglu, 2001:
31);

Sorumlu Ortak Bas Denetgi,

Bas Denetgi,

Kidemli Denetgi,

Denetgi ve

Denetci Yardimcisi unvanlari almaktadir.

Sorumlu ortak bas denetciler, bagimsiz denetim sirketinde pay sahibi olan ve denetim calismasini
kendi kisisel sorumlulugu altinda yiiriitiip, bagimsiz denetim raporunu imzalamaya yetkili gercek
kisilerdir. Bas denetci unvani igin fiilen en az 10, kidemli denet¢i unvani icin fiilen 6 ve denetci unvani
icin fiilen 3 yil mesleki deneyime sahip olunmasi gerekmektedir. Denet¢i yardimcilari ise en az 2 yil
staja tabidirler ve stajda gecen slireleri diger denet¢i unvanlarinin kazanilmasi i¢in hesaplanan
strelere dahil edilmektedir (Karacan ve Uygun, 2012: 47). Denetim sirketlerinin hiyerarsik yapi
acisindan ortaklar ya da sahipler en tepede yer almaktadir. Ortaklar, her denetimin biitliniiyle
idaresinden sorumludur. Hiyerarsinin ikinci sirasinda bas denetciler ve personelin yaptig1 denetimi
gozden geciren yoneticiler vardir. Bas denetgiler belirli bir denetimin giinliik faaliyetlerini izlemekle
yukimliidiir ve girisi yapan personelin denetimini yaparlar. (Johnstone vd., 2013: 10). Sorumlu ortak
bas denetgiler, denetgi ve denetci yardimcilarinin ¢alismalarini gézlemleyerek mesleki gelisimlerine
katki saglayabilirler.

Calismanin uygulama bolimiinin yuritildiagt, 2015 yili KGK verilerine gore Tiirkiye' de toplam 172
bagimsiz denetim firmasi bulunmakta, bu firmalardan 37’sinin merkezi Ankara’da yer almaktadir.
Ankara merkezli firmalara kayith denetci sayisi ise 292 kisidir. 2018 tarihi itibariyle, Tiirkiye’de 255
denetim firmasi faaliyet gostermektedir. Bunlardan 46’sinin merkezi Ankara’dir. 2015 yilinda KGK
tarafindan yetkilendirilen 172 adet bagimsiz denetim sirketi bulunmaktayken, 2018 yili icin bu say1
255 ‘dir. U¢ yilda 83 adet yeni bagimsiz denetim sirketi kurulmus olmasi Tiirkiye’ de bagimsiz
denetimin kapsaminin, daha fazla sirketin denetimini kapsayacak sekilde her yil genisletilmesiyle
dogrudan iliskilendirilebilir.

4.UYGULAMA
4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Arastirmanin amaci, bagimsiz denetgilerin orgiit iklimi algilarini belirlemektir. Ayrica cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, unvan ve pozisyon bilgisinden olusan demografik degiskenlerin 6rgiit iklimi iizerine
etkileri de calismanin kapsami icerisindedir.

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Ankara ilinde bagimsiz denetim firmalarinda aktif olarak calisan bagimsiz
denetciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise evreni temsil edecek nitelikte, Ankara ilinde
faaliyet gosteren farkli bagimsiz denetim sirketlerinden rastlantisal olarak secilen bagimsiz
denetcilerdir. 2015 yili KGK verilerine gore, Ankara merkezli 37 denetim firmasi bulunmaktadir. Bu
firmalarda aktif olarak Ankara’da gorev yapan bagimsiz denetgi sayisi ise 292’dir.
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Arastirma kapsaminda 292 bagimsiz denetgiyle anket yontemi ile veri toplamak icin goriisme
yapilmasi planlanmistir. Verilerin toplanmasinda kagida basili olarak hazirlanan anketler katilimcilara
uygulanmistir. Ancak, goriisme talebini kabul eden 180 katilimcidan veriler elde edilebilmistir.
Bilindigi gibi drneklem sayisinin yeterliligi istatistiksel olarak hesap edilebilmektedir (Hamioglu,
2006: 6).

Bu baglamda, 0,95 giivenirlik ve 0,05 6rneklem hatasi ile 6rneklem diizeyi asagida hesaplanmistir:
292 (1,96)2*0.5x 0.5 /291 (0,05)2 + (1,96) 2 (Q,p*f,5) = 166
N

Evrendeki birey sayist (N) biliniyorsa: ~ 9”-(N—D +t*.pq

Hesaplanan orneklem diizeyi degerlerinden yola cikarak, 180 kisiden olusan bir 6rneklemin 292
kisilik bir evreni temsil edebilecegi; buradan hareketle, arastirma érnekleminin yeterli oldugu ifade
edilebilir. Analizler 6ncesi kayip veri ve temel degiskenler lizerinden yapilan incelemeler sonucunda,
isaretlemeleri alt veya list degerlerde toplanan 14 Kkisiye ait veriler analizden ¢ikarilmis, analizlere 166
kisilik bir 6rneklem tlizerinden devam edilmistir.

4.3. Orgiit iklimi Ol¢egi

Arastirmada Litwin ve Stringer (1968) tarafindan gelistirilen, Heyart (2011)'in doktora tezinden
ulagilan ve Dinger (2013) tarafindan Tiirkge 'ye uyarlanan Orgiit Iklimi Olgegi kullanilmistir. Olgekte
50 madde yer almakta ve katihmcilara besli likert tipinde yéneltilmektedir. Olcek anlagmazhk (4
madde), aidiyet/kurumsal kimlik (4 madde), érgiitsel yap1 (8 madde), orgiitsel sorumluluk (7 madde),
odillendirme (6 madde), risk alma (5 madde), destek (5 madde), samimiyet (5 madde)ve standartlar
(6 madde) alt boyutlarindan olusmaktadir.

4.4. Olgegin Gegerliligi

Olgegin gecerligini test etmek icin faktor analizi, i¢ tutarlihk analizi ve hipotez testi tekniklerinden
yararlanilabilir (Biiyiikoztiirk, 2009: 167). Bu arastirma kapsaminda yapi gecerligi dogrulayici faktor
analizi uygulanarak test edilmistir. Dinger (2013) 6l¢egin toplam giivenirliligini (Crochbach alfa) 0,898
olarak rapor etmistir. Olgegin daha 6nceden gecerlik ve giivenirlik calismasi yapildigindan bu
arastirma kapsaminda 6lgegin faktor yapisimi dogrulamak maksadiyla DFA yapilmistir. Orgiit iklimi
Olgeginin DFA sonuglar1 Tablo 1.'de yer almaktadir.

Tablo 1. Orgiit iklimi Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Model Ax? Ax?/sd | RMSEA | CFI GFI RMR
Tek Faktorli 2602,816 | 2,310 | 0,089 | 0,449 | 0,556 | 0,101
Iliskisiz 2965,493 | 2,631 0,099 | 0,313 | 0,520 | 0,135
Iliskili 2291,549 | 2,100 | 0,082 | 0,551 | 0,611 | 0,098
ikinci Diizey Cok Faktorlii 2404,737 | 2,151 0,084 | 0,519 | 0,601 | 0,103
Modifiye Edilmis Model (iligkili) | 646,214 | 1,270 | 0,040 | 0,917 | 0,837 | 0,063

RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation; CFI= Comparative Fit Index; GFI=
Goodness of Fit Index; RMR= Root Mean Square. *p>.05

Bu arastirma kapsaminda orgiit iklimi 6lcegine ait elde edilen giivenirlik degeri (Cronbach alfa) 0,82
olarak bulunmustur. Boyutlar bazinda glvenilirlik degerleri ise anlasmazlik icin 0,69,
aidiyet/kurumsal kimlik i¢in 0,67, érgiitsel yapi icin 0,61, 6rgiitsel sorumluluk icin 0,67, 6diillendirme
icin 0,59, risk alma icin 0,66, destek icin 0,64, samimiyet i¢in 0,66 ve standartlar icin 0,61 olarak
bulunmustur. Ozdamar’a (1999: 522) gére Cronbach Alpha katsayisinin 0.00-0.40 arasinda olmasi
anketin giivenilir olmadigini, 0.40-0.60 arasinda olmasi anketin diisiik giivenirlikte oldugunu, 0.60-
0.80 arasinda olmasi anketin oldukga giivenilir oldugunu ve 0.80-1.00 arasinda olmasi ise yiiksek
derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu sartlarda olceklerin giivenirligi yeterli
degerlendirilmistir. Analizler sonucunda kullanilan 6lgek maddeleri Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Modifiye Edilmis Orgiit iklimi Olgegi Boyutlar1 ve Boyutlarim Olcen Maddeler

Boyut Sirasi Boyut Olgekteki Madde Numarasi
1 Orgiitsel Yap1 1, 2% 3,4, 6% 8
2 Orgiitsel Sorumluluk 9,10,12,13, 14
3 Odiillendirme 17,18, 20*
4 Risk Alma 22,24, 25
5 Destek 32%,33,34% 35,36
6 Samimiyet 27,28, 31
7 Standartlar 38, 39,40, 41
8 Anlasmazlik 43%* 44, 45, 46*
9 Aidiyet/Kurumsal Kimlik 47,48, 49*

* Ters kodlanmis maddeleri belirtmektedir.
4.5. Demografik Degiskenler

Demografik faktorlerden cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, unvana ve pozisyona gore dérnekleme iliskin
betimleyici istatistikler asagidaki tablolarda yer almaktadir. Katilimcilarin cinsiyetlerine bakildiginda
141 kisinin (%84,9) erkek ve 25 kisinin (%15,1) kadin oldugu gortilmektedir. KGK 2016 yil1 verilerine
gore bagimsiz denetgi siciline kayit olmus 12.082 denetcinin, sadece 1.737’ sini kadin denetcilerin
olusturdugu degerlendirildiginde, sektoriin erkek egemen bir sektor oldugu ifade edilebilir. Cinsiyete
gore katilimcilarin frekans dagilimi Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Frekans Dagilimi

Frekansi Yiizdesi Kiimiilatif Yiizdesi
Kadin 25 15,1 15,1
Erkek 141 84,9 100,0
Toplam 166 100,0

Katilimcilarin yaslarina bakildiginda 37 kisinin (%22,3) 51 ve iisti, 43 kisinin (%25,9) 36-40 yas arasi,
39 kisinin (%23,5) 41-45 yas arasi, 26 kisinin (%15,7) 46-50 yas arasi, 18 kisinin (%10,8) 31-35 yas
arasy, iki kisinin (%1,2) 21-25 yas arasi ve bir kisinin (%0,6) 26-30 yas aras1 oldugu goriilmektedir.
Denetgilerin yaslarinin 36 ve iizerinde yogunlasmasi (katilimcilarin %87,3'i) meslek icerisindeki
kidem esasinin yasa dayandiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Yasa gore katilimcilarin
frekans dagilimi Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin Yasa Gore Frekans Dagilimi

Frekansi | Yiizdesi | Kiimiilatif Yiizdesi

21-25 arasi 2 1,2 1,2

26-30 arasi 1 0,6 1,8

31-35 arasi 18 10,8 12,7

36-40 arasi 43 25,9 38,6

41-45 arasi 39 23,5 62,0

46-50 arasi 26 15,7 77,7

51 ve isti 37 22,3 100,0
Toplam 166 100,0

Katilimcilarin egitim seviyelerine bakildiginda 117 kisinin (%70,5) lisans, 44 kisinin (%26,5) yiiksek
lisans ve 5 kisinin (%3,0) doktora seviyesinde egitime sahip oldugu gorilmektedir. Egitim seviyesine
gore katilimcilarin frekans dagilimi Tablo 5’'de yer almaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin Egitim Seviyesine Gore Frekans Dagilimi

Frekansi | Yiizdesi | Kiimiilatif Yiizdesi
Lisans 117 70,5 70,5
Yiiksek Lisans 44 26,5 97,0
Doktora 5 3,0 100,0
Toplam 166 100

Katilmcilarin unvanina bakildiginda, 137 kisinin (%82,5) serbest muhasebeci mali miisavir oldugu
gorilmektedir. Katilimcilardan 29 kisi (%17,5) ise yeminli mali miisavirdir. Unvana gore katilimcilarin
frekans dagilimi Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Unvana Goére Frekans Dagilimi

Frekans1 | Yilzdesi Kiimiilatif Yiizdesi
SMMM 137 82,5 82,5
YMM 28 17,5 100,0
Toplam 166 100,0

Katilimcilarin pozisyonlarina bakildiginda, 6 kisinin (%3,6) denetgi yardimcisi, 54 kisinin (%32,5)
denetci, 26 kisinin (%15,7) kidemli denetci, 11 Kisinin (%6,6) bas denetci ve 69 kisinin (%41,6)
sorumlu ortak bas denet¢i olarak c¢alistign goriilmektedir. Katilimcilarin pozisyonlarina gore
dagilimlar1 Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Katilimcinin Pozisyonlarina Gore Frekans Dagilimi

Frekans1 | Yiizdesi Kiimiilatif Yluzdesi
Denetci Yardimcisi 6 3,6 3,6
Denetci 54 32,5 36,1
Kidemli Denetgi 26 15,7 51,8
Bas Denetci 11 6,6 58,4
Sorumlu Ortak Bas Denetgci 69 41,6 100,0
Toplam 166 100,0

4.6. Betimleyici Istatistikler

Arastirmada kullanilan degiskenlerin genel ve faktorler bazinda ortalama degerlerini ve standart
sapmalarini kapsayan betimleyici istatistikleri Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8. Degiskenlere Ait Betimleyici istatistikler

DEGISKEN N | ORT. | SS.
Orgiitsel Yap1 166 | 3,40 | 0,49
Orgiitsel Sorumluluk 166 | 3,28 | 0,64
Odiillendirme 166 | 3,52 | 0,73
Risk Alma 166 | 4,03 | 0,63
()rgilt iklimi Destek 166 | 3,80 | 0,54
Samimiyet 166 | 3,82 | 0,58
Standartlar 166 | 3,44 | 0,54
Anlasmazlik 166 | 3,59 | 0,45
Aidiyet/Kurumsal Kimlik | 166 | 3,97 | 0,59
Genel 166 | 3,65 | 0,36

Orgiit iklimi élgegi incelendiginde tiim faktorlerin orta noktanin iizerinde bir ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda orgiit ikliminin genel olarak puan ortalamasinin (Ort.=3,65; s5.=0,36)
meslek ici genel bir standart ¢alisma ortaminin varligina isaret etmektedir. Zira standart sapmanin
oldukga diisiik seviyede olmasi da mesleki baglamda homojen bir yapiy1 géstermektedir.

Orgiit iklimi 6lgegi faktorlerinden ise risk almanin diger faktérlere kiyasla daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu gorilmektedir (Ort.=4,03; ss5.=0,63). Ortalamanin istliinde olmakla birlikte diger
faktorlere kiyasla en diisiik ortalamaya sahip faktor ise orgiitsel sorumluluktur (Ort.=3,28; ss.=0,64).
Bu sonug, denetim firmalarinin, iyi ve yeni fikirlere firsat vermeye istekli olduklarini fakat denetim
faaliyetinin bir ekip isi olmasi sebebiyle, bireysel inisiyatiften ziyade, daha ¢ok, ortak hiikkmiin 6nemine
vurgu yaptiklarini ortaya koymaktadir.

4.7. Degiskenler Arasi iligkiler

Arastirmada degiskenler arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla, Pearson koreldsyonlari
hesaplanmistir. Korelasyon bulgular1 Tablo 9’da goriilmektedir. Koreldsyonlar hesaplanmadan 6nce
katilimcilarin 6lgeklerdeki maddelere verdigi puanlarin ortalamalari alinarak, her katilima igin bir
degisken puani olusturulmus ve bu puan degerlendirmeye alinmistir.
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Tablo 9. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

_ Faktor 1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) B8 109
1. Orgiitsel Yapi 1
2. Orgiitsel Sorumluluk -,061 1
3. Odiillendirme 4227 | 115 1
4. Risk Alma ,348™ | ,235™ | ,349™ 1
5. Destek , 354" | ,202™ | ,318™ | ,526™ 1
6. Samimiyet , 245" | ,)312™ | ,176" | ,415™ | ,547" 1
7. Standartlar ,080 |,292™ | ,192* | ,325" | ,091 | ,310" 1
8. Anlasmazhk ,098 , 189" | ,192" | ,428™ | ,304™ | ,256™ | ,169" 1
9. Aidiyet/Kurumsal Kimlik | ,355™ | ,276" | ,460™ | ,552™ | ,591™ | ,406™ | ,307™ | ,)398™ | 1

Orgiit iklimi incelendiginde faktorlerin kendi icerisinde anlaml iliskilerde bulundugu goriilmekle
birlikte orglitsel yapinin orgiitsel sorumluluk (r=-0,61; p>0,05), standartlar (r=0,08; p>0,05) ve
anlasmazlik (r=0,098; p>0,05) ile destegin standart (r=0,091; p>0,05) ile anlaml bir iliski icerisinde
olmadigl anlasilmaktadir. Faktorler icerisinde en yiiksek iliskinin ise destek ile aidiyet/kurumsal
kimlik faktorleri arasinda oldugu ve pozitif yonde oldugu goriilmektedir (r=0,591; p<0,01). Firmanin,
destekleyici bir yonetim tarzi benimseyerek; denetgilerin kariyer beklentileri iizerine gerekli tesviki
vermesi, denetcilere kendi isleriyle ilgili kararlara katiimda daha fazla firsat sunmasi, aidiyet
duygusunu olumlu yonde etkilemektedir.

4.8. Demografik Faktorler Farklilik Analizleri

Demografik faktorlerden cinsiyete, egitim durumuna, unvana goére katilimcilarin oOrgiit iklimi
algilarinin farkhlasip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklem t-testi; yasa ve pozisyona gore orgiit iklimi
algilarinin farklilasip farklilasmadigi ise ANOVA analizi yapilarak tespit edilmistir.

4.9 Cinsiyete Gore Farklilik Analizi

Cinsiyete gore farklilik olup olmadiginin test edilmesi maksadiyla yapilan t-testi sonuclar1 Tablo 10’da
gosterilmektedir. Oncelikle her bir degisken i¢cin ortalamalarin varyanslarimin esit olup olmadig1 tespit
edilmektedir. p<0,05 anlamhlik diizeyi icin degiskenin Levene test istatistik degeri incelenerek, F test
degeri anlamh ise (p<0,05) varyanslarin esit oldugu, aksi takdirde varyanslarin esit olmadigl
varsayllmaktadir. Bu durumda o6rgiit iklimi boyutlarindan destek boyutunda ortalamalarin
varyanslarinin esit oldugu varsayimina dayanilarak analize devam edilmektedir. Cinsiyete gore
farklilasma olup olmadigina iliskin t-testi istatistikleri incelendiginde; orgiit iklimi algisinin cinsiyete
gore farklilasmadigi bulunmustur.

Tablo 10. Cinsiyete Gore T-testi Istatistikleri

Levene Test N
istatistik Degeri t-testi Degeri
F p t S.D. p

. Varyanslar esit ,649 ,422 ,361 164 ,718
Orgitsel Yapi ———

Varyanslar esit degil ,330 30,883 ,744

Orgi’ltsel Varyanslar esit ,051 ,821 -,535 164 ,594

Sorumluluk Varyanslar esit degil -,569 34,965 573

. ) Varyanslar esit ,007 ,935 -,868 164 ,387
Odiillendirme ~

Varyanslar esit degil -,893 33,917 ,378

) Varyanslar esit ,672 ,414 -013 164 ,990
Risk Alma - -

Varyanslar esit degil -,013 33,522 ,990

o Varyanslar esit ,385 ,536 ,365 164 ,716
Samimiyet - -

Varyanslar esit degil ,320 30,127 ,751

Varyanslar esit 9,184 ,003 -1,962 164 ,051
Destek - —

Varyanslar esit degil -1,586 28,781 ,124

Varyanslar esit 1,529 ,218 ,235 164 ,815
Standartlar - —

Varyanslar esit degil , 299 43,267 ,767
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Varyanslar esit ,083 , 773 1,182 164 ,239
Anlasmazlik - —

Varyanslar esit degil 1,343 37,414 ,187
Aidiyet/Kurumsal Varyanslar esit ,054 ,816 1,036 164 ,302
Kimlik Varyanslar esit degil 1,266 40,916 213

Bagimsiz denetgilerin orgiit iklimi algilarina yonelik herhangi bir calismaya rastlanmasa da farklh
meslek gruplar iizerinde cinsiyet ve bireylerin 6rgiit iklimi algilarina yonelik yriitiilen ¢alismalarda
bulgularin degiskenlik arz ettigi goriilmektedir. Ornegin; Ozkanan (2009:1) ve Zeybek (2010:75)
calisanlarin orgiit iklimi algilarinin cinsiyete gore farklilasmadigini tespit ederken, Kiigiiksar1 (2012:
116), erkek calisanlarin kadinlara gére orgiit iklimi algilarinin daha yiiksek oldugunu, Oner (2007:
109) ise orgitsel iklimin samimiyet boyutunda kadinlarin erkeklere oranla daha yiliksek puana sahip
olduklarini belirtmektedirler.

4.10. Egitim Durumuna Goére Farklhilik Analizi

Egitim durumuna gore farklilik olup olmadiginin test edilmesi maksadiyla yapilan t-testi sonuclari
Tablo 11’de goésterilmektedir. Oncelikle her bir degisken icin ortalamalarin varyanslarinin esit olup
olmadig1 tespit edilmektedir. p<0,05 anlamlilik diizeyi icin degiskenin Levene test istatistik degeri
incelenerek, F test degeri anlamli ise (p<0,05) varyanslarin esit oldugu, aksi takdirde varyanslarin esit
olmadigl varsaylmaktadir. Egitim durumuna gore farklilasma olup olmadigina iliskin t-testi
istatistikleri incelendiginde; orgiit iklimi algisinin egitim durumuna gore farklilasmadigl tespit
edilmektedir.

Tablo 11. Egitim Durumuna Gére T-testi Istatistikleri

~ Levene Test t-testi Degeri

F p t S.D. p
Oreiitsel Yapi Varyanslar esit 1,078 ,301 ,171 159 ,865
g P Varyanslar esit degil 167 | 74051 | 868
Orgiitsel Varyanslar esit 2,386 ,124 ,799 159 426
Sorumluluk Varyanslar esit degil , 735 | 66,692 ,465
A . Varyanslar esit ,028 ,866 ,883 159 ,379
Odullendirme Varyanslar esit degil 883 | 77,492 | 380
. Varyanslar esit 3,422 ,066 ,888 159 ,376
Risk Alma Varyanslar esit degil 778 | 61,701 | 440
Samimivet Varyanslar esit ,830 ,364 1,593 159 ,113
y Varyanslar esit degil 1,417 63,134 ,161
Destek Varyanslar esit 3,776 ,054 1,638 159 ,103
Varyanslar esit degil 1,377 | 58,255 , 174
Standartlar Varyanslar esit ,239 ,626 ,991 159 ,323
Varyanslar esit degil 933 | 69,160 ,354
Anlasmazlik Varyanslar esit ,014 ,906 1,507 159 ,134
? Varyanslar esit degil 1,465 | 73,312 147
1 Varyanslar esit 1,585 ,210 1,153 159 ,251
Aidiyet/Kurumsal Varyanslar esit degil 1,055 | 65,999 ,295

Arastirmamizda egitim diizeyi lizerinden degerlendirilen bagimsiz denetcilerin iklim algilarinda
herhangi bir farklilik gozlemlenemezken, Tahaoglu (2007: 115), 6gretmenler iizerinde, farkl egitim
programlart mezunlar1 smiflandirmast yoluyla yapmis oldugu arastirmada, farkli bolim
mezuniyetlerine sahip Ogretmenlerin okul ortamini, diger is ortamlarina goére daha olumlu
algiladiklarini belirtmistir. Ozdemir (2006:141) ise, calisanlarda egitim diizeyinin yiikseldikce érgiitsel
iklimin olumlu olarak algilanmasinda bir azalma goriildiigiinii ifade etmektedir.

4.11 Unvana Gore Farklilik Analizi

Unvana gore farklilik olup olmadiginin test edilmesi maksadiyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo-12'de
gosterilmektedir. Orgiit iklimi boyutlarinin ortalamalarinin varyanslarinin esit olmadigi varsayimina
dayanilarak analize devam edilmektedir.
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Tablo 12. Unvana Gore T-testi Istatistikleri

Levene Test
Istatistik t-testi Degeri
Degeri
F P t S.D. p
. Varyanslar esit ,575 ,449 -,715 164 476
Orgiitsel Yap1 :
Varyanslar esit -,806 46,842 ,425
. Varyanslar esit 3,386 ,068 -,410 164 ,682
Orgiitsel Sorm. :
Varyanslar esit -,510 54,357 ,612
. . Varyanslar esit ,874 ,351 -,760 164 ,448
Odiillendirme :
Varyanslar esit -,835 45,288 ,408
. Varyanslar esit 2,328 ,129 -,495 164 ,621
Risk Alma :
Varyanslar esit -,674 64,571 ,503
o Varyanslar esit 1,959 ,163 -1,634 164 ,104
Samimiyet :
Varyanslar esit -1,901 48,952 ,063
Varyanslar esit 2,329 ,129 -533 164 ,595
Destek :
Varyanslar esit -,629 49,948 ,532
Varyanslar esit ,850 ,358 -,318 164 ,751
Standartlar -
Varyanslar esit -,362 47,590 ,719
Varyanslar esit ,333 ,565 , 300 164 ,764
Anlasmazlik :
Varyanslar esit ,323 | 44,154 ,748
Aidi K K Varyanslar esit ,840 ,361 -2,571 164 ,011
idiyet/Rurum. K. 1= nelar esit 3397 | 60,822 | ,001

Unvana gore farklilasma olup olmadigina iliskin t-testi istatistikleri incelendiginde; orgiit iklimi
boyutlarindan aidiyet/kurumsal kimligin unvana gore farklilastig1 tespit edilmistir. Degiskenlerin
ortalamalar1 standart sapmalari ile birlikte Tablo 13’'de yer almaktadir. Unvana gore aidiyet/kurumsal
kimlik algisinda, YMMM’lerin SMMM’lere nazaran daha fazla ortalama puana sahip oldugu
gorilmektedir. Litwin ve Stringer’ e gore; kurumsal kimlik / aidiyeti, bireylerin orgiitlerini
sahiplenmeleri, kendilerini 6rgiitiin bir pargasi olarak hissetmeleridir. 15 yi1l ve tlizeri sektor deyimi
olan ve c¢ogunlukla sorumlu ortak bas denetc¢i olarak firma ortakligina haiz YMM lerin, aidiyet
diizeyleri SMMM lere kiyasla daha yiiksek cikmasi olagan bir sonug olarak degerlendirilmektedir
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Tablo 13. Unvana Gore Orgiit iklimi Betimleyici istatistikleri

Unvan N Ort. il Std. Hata Ort.
Sapma

Orgiitsel Yapt SMMM 137 3,3881 | ,50411 ,04307
YMM 29 3,4598 | ,41941 ,07788
Orgiitsel Sorumluluk SMMM 137 3,2701 ,67370 ,05756
YMM 29 3,3241 ,47933 ,08901
Odillendirme SMMM 137 3,4964 | ,74219 ,06341
YMM 29 3,6092 ,64284 ,11937
Risk Alma SMMM 137 | 4,0170 | ,66338 ,05668
YMM 29 4,0805 ,40488 ,07518
Samimiyet SMMM 137 3,7723 ,55529 ,04744
YMM 29 3,9517 | ,43966 ,08164
Destek SMMM 137 3,8102 ,60201 ,05143
YMM 29 3,8736 | ,46644 ,08662
Standartlar SMMM 137 3,4307 | ,55301 ,04725
YMM 29 3,4655 | ,45180 ,08390
Anlasmazlik SMMM 137 3,5967 | ,46003 ,03930
YMM 29 3,5690 | ,41132 ,07638
- . SMMM 137 3,9148 | ,60907 ,05204
Aidiyet/Kurumsal Kimlik YMM 29 42184 39113 07263
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4.12. Yasa Gore Farklilik Analizi

Katilmcilarin yas gruplarina gore orgiit iklimi algilarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek maksadiyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmis, sonuglarina Tablo 14’de yer
verilmistir. Orgiitsel yapi, édiillendirme ve aidiyet/kurumsal kimlik boyutlarinin yasa gore anlamh bir
sekilde farklilastig1 goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 14. Katilimcilarin Yas Durumuna Gore Tek Yonlii Varyans Analizi( ANOVA) Sonucu

Kareler Toplami | S.D. | Kareler Ortalamas1 | F p
Grup ici 2,898 4 , 724 13,177 |,015
Orgiitsel Yap1 Gruplar Arasi 36,712 | 161 ,228
Toplam 39,610 | 165
Grup ici 1,756 4 ,439 | 1,063 |,377
Orgﬁtsel Sorumluluk Gruplar Arasi 66,474 | 161 413
Toplam 68,230 | 165
Grup ici 6,561 4 1,640 | 3,292 |,013
Odiillendirme Gruplar Arasi 80,229 | 161 ,498
Toplam 86,790 | 165
Grup ici 2,661 4 ,665 1,731 |,146
Risk Alma Gruplar Arasi 61,874 | 161 ,384
Toplam 64,535 | 165
Grup ici 1,977 4 494 | 1,725 |,147
Samimiyet Gruplar Arasi 46,141 | 161 ,287
Toplam 48,118 | 165
Grup ici 2,258 4 ,564 (1,708 |,151
Destek Gruplar Arasi 53,218 | 161 , 331
Toplam 55,476 | 165
Grup ici 1,473 4 ,368 | 1,293 |,275
Standartlar Gruplar Arasi 45,862 | 161 ,285
Toplam 47,336 | 165
Grup ici ,635 4 ,159 | ,777 |,542
Anlasmazlik Gruplar Arasi 32,901 | 161 ,204
Toplam 33,537 | 165
Grup ici 3,689 4 ,922 (2,788 |,028
Aidiyet/Kurumsal Kimlik | Gruplar Arasi 53,251 | 161 ,331
Toplam 56,940 | 165

Anlamli farklilik tespit edilen degiskenlerde farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirleyebilmek i¢in yapilan degiskenlerin varyanslarinin homojenlik testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo
15’de gosterilmistir. Ayrica tabloda degiskenlerin yas gruplarinda yer alan katilimce sayilari, ortalama
puanlari ve standart sapmalari da yer almaktadir.
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Tablo 15. Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler Ve Varyans Homojenlik Testi

Levene
Yas Gruplar1 | N Ort. Std. Sapma i Dt p Farkliliklar
35 ve alt1 21 | 3,2540 ,49334
36-40 arasi 43 | 3,2287 , 47702 51 ve lizeri
. 41-45 arasi 39 | 3,5043 41621
Orgitsel Yap1 ,469 ,758
46-50 arasi 26 | 3,4551 ,50675
51 ve lizeri 37 | 3,5360 ,50786
Toplam 166 | 3,4006 ,48996 36-40 arasi
35vealti 21 | 3,2381 ,99523
36-40 arasi 43 | 3,2868 ,67291 51 ve lizeri
. ) 41-45 arasi 39 | 3,6068 ,70864
Odullendirme 3,391 ,011
46-50 arasi 26 | 3,6923 ,55716
51 ve lizeri 37 | 3,7207 ,63593
Toplam 166 | 3,5161 ,72526 36-40 aras1
35 ve alti 21 | 3,9048 ,78275
36-40 arasi 43 | 3,8062 ,67547 51 ve lizeri
L . 41-45 arasl 39 | 3,9402 ,55077
Aidiyet/Kurumsal Kimlik 2,212 ,070
46-50 arasi 26 | 3,9615 ,34418
51 ve lzeri 37 | 4,2252 ,45170
Toplam 166 | 3,9679 ,58744 36-40 aras1

Tablo 15 incelendiginde; orgiitsel yapi, ddiillendirme ve aidiyet boyutlar1 acisindan 36-40 yas arasi
katilmecilar ile 51 ve lizeri yastaki katiimcilar arasinda bir farklilik oldugu, 51 ve {zeri yastaki
katilimcilarin 6rgiitsel yapiya, 6dillendirmeye ve aidiyet boyutuna iliskin algilarinin, 36-40 yas arasi
katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum 51 yas ve iizeri denetgilerin
sorumlu ortak bas denetgi sifatiyla, agirlikli olarak firma sahip ve yoneticisi olmalar1 sebebiyle, 6rgiite
uygun kural ve prosediirlerin kullanildigi, adil 6diillendirme sistemlerinin varligina iliskin algilarinin
ve aidiyet duygularinin ytiksekligiyle 6rtiismektedir.

4.13. Pozisyona Gore Farklilik Analizi

Katilimcr algilarinin pozisyona gore anlamli bir sekilde farklhlasip farklilasmadigimi belirlemek
maksadiyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglarina Tablo 16’da yer verilmistir.
ANOVA sonuglar incelendiginde; 6rgiit ikliminin risk alma, anlagsmazlik ve aidiyet/kurumsal kimlik
boyutlarinin pozisyona gore anlaml bir sekilde farklhilastig1 gérilmektedir (p<0,05). Anlaml farklilik
tespit edilen degiskenlerde (risk alma, anlasmazlik ve aidiyet) farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirleyebilmek icin varyanslarinin homojenlik testi ile analize devam edilmistir.

Tablo 16. Katilimcilarin Yas Durumuna Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu

Kareler Kareler
Toplami S:D. Ortalamasi F P
Grup igi ,369 2 ,185 , 767 466
Orgiitsel Yap1 Gruplar Arasi 39,241 163 ,241
Toplam 39,610 165
Grup igi ,891 2 ,445 1,078 ,343
Orgﬁtsel Sorumluluk | Gruplar Arasi 67,340 163 413
Toplam 68,230 165
Grup igi 1,776 2 ,888 1,702 ,186
Odiillendirme Gruplar Arasi 85,015 163 ,522
Toplam 86,790 165
Grup ici 3,743 2 1,872 5,018 ,008
Risk Alma Gruplar Arasi 60,792 163 ,373
Toplam 64,535 165
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Grup i¢i ,037 2 ,018 ,062 ,940
Samimiyet Gruplar Arasi 48,081 163 ,295
Toplam 48,118 165
Grup igi ,820 2 ,410 1,222 ,297
Destek Gruplar Arasi 54,656 163 ,335
Toplam 55,476 165
Grup igi ,606 2 ,303 1,057 ,350
Standartlar Gruplar Arasi 46,730 163 ,287
Toplam 47,336 165
Grup igi 2,325 2 1,162 6,070 ,003
Anlasmazlik Gruplar Arasi 31,212 163 ,191
Toplam 33,537 165
o Grup igi 2,905 2 1,452 4,381 ,014
ﬁﬁf’ﬂe{t/ Kurumsal — Fe olar Arast 54,035 163 332
Toplam 56,940 165

Anlamli farklilik tespit edilen degiskenlerde farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirleyebilmek icin yapilan degiskenlerin varyanslarinin homojenlik testi ve sonuglar1 Tablo 17’de
gosterilmistir. Ayrica tabloda degiskenlerin pozisyonlarda yer alan katilimci sayilari, ortalama
puanlar1 ve standart sapmalari da yer almaktadir. Degiskenlerden risk alma ile anlasmazligin
varyanslarinin esit oldugu (p>0,05) ve aidiyet/kurumsal kimligin varyansinin esit olmadig1 (p<0,05)
varsayllmistir. Risk alma ile anlasmazlikta farklilasan gruplarin belirlenmesinde Tukey testi,
aidiyet/kurumsal kimlikte farklilasan gruplarin belirlenmesinde Games Howell testi kullanilmistur.

Tablo 17. Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler Ve Varyans Homojenlik Testi

Std Levene
Pozisyon N Ort. : Istatistik p Farkliliklar
Sapma .
Degeri
Denetci veya 60 | 4,0389 | ,68915
. Kidemli veya Bas 37 | 3,7658 | ,70213 Sorumlu Ortak Bas Denetgci
Risk Alma 1,884 ,155 - -
Sorumlu Ortak 69 | 4,1594 | ,47005 Kidemli veya Bas Denetci
Toplam 166 | 4,0281 | ,62540
Denetgi veya 60 | 3,6667 | ,47982 Kidemli veya Bas Denetgi
Kidemli veya Bas 37 | 3,3716 | ,49519 Denetgi veya Denetgi
Anlasmazlik 2,129 ,122 - -
Sorumlu Ortak 69 | 3,6449 | ,35975 Kidemli veya Bas Denetci
Toplam 166 | 3,5919 | ,45083
o Denetci veya 60 | 3,9333 | ,58480
Aidiyet/ Kidemli veya Bas 37 | 3,7658 | ,76119 Sorumlu Ortak Bas Denetgci
Kurumsal 4,757 ,010 - -
Kimlik Sorumlu Ortak 69 | 41063 | ,43721 Kidemli veya Bas Denetgi
Toplam 166 | 3,9679 | ,58744

Tablo 17 incelendiginde; risk alma acgisindan sorumlu ortak bas denetgiler ile kidemli/bas denetgiler
arasinda bir farklilik oldugu, sorumlu ortak bas denetgilerin risk almaya iliskin algilarinin (ort.=4,159;
s.5.=0,470) kidemli/bas denetcilere (ort.=3,765; s.5.=0,702) kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Denetim raporunu imzaya tek yetkili sorumlu ortak bas denetgiler, bu siirecin dogal bir sonucu olarak
risk alma tutumunu denetgi ya da yardimci denetciye oranla daha belirgin sergilemek durumundadir.

Anlasmazlik boyutu agisindan kidemli/bas denetgilerin, hem denetci/denetci yardimcilart hem de
sorumlu ortak bas denetciler arasinda bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Kidemli/bas denetgilerin
anlasmazliga iliskin algilarinin (ort.=3,371; s.5.=0,495) denetgi/denet¢i yardimcilarina (ort.=3,666;
s.5.=0,479) ve sorumlu ortak bas denetcilere (ort.=3,664; s.5.=0,359) kiyasla daha diisik oldugu
belirlenmistir. Herhangi bir sorunun ¢6ziimde, farkh fikirlerin dinlenmesi siirecini ifade eden ¢atisma
boyutunda; iyi yonetilebilen ¢atismalarin, yaraticilifl, arastirmaya tesviki, yeni ve orijinal fikirlerin
olusmasini saglamasi sebebiyle, sorumlu ortak bas denetgilerce benimsendigi sdylenebilir. Kidemli bas
denetgiler ise ayn1 zamanda yetistirmekle yiikiimli oldugu yardimci denetgilerin ¢atisma stireclerini,
hiyerarsik acidan bir tst olarak belirledigi sorumlu ortak bas denetgiye yansitamadig: élciide ya da
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kendi fikirlerini beyan etmede yeterince o6zgiir hissetmediklerinde, orgiitte catismaya tolerans
olmadigini degerlendirebilir.

Benzer sekilde orgiit ikliminin aidiyet/kurumsal kimlik boyutu agisindan kidemli/bas denetgiler ile
sorumlu ortak bas denetciler arasinda bir farklilik oldugu, sorumlu ortak bas denetgilerin
aidiyet/kurumsal kimlige iliskin algilarinin (ort.=4,106; s.5.=0,437) kidemli/bas denetcilere
(ort.=3,765; s.5.=0,711) kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. = Sorumlu ortak bas denetcilerin
aidiyet/kurumsal kimlige iliskin algilarinin, kidemli/bas denetcilere kiyasla daha yiiksek olusu yine
unvana gore farklilasma sonuglariyla paralellik gostermektedir.

5.SONUC VE ONERILER

Denetgiler acisindan mesleki edinimler, sadece denetim sirasinda tecriibeli olanin deneyimlerini
aktarmasiyla degil, denetim firmasi icerisinde i¢sellestirilerek tutumlara yansiyan 6grenimler yoluyla
da saglanmaktadir. Bu sebeple, denetim firmalarinin, denetgiler i¢cin ayn1 zamanda bir yetisme ortami
da oldugu g6z oniline alinarak, orgiit icerisinde, iletisime, yeni fikirlere acik, katilimci, destekleyici bir
iklim yaratmanin, denetcilerin mesleki gelisimlerini ve bir is ciktis1 olarak giivenilir denetim
faaliyetleri yliriitmelerini saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Elde edilen bulgular, denetgilerin algilarina gore, Tiirkiye’de bagimsiz denetim firmalarinin, iyi ve yeni
fikirlere sans vermeye istekli olmakla birlikte, denetim faaliyetini bir ekip isi olarak degerlendirmekte
olduklarini ve bireysel inisiyatif ve sorumluluktan ziyade, daha ¢ok, ortak hilkmiin 6nemine vurgu
yaptiklarini ortaya koymaktadir. Denetim firmasi igerisinde tiim kademelerdeki denetgiler, isle yiiz
ylize gelme, belirsizlik ortaminda hesaplanan riskleri iistenme ya da yeni fikirlere agiklik hususunda,
destekleyici bir iklimin varligina inanmaktadirlar. Bununla birlikte denetim raporunu imzaya tek
yetkili olan sorumlu ortak bas denetgilerin, bu siirecin dogal bir sonucu olarak risk almay1 tegvik edici
tutumlari, diger calisanlara oranla daha belirgin benimsedikleri goriilmektedir. Cekmecelioglu
(2007:190), destekleyici bir iklimin, ¢alisanlarin kendi kendilerine karar verme ve iste girisimci olma
davranislarini etkileyerek daha yaratici sonuglarin alinmasina katkida bulundugunu belirtmektedir.
Bu durum, ayni zamanda firma yoneticisi bas denetgilerin, risk almay1 tesvik edici bir ortamin, 6rgiit
icerisinde yaratict ve yeni fikirlerin olusumuna katki saglayacaginin ayirdinda olduklari
degerlendirmesini de dogurmaktadir. Bas denetgilerin risk almay1 ve dolayli olarak yaraticilig
destekleyen yonetim felsefelerine karsin, kidemli denetgilerin, ¢catisma yonetimi/catismaya tolerans
acisindan, orgit icerisindeki iklimi farkli degerlendirdikleri goriilmektedir. Kidemli denetgiler,
yetistirmekle yikiimli olduklarn denetcilerin c¢atismalarini, hiyerarsik agidan bir st olarak
belirledikleri sorumlu ortak bas denetgiye yansitamadiklar:i ya da kendi fikirlerini yeterince ifade
edemedikleri 6lclide, orglitte catismaya tolerans olmadigini degerlendirmektedirler. Nelson (2009)
uyum, ylizlesmeden kacinma veya makamlara sayginin (itaatin) normal oldugu, kolektivist ve yiiksek
giic merkezi kiiltiirlerde denetgiler i¢cin 6nemli bir nitelik olan sorgulayicilifin gelismesinin zor
oldugunu belirtmektedir. Ayni sekilde, Lord ve DeZoort (2001:227) meslektaslarindan itaat ve
uyumluluk baskisina maruz kalan denetgilerin, yanlis beyanlar1 daha fazla kabullenme egiliminde
olduklarini ifade etmektedirler. Deneyimli denetgilerin, gorev ekibindeki farkli seviyelere uygun
sorgulayici zihniyet ve tutumu aktarma ihtimalleri {ist yonetim tislubunun iletilmesi ilgilidir. Firmanin
en yiiksek mertebesinde uygun iislubun belirlenmesi, diger kademelerde yer alan denetgilerin,
denetimin 6nemli bilesenlerini daha iyi anlamasinmi saglayacaktir. Gorev basinda egitim ve gercek
hayattaki is olaylarinin, bir denet¢inin dogru dinleme becerilerini, planlama ve denetimdeki her detaya
dikkat etme yetenegini gelistirdigi bilinmektedir (Curtis, 2014:15).

Arastirmaya katilan denetim firmalarinin genelinde, iist yonetim, 6rgiit icerisinde adil 6diillendirme
sistemlerinin varligina inanmakta ve kendilerini kurumun bir {iyesi olarak hissetmektedirler. Tiim
kademlerdeki denetcilerin de, hata yaptiklarinda destekleneceklerini bildikleri bir iklimde, aidiyet
duygularinin olumlu yonde etkilendigi goriilmektedir. Buradaki 6nemli husus, diger kurumsal orgiit
iklimi calismalarinin aksine, denetim firmalarinda, denetcilerin aidiyet duygularinin yiiksek olmasinin,
orgiit acisindan ya da denetimin giivenirliligi acisindan olumlu bir durum yaratip yaratmayacagi
sorusudur. Aidiyet puaninin yiiksekliginin denetginin etik degerlendirmeleri veya bagimsizligina etkisi
tizerine olumsuz etkilerinin olup olmayacagina iliskin yeni bir arastirmanin yuriitiilmesinin alana
katki saglayacag diistiniilmektedir.

Son olarak, ililkemizde hakim olarak faaliyette bulunan ve dort biiytlikler olarak bilinen uluslararasi
denetim firmalardaki kurumsal uygulamalarin yaratacagl etkilerin, orgiit iklimi agisindan farkl
bulgular dogurabilecegi diisiiniilmektedir. Bu calisma, Ankara ili genelinde ulusal firmalarda ¢alisan
denetgiler lizerinde yapildigindan, daha sonraki calismalarda uluslararasi denetim firmalarinin orgiit
iklimlerinin incelenmesinin, farkli 6ngoriiler yaratacagi da degerlendirilmektedir.
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