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OZET

Bu calisma, dijital gézetim uygulamalarinin (karth giris-cikis, dijital yoklama vb.) akademisyenlerin
calisma deneyimine etkilerini Oz-Belirleme Kurami perspektifinden incelemektedir. Vakif
liniversitelerinde gdérev yapan 17 akademisyenle yiiriitiilen bu fenomenolojik arastirmada, veriler Gioia
metodolojisiyle analiz edilmistir. Bulgulara goére fiziksel takibe odaklanan sistemler akademisyenlerin
zamansal ve mekansal esnekligini kisitlayarak 6zerkliklerini zedelemektedir. Bunun yani sira niteliksel
emegi nicelige indirgeyerek yeterlik algilarini diisiirmekte ve kurumsal giiveni sarsarak iliskilenme
baglarini olumsuz etkilemektedir. Akademisyenler bu baskiya karsi meslek sevgisi gibi igsel
motivasyonlarina tutunarak veya sistemi esneterek pasif direnis stratejileri gelistirmektedir. Ayrica
arastirma gorevlileri gozetimi fiziksel baski olarak deneyimlerken, kidemli akademisyenlerin bu
durumu cikt1 odakli bir gereklilik olarak daha kolay icsellestirdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, dijital
sistemlerdeki ¢ifte standart ve taraflilik algisi ile 6zel alana miidahale hissi, akademisyenler tarafindan
etik bir sorun ve adaletsizlik kaynag1 olarak da deneyimlenmektedir. Sonu¢ olarak, kontrol ve ceza
odakli gozetim sistemleri akademik {iretkenligin 6zgiir dogasiyla celismektedir. Kurumlara; fiziksel
mevcudiyet yerine niteliksel {iretime odaklanan, calisan katilimini destekleyen ve giivene dayal1 esnek
modeller insa etmeleri 6nerilmektedir.
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1. Giris

ABSTRACT

This study examines the effects of digital surveillance practices on the work experiences of academics
from the perspective of Self-Determination Theory. In this phenomenological research conducted with
17 academics working at foundation universities, the data were analyzed using the Gioia methodology.
According to the findings, systems focusing on physical tracking restrict the temporal and spatial
flexibility of academics, thereby undermining their autonomy; lower their perception of competence by
reducing qualitative labor to quantity; and sever their relatedness bonds by shattering institutional
trust. Against this pressure, academics develop passive resistance strategies by holding onto intrinsic
motivations such as passion for their profession or by stretching the system. Furthermore, while
research assistants experience surveillance as a physical pressure, senior academics were observed to
internalize this situation more easily as an output-oriented necessity. Moreover, the perception of double
standards and bias in digital systems, along with the feeling of interference in personal freedom, are
experienced by academics as an ethical issue and a source of perceived injustice. Consequently, control-
and punishment-oriented surveillance systems contradict the free nature of academic productivity.
Institutions are recommended to build flexible models based on trust that support employee
participation and focus on qualitative output rather than physical presence.

Giiniimiiz calisma yasaminda teknolojik gelismeler, orgiitlerin yonetim ve kontrol bicimlerini derinden
etkilemektedir. Gozetim, modern orgiitlerde ¢alisanlarin davranislarini yonlendirmek, kontrol etmek ve orgiitsel
hedeflere ulasmak amaciyla kullanilan temel bir uygulama haline gelmistir. Dijitallesme ile birlikte geleneksel
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gozetim anlayisi yerini, es zamanli ve yaygin bir denetim imk&ani sunan dijital gozetime birakirken, insan
faktoriiniin rolii de sistemleri programlayan ve denetleyen bir konuma gelmistir (Graham & Wood, 2003). Karth
giris-cikis sistemleri, dijital yoklama, algoritmik performans takibi gibi teknolojiler; ¢alisanlarin davranislarini,
mekénsal ve zamansal hareketliliklerini ve {iretkenliklerini gercek zamanl olarak goriiniir kilmaktadir. Ancak,
belirsiz sonuglar dogurabilecek siirekli bilgi toplanmasina dayanan dijital gézetim mekanizmalari, ¢alisanlarin
psikolojik siirecleri ve motivasyonlar: tizerinde karmasik etkiler yaratmaktadair.

Calisanlarin dijital gézetim kosullarindaki deneyimlerini ve motivasyonel siireclerini anlamak i¢cin Deci ve
Ryan'in (2012) Oz-Belirleme Kurami (Self-Determination Theory) giiclii bir kavramsal cergeve sunmaktadir. insan
dogasinin, tutumlarinin ve motivasyonlarinin biiyiik 6lciide sosyal baglamlar tarafindan sekillendigini savunan
bu kuram, bireyin dogustan gelen ii¢ temel psikolojik ihtiyacina odaklanmaktadir: yeterlik, ozerklik ve
iligkisellik. Kuram ayrica motivasyonu tek bicimli bir yapi olarak degil, motivasyonsuzluktan kontrollii
motivasyona ve oradan 6zerk motivasyona uzanan bir siireklilik olarak ele almaktadir. (Deci & Ryan, 2012). Bu
cercevede dissal bir kontrol mekanizmasi olan dijital gozetimin bireyin O6zerklik algisini zayiflatabilecegi,
performans: nicelige indirgeyerek yeterlik duygusunu olumsuz etkileyebilecegi ve giliven ortamini bhozarak
iligkisellik baglarini zedeleyebilecegi ongoriilmektedir. Bununla birlikte kuram, ayni dissal miidahalenin nasil
tasarlandigina ve deneyimlendigine bagli olarak farkli motivasyonel sonuclar dogurabilecegini de
vurgulamaktadir.

Mevcut literatiir incelendiginde, dijital gozetim arastirmalarinin biiyiik cogunlugu 6zel sektor, endiistriyel tiretim
veya yazilim gelistirme gibi standartlastirilmis is siireclerinin héakim oldugu baglamlarda ele alindig:
goriilmektedir (Zorina et al.,, 2021; Grisold et al., 2024). Ancak dogasi geregi yiiksek diizeyde esneklik ve
bagimsizlik gerektiren akademik personelin gézetim deneyimlerini Oz-Belirleme Kurami perspektifinden
incelenmesi biiyiik dlgiide géz ard:1 edilmistir. Bununla birlikte dijital gdzetim ile ¢alisan motivasyonu arasindaki
iliski cogunlukla nicel yontemlerle ve digsal davranis gostergeleri lizerinden oOlclilmiis; gozetimin bireyin ig
diinyasinda nasil deneyimlendigi ve anlamlandirildig: yeterince arastirilmamistir. Akademik calismanin dogasi
zaman ve mekandan bagimsiz diisiinme, arastirma ve yaraticilik siireclerine dayanan akademik iiretkenlik gibi
unsurlar1 icermektedir. Bu baglamda devam cizelgesi veya fiziksel mevcudiyete dayali gozetim mantigiyla
celismektedir. Bu geliskinin nasil deneyimlendigi ise heniliz dogrudan arastirilmamaistir.

Bu arastirma séz konusu bosluga 6zgiin katkilar sunmaktadir. i1k olarak, dijital gézetimi yiiksek 6zerklik
gerektiren akademik bir baglamda (vakif iniversitelerinde) inceleyerek literatiirdeki baglamsal boslugu
doldurmaktadir. Ikinci olarak, fenomenolojik yaklasim ve Gioia metodolojisini bir arada kullanarak goézetim
deneyiminin 6znel anlam katmanlarin: sistematik bir veri yapisiyla ortaya koymaktadir. Bu sayede hem derinlik
hem de analitik seffaflik saglamaktadir. Uciincii olarak, kidem diizeyinin gézetim algis1 ve motivasyonel tepkiler
iizerindeki farklilastirici etkisini temel almaktadir. Bu baglamda Oz-Belirleme Kuraminin érgiitsel baglamlardaki
uygulamasina katki sunmaktadir. Bu dogrultuda c¢alisma ii¢ temel soruyu yanitlamay: hedeflemektedir: Dijital
gozetim sistemleri akademisyenlerin ozerklik, yeterlik ve iligkisellik ihtiyaclarini nasil etkilemektedir? Bu
sistemler hangi kosullarda dissal bask:i ve diren¢ kaynagi olarak, hangi kosullarda ise motive edici bicimde
deneyimlenmektedir? Kidem diizeyi, gézetim deneyimini ve motivasyonel tepkileri nasil farklilastirmaktadir?

1. Kavramsal cerceve

1.1.0z-belirleme kurami

Sosyal cevrenin bireylerin tutumlari, degerleri, motivasyonlar: ve davranislar: iizerindeki etkileri goz oniinde
bulunduruldugunda, insan dogasinin biiyiik 6l¢iide sosyal baglamlar tarafindan sekillendigini s6ylemek miimkiin
olmaktadir. Motivasyon ve kisiligi sosyal baglamlar icinde ele alan 6z-belirleme kuraminin, dissal odiillerin igsel
motivasyon lizerindeki etkilerini inceleyen caligsmalarla birlikte gelismeye basladig: goriilmektedir (Deci & Ryan,
2012). Kuramin o6ziinde, insan dogasinin biiylik 6lclide sosyal baglamlar tarafindan sekillendigi ve bireyin
psikolojik gelisimi ile iyi olusu i¢in {i¢ temel ihtiyacin karsilanmasinin gerekliligi yer almaktadir. Bu baglamda
yeterlik, ozerklik ve iligkisellik temel ihtiyaclar arasinda yer almaktadir (Silva et al., 2014).

Ozerklik ihtiyaci, bireyin kendi eylemlerinin kaynagi oldugunu hissetmesini ve davranislarini herhangi bir digsal
bask: yasamadan goniilliiliik esasiyla gerceklestirmesini ifade etmektedir. Birey eylemlerini iist diizey diisiinsel
degerlendirme sonucunda onaylamakta ve "bunu gercekten ben se¢tim ve yapmak istiyorum" duygusuyla hareket
etmektedir (Gagné & Deci, 2005). Yeterlik ihtiyaci, bireyin cevresiyle etkili bicimde basa ¢ikabilmesini,
yeteneklerini sergileme ve gelistirme arzusunu temel almaktadir. iliskisellik ihtiyaci ise bireyin baskalari
tarafindan anlasildigini ve 6nemsendigini hissetmesini, sosyal ¢evresiyle giivene dayali anlamli baglar kurmasini
kapsamaktadir (Silva et al., 2014). Bu ihtiyaclarin karsilanmasi, psikolojik biiylime, biitiinlesme ve gelisim igin
kaynak saglamaktadir (Ng et al., 2012).
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Kuramin 6zgilin katkilarindan biri, motivasyonu ikili bir i¢sel/dissal ayrimina indirgemek yerine siireklilik modeli
lizerinden ele almasidir. Bu baglamda motivasyon ve davranis diizenlemesine iliskin siirekliligi temel almaktadair.
Bu siireklilik, motivasyonun yoklugu olarak ifade edilen motivasyonsuzluktan, davranisin dis gii¢ler tarafindan
diizenlendigi algisini yaratan kontrollii motivasyona ve oradan da davranisin benlikten kaynaklandig: algisimi
yaratan 6zerk motivasyona uzanmaktadir (Evans et al., 2024). Kontrollii motivasyon, bireyin davranisini digsal
odiiller, cezalar ya da sucluluk ve utancg gibi igsellestirilmis baskilar nedeniyle gerceklestirmesidir; bireyde
"zorundayim ve yapmaliyim" hissi egemen olmaktadir (Silva et al., 2014). Ozerk motivasyon ise bireyin davranigini
kendi degerleriyle ozdeslestirdigi ya da eylemden aldig1 icsel doyum nedeniyle gerceklestirdigi durumu
kapsamaktadir. Kuramda digssal motivasyonun doért diizeyde icsellestirilebilecegi 6ne siiriilmektedir: digsal
diizenleme, ice atma, 6zdeslesme ve biitiinlesme. Bu siireklilik, bireyin motivasyonun ne kadar 6zerk olduguna
gore davranigsal, bilissel ve duygusal sonuglarin belirgin bicimde farklilastigini gostermektedir (Howard et al.,
2016). Bireyin temel psikolojik ihtiyaclarini destekleyen sosyal cevreler 6zerk motivasyonu beslerken, dissal
kontrole dayali ¢evreler bu igsellestirme siirecini engellemektedir (Fortier et al., 2012).

Bu baglamda kuramin is yasamina uygulanmasi, calisma ortaminin yapisini ve yoOnetim pratiklerini
degerlendirmek agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Gagné & Deci (2005), orgiitsel baglamlarda yoneticilerin
ozerkligi destekleyici davranislarinin (secenek sunma, gerekce agiklama, duygular: onaylama) ¢alisanlarin igsel
motivasyonunu ve is doyumunu artirdigini gostermektedir. Buna karsilik siki denetim, 6diil-ceza mekanizmalari
ve baskici kontrol uygulamalar: kontrollii motivasyonu gii¢lendirerek psikolojik iyi olusu ve performansi olumsuz
etkilemektedir. Ng et al.'nin (2012) bulgularina gore, 6zerk motivasyon saglik ve is baglamlarinda tutarli bicimde
olumlu sonuclarla iliskilendirilmektedir. Kuram, bireyin kendini gerceklestirmeye yatkin olduguna vurgu
yapmakta dolayisiyla kendini gelistirme, 0grenme ve baskalariyla bag kurmanin bireyin gelisiminde temel
unsurlar olarak degerlendirmektedir (Wang et al., 2024).

1.2.Dijital gozetim ve 6z-belirleme kurami

Gozetim, kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesi yoluyla verilerden kaynak saglayan kisileri etkileme ya da
yonetme amaci giiden her tiirlii faaliyeti kapsamaktadir (Martin et al., 2009). Dijital gézetim, gozetimden farkl
olarak dijital yontemler aracilifiyla gercek zamanli ve yaygin bir gozetimi miimkiin kilmaktadir. Dijitallesmeyle
birlikte gézetim siirecinde insan ydnetiminin rolii déniigsmektedir. insan, takdir yetkisi yerine yalnizca sistemleri
programlayan, denetleyen ve bakimini yapan bir role sahip olmaktadir (Graham & Wood, 2003). Kartli giris-cikis
sistemleri, dijital yoklama ve algoritmik performans takibi bu sistemlerin baslica bicimleri arasinda yer
almaktadar.

Gozetim, modern organizasyonlarda temel bir uygulama haline gelmistir. Genellikle calisanlarin davranislarini
kontrol etmek ve yonetmek amaciyla sistematik ve siirekli bir denetleme girisimini ifade etmektedir. Bu siirec,
panoptikon metaforuyla aciklanan bir 6zdenetime de zemin hazirlamaktadir. Panoptik gézlemde bireyler fiilen
gozetlenmeseler bile gozetlenme ihtimali davranislarini sekillendirmekte ve kendi davranislarinin denetleyicisi
haline gelmektedirler (Zorina et al., 2021). Boyne'un (2000) isaret ettigi izere bu durum yalnizca klasik panoptikon
modeliyle aciklanamamakta, dijital teknolojiler gozetimi mekédndan ve dogrudan goézlemcinin varligindan
bagimsiz kilarak post-panoptik bir denetim rejimi olusturmaktadir. Bu rejimde veriler siirekli toplanmakta, ancak
kimin neyi ne zaman izledigi belirsiz kalmaktadir. Bu belirsizligin kendisi bir denetim aracina déniismektedir. Bu
baglamda dijital gozetim calisanlar arasi faaliyet, iletisim ve iliskiler hakkinda panoptik bilgi toplamay: da
icermektedir (Zorina et al. 2021). Bu durum bireyin kontrolii i¢sellestirmesine yol agcmaktadir ve birey kendi
davranislarinin denetleyicisi haline gelmektedir. Sonug olarak, 6z disiplin olusmaktadir. Oz disiplin, gézetim
altinda olanlar i¢in yaygindir ve yoneticilerin beklentilerine gore sekillenmektedir (Grisold et al., 2024).
Gozetlenen bireyler giivenilir bi¢cimde kendilerini denetleyen bireyler haline gelmektedir (Boyne, 2000). Bu
baglamda gozetim ile kontrol kavramlarini birbirinden ayirt edilmektedir. Kontrol belirli amaglar dogrultusunda
calisanlar1 orgilitsel hedeflere yonlendirirken, gbézetim belirsiz sonuclar dogurabilecek devamli bilgi toplama
stireglerini kapsamakta ve bu niteligiyle ¢alisanlar tizerinde daha genis ve ongoriilemeyen etkiler yaratmaktadir
(Grisold et al., 2024).

Dijital gbzetim ile 6z-belirleme kuraminin iliskisinde temel psikolojik ihtiyaclar énem tasimaktadir. Ozerklik
acisindan degerlendirildiginde bireyler 6zerklige biiylik deger vermektedir. Dijital gézetim dogas1 geregi dissal
bir kontrol mekanizmasi oldugundan bireyin karar verme yetkinligini azaltabilmekte ve davranislarini dissal
beklentilere gore sekillendirmesine yol acabilmektedir. Bu baglamda gozetim, 6zerklik algisini zayiflatan bir
unsur olarak degerlendirilmektedir. Bireyin algisindaki bu degisim gézetim uygulamalarini reddetme ihtimalini
ortaya cikarmaktadir. Bazi durumlarda ise birey gozetim uygulamalarina karsi aktif bir sekilde direnc
gosterebilmektedir. Gézetim seklinin insan temelli sitemlerden dijital temelli sistemlere evrilmesi, karar vericiler
tarafindan olumlu bir alg1 yaratmaktadir. Clinkii karar vericiler sistemin potansiyel faydalarini temel almaktadair.
Ancak oOzerklik algisini tehdit eden sistemler, bireyin uyum gostermede problem yasamasini ve aktif sekilde
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direng gelistirme durumunu ortaya ¢ikarabilmektedir (Schlund & Zitek, 2024). Bu durum o6z-belirleme kurami
baglaminda kontrollii motivasyonun giiglenmesiyle aciklanabilmektedir. Diger bir ifadeyle birey davranisimi
"inanarak" degil, "sucluluk ya da utan¢ duymamak i¢in" ya da "cezadan kacinmak i¢in" gerceklestirmektedir.

Bunun yani sira gozetleme sistemleri 6zerklik duygusunu destekleyici bir sekilde de kullanilabilmektedir. izleme
yoluyla elde edilen verilerle calisanlarin performanslarina yonelik geri bildirim saglanmasi ve 6grenme ile
gelisimlerinin desteklenmesi saglanabilmektedir. Bu durumda dijital gozetim sistemlerinin niteligi Onem
tasimaktadir. Calisanin gbézetim sistemlerinin tasariminda rol oynamasi ve gelisimini destekleyen uygulamalara
yer verilmesi, kontrol ve degerlendirme odakli sistemlere gore daha olumlu sonu¢lar dogurabilmektedir. Buna
karsilik salt kontrol ve ceza odakli sistemler bu ihtiyaclar1 zedelemekte, i¢sellestirme siirecini engellemekte ve
kontrollii motivasyonu pekistirmektedir (Gagné et al., 2022). Ote yandan yeterlik ihtiyac1 bireyin etkili oldugunu
hissetmesini, yeteneklerini sergileme ve gelistirme arzusunu temel almaktadir (Silva et al., 2014). Bu durum
yeterlik acgisindan ele alinirsa dijital goézetim uygulamalarinin nesnel verilerle calisanin gelisim alanlarim
gormesine yardimci olmas: ¢alisanda olumlu bir algi yaratabilir. Ancak sistemin niteliksel verilerden ziyade
niceliksel verilere odaklanmasi calisanlarda yaptig1 isin degerinin anlasilmamasina ve dolayisiyla yeterlilik
duygusunun olumsuz yonde etkilenmesine yol agabilmektedir. iliskisellik boyutunda da gézetim, kurumu giivenli
bir sosyal ¢evre olmaktan gikarabilmekte; calisanlarin yoneticilere ve kuruma duyduklari giiveni zedeleyerek
iligkisellik baglarini koparabilmektedir.

Bununla birlikte literatiirde gozetimin yalnizca olumsuz etkiler yarattifi gorlisii sorgulanmaktadir. Bazi
calismalar, gozetim verilerinin seffaf ve destekleyici bicimde kullanilmasi durumunda calisanlarin
performanslarina iliskin nesnel geri bildirim elde edebildiklerini ve bu durumun yeterlik algisini olumlu
etkileyebildigini gostermektedir (Gagné et al., 2022). Dolayisiyla dijital gézetimin motivasyonel sonuglari,
sistemin teknik varlifindan ¢ok nasil tasarlandigina, hangi amacla kullanildigina ve calisanlar tarafindan nasil
anlamlandirildigina baglidir. Bu baglamda gozetim deneyiminin c¢alisan perspektifinden derinlemesine
incelenmesi ve baglamsal farkliliklarin sistematik olarak ele alinmasi 6nem tasimaktadir.

2. Yontem

2.1. Arastirma deseni

Nitel arastirma, algilarin ve olaylarin biitiinciil bir sekilde dogal ortamda gercekci bigimde ortaya konmasina
yonelik siiregleri kapsamaktadir (Yildirim & Simsek, 2011). Bu arastirmada, dijital gézetim kosullarinda akademik
personelin deneyimlerini ve bu deneyimlerin 6z-belirleme kurami cercevesinde nasil anlamlandirildigini ortaya
koymak amaciyla nitel arastirma yaklasimi benimsenmistir.

Arastirma deseni olarak nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji segilmistir. Fenomenoloji, farkinda olunan
ancak derinlemesine bir anlayisa sahip olunmasi gereken olgulara odaklanmaktadir. Glinliik hayatta olgular,
cesitli sekillerde karsimiza gikmaktadir. Deneyimler, olaylar, algilar, kavramlar ve durumlar olarak karsimiza
cikan olgulari tam olarak anlamlandirmak i¢in fenomenoloji deseni uygun bir arastirma temeli olusturmaktadir
(Yildirnm & Simsek, 2011). Bu arastirmada dijital gozetim, gilindelik c¢alisma yasaminda akademisyenlerin
dogrudan karsilastigi ancak 0znel deneyim katmanlari bakimindan heniiz yeterince arastirilmamis bir olgu
niteligi tasimaktadir. Fenomenolojik yaklasim, bireylerin bu olguya iliskin algilarini, deneyimlerini ve bu
deneyimlere yiikledikleri anlamlari derinlemesine ortaya koyma amaciyla arastirma deseni olarak belirlenmistir.

2.2, Arastirmanin ¢alisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu vakif liniversitelerinde dijital gozetim uygulamalar: altinda calisan akademik
personeller olusturmaktadir. Calisma grubunun vakif tiniversiteleriyle sinirli tutulmasi, bu kurumlarin kart
okutma, dijital yoklama ve APSIS gibi dijital gozetim sistemlerini daha sistematik ve yaygin bicimde
uygulamasindan kaynaklanmaktadir. Devlet iniversiteleri ile vakif iiniversiteleri arasindaki yapisal farkliliklarin
gozetim deneyimini etkileyebilecegi g6z onilinde bulunduruldugunda, bu sinirlilik bulgularin farkli baglamlara
aktarilabilirligi acisindan dikkate alinmalidar.

Katilimcilarin belirlenmesinde amacli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amacgli 6rnekleme yontemi, zengin
bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarda derinlemesine ¢alismaya olanak saglamaktadir (Yildirim & Simsek,
2011). Bu dogrultuda arastirmaya dahil edilen katilimcilarin, ¢alisma yasamlarinda dijital gbzetim uygulamalarini
aktif bicimde deneyimlemeleri ve farkli kidem diizeylerini temsil etmeleri temel 6l¢iit olarak belirlenmistir.
Arastirmaya farkli kidem diizeylerine sahip toplam 17 akademik personel katilmistir. Boylece dijital gozetim
deneyiminin farkli kidem diizeyleri acisindan nasil farklilastifinin ortaya konulmasi amaclanmistir. Goriismeler
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veri doygunluguna ulasildiginda sonlandirilmistir. Katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de
sunulmaktadair.

TABLO 1. Katilimcilara iliskin demografik bilgiler

Katilimci Kodu Cinsiyet Unvan Deneyim Siiresi
K1 Kadin Ogretim Gorevlisi 31l
K2 Kadin Ogretim Gorevlisi 2vil
K3 Kadin Dr. Ogretim Uyesi 41l
K4 Erkek Ogretim Gorevlisi 2vil
K5 Erkek Dr. Ogretim Uyesi 5Y1l
K6 Erkek Ogretim Gorevlisi 31l
K7 Kadin Dr. Ogretim Uyesi 5 Y1l
K8 Kadin Ogretim Gorevlisi 2 vil
K9 Erkek Arastirma Gorevlisi 6 Y1l

K10 Kadin Arastirma Gorevlisi 5 Ay
K11 Erkek Arastirma Gorevlisi 5 Ay
K12 Erkek Dog. Dr. 19 Y1l
K13 Kadin Dog. Dr. 14 Y1l
K14 Kadin Dr. Ogretim Uyesi 3vil
K15 Kadin Arastirma Gorevlisi 7 Y1l
K16 Erkek Dr. Ogretim Uyesi 51l
K17 Kadin Arastirma Gorevlisi 6 Y1l

Not: Katilimcilarin kimlik bilgileri gizli tutulmus ve gorlismelerde katilimcilar K1, K2, K3 seklinde kodlanmaistir.
2.3. Veri toplama yontemi

Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak elde edilmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriismeler, belirli bir konu odagini korurken katilimcilarin kendi deneyimlerini 6zgiirce ve derinlemesine
aktarabilmelerine olanak tanimasi nedeniyle fenomenolojik arastirmalar i¢in uygun bir veri toplama araci olarak
degerlendirilmektedir (Yildirim & Simsek, 2011; Polat, 2022).

Goriisme formu hazirlanirken Oz-Belirleme Kuraminin temel psikolojik ihtiyaglari olan ozerklik, yeterlik ve
iliskisellik boyutlari ile dijital gézetim ve calisan deneyimi literatiiriinden yararlanilmistir. Taslak sorularla form
olusturulmus daha sonra da alaninda uzman akademisyenler tarafindan icerik ve kapsam gecerligi acisindan
incelenmistir. Alinan geri bildirimler dogrultusunda form, nihai hale getirilmistir. Go6riisme formunda
katilimcilarin dijital gozetim uygulamalarina iliskin deneyimlerini, bu uygulamalarin ¢alisma motivasyonlari
lizerindeki etkilerini ve gelistirdikleri basa ¢ikma stratejilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular yer almaktadir.
Goriismeler ortalama 45 dakika slirmiistiir. Arastirma siirecinde katilimcilara calismanin amaci hakkinda
ayrintili bilgi verilmis, goniilli katilim esas alinmis ve anonimlik ilkesi korunmustur.

2.4. Veri analizi

Veri analizi siirecinde Gioia metodolojisinden yararlanilmistir. Gioia yontemi, katilimci deneyimlerinden
hareketle timevarimsal veri analizinin sistematik olmasi i¢in birinci diizey kavramlar, ikinci diizey temalar ve
toplu boyutlardan olusan bir veri yapisi kurulmasini Onerilmektedir (Gioia et al.,, 2013). Bu baglamda
fenomenolojik yaklasim arastirmanin epistemolojik yonelimlerini (katilimci deneyiminin 06znel anlam
katmanlarina odaklanmay1) belirlerken, Gioia metodolojisi bu fenomenolojik icerigin analitik diizeyde sistematik
ve denetlenebilir bicimde kodlanmasina olanak tanimaktadir. Bu sayede 6znel deneyim verilerinin tiimevarimsal
kodlama yoluyla kavramsal yapilara doniistiiriilmesini miimkiin kilinarak hem derinlik hem de analitik seffaflik
saglamaktadir. Bu kapsamda analiz siirecinde ilk olarak katilimci ifadelerine yakin bicimde ilk diizey kavramlar
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olusturulmus, ardindan bu kavramlar ikinci diizey temalar altinda birlestirilmis ve son asamada toplu boyutlara
ulagilmastr.

Veri analizi siireci ¢ok asamal1 bicimde yiiriitiilmiistiir. ilk asamada goriisme metinleri arastirmacilar tarafindan
tekrar tekrar okunmus; katilimcilarin kullandiklar: ifadeler miimkiin oldugunca korunarak katilimc: diline yakin
birinci diizey kavramlar olusturulmustur. ikinci asamada birinci diizey kavramlar arastirmaci yorumuyla
kavramsal benzerliklerine gore gruplandirilmis ve ikinci diizey temalar ortaya konmustur. Son asamada ise ikinci
diizey temalar daha {iist diizey soyutlamalar altinda birlestirilerek toplu boyutlara ulasilmistir. Analiz siireci
sonucunda; “0zerklik ihtiyacinin zedelenmesi”, “yeterlik algisindaki geliskiler”, “iliskilenme baglarinin kopusu”,
“icsel motivasyona tutunma ve basa cikma stratejileri” ve “etik boyut ve algilanan adaletsizlik” olmak iizere bes

temel toplu boyut belirlenmistir.

2.5. Arastirmanin gecerligi ve giivenirligi

Arastirmanin giivenirligini saglamak amaciyla iki arastirmac: goriisme metinlerini birbirinden bagimsiz olarak
okumus ve birinci diizey kavramlari bagimsiz bi¢cimde kodlamistir. Ardindan arastirmacilar bir araya gelerek
kodlamalar: karsilastirmis, benzerlik ve farkliliklar: tartismis; ikinci diizey temalar ve toplu boyutlar iizerinde
tam gorus birligine varmastir. Bu slire¢ arastirmaci yanliligini en aza indirerek verilerin nesnel bigimde analiz
edilmesine olanak saglamistir.

Fenomenolojik arastirmalarda arastirmacinin incelenen olguyla olan iligkisinin ve 6n kabullerinin seffaf bicimde
ortaya konmasi, i¢ gecerlik acisindan kritik bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir. Bu arastirmada her iki
arastirmacinin da akademik personel olmasinin yani sira arastirmacilardan biri vakif {iniversitesinde
calismaktadir. Bu baglamda arastirmac: dijital gozetim uygulamalariyla dogrudan deneyime sahiptir. Bu ortiisme,
katilimci deneyimlerinin anlasilmasini kolaylastirabilmekle birlikte arastirmac: yanlilig: riskini de beraberinde
getirmektedir. Bu riski yonetmek amaciyla arastirmacilar analiz siirecinin basinda kendi 6n kabullerini ve
deneyimlerini yazili olarak kayit altina almis; kodlama siirecinde bu kayitlara basvurarak kendi perspektiflerini
katilimci ifadelerinden ayristirmaya 6zen géstermistir.

ic gecerlik, arastirma siirecinin ¢alisilan gercekligi ortaya cikarmadaki yeterligini temsil etmektedir (Yildirim &
Simsek, 2011). Arastirmanin i¢ gegerligini artirmak icin bulgular bdéliimiinde katilimcilarin deneyimleri
yorumlanirken kendi ifadelerine sadik kalinmistir. Bu baglamda katilimci goériislerinden dogrudan alintilara
genis yer verilerek verilerin aslina uygunlugu korunmustur. Di1s gecgerlik, elde edilen sonuglarin benzer gruplara
aktarilabilmesini ifade etmektedir (Yildirim & Simsek, 2011). Dis gecerlik kapsaminda arastirmanin deseni,
calisma grubu, veri toplama araci ve analiz siireci ayrintili ve seffaf bicimde betimlenmistir. Nitel arastirmada
aktarilabilirligi artirmak amaciyla amacli 6rnekleme kullanilmaktadir (Yildirim & Simsek, 2011). Bu arastirmada
amacli 6rnekleme yontemi kullanilarak dijital gézetim uygulamalarini aktif bicimde deneyimleyen katilimcilarin
secilmesi ve verilerde doygunluga ulasilana kadar goriismelere devam edilerek veri seti elde edilmesi
arastirmanin gegerligini desteklemektedir.

2.6. Arastirmanin etik izni

Bu arastirma, bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak gerceklestirilmistir. Arastirma siirecinde
katilimcilara ¢alismanin amaci hakkinda detayl bilgi verilmis, goniillii katilim esas alinmis ve anonimlik ilkesi
korunmustur. Veri toplama siirecine bagslanmadan énce Afyon Kocatepe Universitesi Etik Kurulu'nda 18.03.2026
tarihinde 448921 numarali etik kurul izni alinmistir. Arastirma siirecinde katilimcilara calismanin amaci
hakkinda ayrintili bilgi verilmis, goniillii katilim esas alinmis ve anonimlik ilkesi korunmustur.

3. Bulgular

Dijitallesmenin hizla arttig1 orgiitlerde, calisan davranislar: giderek daha fazla teknolojik sistemler araciligiyla
izlenmektedir. Bu arastirmada dijital gézetim kosullarinda akademik personelin deneyimi, Deci ve Ryan'in Oz-
Belirleme Kurami gercevesinde ele alinmaktadir. Gioia metodolojisine uygun olarak yirtitiilen analiz stirecinde
bes toplu boyuta ulasilmistir: "6zerklik ihtiyacinin zedelenmesi", "yeterlik algisindaki celiskiler", "iliskilenme
baglarinin kopusu", "igsel motivasyona tutunma ve basa ¢ikma stratejileri" ve "etik boyut ve algilanan

adaletsizlik". Elde edilen veri yapis1 Tablo 2'de sunulmaktadar.
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3.1.Gioia yontemine gore veri yapisi tablosu

Gorilisme verilerinden elde edilen ilk diizey kavramlar (kodlar), ikinci diizey temalar ve toplu boyutlar Tablo 2’de

Ozetlenmisgtir:

Tablo 2. Gioia yontemine gore veri yapisi

Toplu Boyutlar

ikinci Diizey Temalar

ilk Diizey Kavramlar / Kodlar

1. Ozerklik Thtiyacinin
Zedelenmesi

Mekansal ve Zamansal
Esnekligin Kaybi

» Calisma siirelerinde mekénsal/zamansal inisiyatifin
yitimi.

* Molalarin ve planlarin dijital sistemlere gore
sekillenmesi.

+ Esnek calismanin engellenip fiziki bagliliga
zorlanma.

Siirekli izlenme Hissi ve Karar
Alma Bagimsizliginin Yitimi

+ Kendi yontemini deneme ve farkl etkinlik yapma
isteginin baskilanmasi.

+ Karar hakki olmayan biri gibi hissetme.

» Bilgisayar/ag kullaniminda otosansiir.

2. Yeterlik Algisindaki
Celigkiler

Nitelik Yerine Nicelige Dayal1
Olc¢iim

« Performansin nitelikten ziyade giris-¢ikis saatiyle
Olciilmesi.

+ Akademik emegin ve arka plan hazirliklarinin
yansitilamamasi.

+ Niceligin daha hakim oldugu bir anlayisa evrilme.

Akademik Uretimin ve idari
Yiikiin Yanlis
Degerlendirilmesi

« Arastirma gorevlilerinin idari yiiklerinin dikkate
alinmamasi.

» Performans takibinin maddi tesvik oldugunda
motive etmesi.

3. iliskilenme Baglarinin
Kopusu

Kurumsal Glivenin
Zedelenmesi ve Yonetimle
Mesafe

« Kurumun calisana giivenmedigi hissi ve zayiflayan
aidiyet.

* Yoneticilerle iliskinin soguk ve slipheci hale
gelmesi.

- Izin veya mesai dis1 (6gle yemegi) anlarda
sorgulanma 6fkesi.

fletisimde Temkinlilik ve
Zorunlu Dayanisma

+ Uzak calisma arkadaslariyla resmi ve "kanit
birakacak" iletisim.

+ Yonetime yakin kisilere kars: savunma
mekanizmasi.

« Bask: karsisinda calisma arkadaslar: aras: dogan
dayanisma.

4. igsel Motivasyona
Tutunma ve Basa Cikma
Stratejileri

Isin Dogasindaki Anlama
Tutunma

» Meslegi sevimek ve 6grencilere faydali olmayi
motivasyon saymak.
- Kiiciik kisisel alanlar yaratarak stresi hafifletme.

Pasif Direnis ve Sisteme
Uyarlanma

« An1 kurtaracak ufak manipiilasyonlar (esnetmeler)
yapma.

- Inisiyatiften vazgecip yalnizca talimatlari uygulama.
+ Gorevleri hizlica bitirip kendi verimli calisma
mekanina kagma.

5. Etik Boyut ve
Algilanan Adaletsizlik

Cifte Standart ve Taraflilik
Algisi

- Dijital sistemlerin teknik esitliginin kagit tizerinde
adil bulunmasi.
* Yoneticilerin ihlallerde kayirmacilik uygulamasi.

Ozgiirliik Alanina Miidahale
Hissi

- izin giinlerinde agik adres istenmesiyle sinirlarin
ihlal edilmesi. *Yetiskin akademisyenlerin lise
disipliniyle izlenmesinin onur kiriciligi.

Kaynak: Yazarlar tarafindan derlenmistir.
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3.2. Ozerklik ihtiyacinin zedelenmesi

Bulgular, dijital goézetimin akademisyenlerin 6zerklik ihtiyacini iki temel bicimde etkiledigini ortaya
koymaktadir: mekéansal ve zamansal esnekligin kaybi ile karar alma bagimsizliginin yitimi.

Ozerkliklerini kaybettigini diisiinen calisanlar; karar alma siireclerinde kendilerini lise 6grencisi gibi hissetmekte
ve yoneticiler tarafindan kampiiste olup olmadiginin sorgulanmasi, yetiskin akademisyenlerde onur kirici bir his
yaratmaktadir. K14 bu durumu, "Sanki ben bir lise ¢ocuguyum ve okula gitmedigim icin annem ya da babam
araniyormus gibi regresif bir duyguya girmistim" seklinde 6zetlemektedir. K17 ise is telefonundan aranip ofiste
olup olmadiginin sorulmasinin, yalnizca yapilan isin degil fiziksel varligin da takip edildigi hissini yarattigini ve
bunun biiyiik bir huzursuzluga yol actigini belirtmektedir. Calisanlar bu duruma tepki olarak inisiyatif almaktan
vazgecmekte, derslerde yenilikci yontemler denemek yerine '"sinirlarin disina c¢ikmama" egilimi
gostermektedirler. Bunun yani sira, kisisel islemlerden kacginarak yalnizca talimatlar: harfiyen yerine getirmeye
odaklanmaktadirlar. K2, giris-¢ikis takiplerinin yarattii stresi, "Okul servisinde trafikte kaldigimda kart
basamadigim icin servisten inip okula ylirimiisligiim var" sozleriyle ifade ederek esnekligin kaybolduguna
dikkat cekmektedir. Benzer sekilde, ders isleyisinde de 6zerkligin yitirildigi goriilmektedir. K4, "Gozetlenmek
bagimsiz bir akademisyen olmamin 6niinde bir engeldir... derste farkli etkinlikler yapma istegi uyandiginda
gozetlenme fikri bunun Oniine ge¢mektedir" diyerek yontem belirleme 06zgilirligiiniin kisitlandigin
vurgulamaktadir. Bu ifadeler, 6z-belirleme kuram: literatiirlinde kontrollii motivasyonun belirgin gostergesi
olarak tanimlanan "zorundayim ve yapmaliyim" hissinin c¢alisan deneyimine mnasil yerlestigini acikca
yansitmaktadir (Silva et al., 2014). Bu kapsamda dijital gozetim, akademisyenlerin caligsma siireleri ve mekanlar:
lizerindeki inisiyatiflerini biiyiik 6lc¢iide etkileyerek mesleki 6zerkligi olumsuz etkilemektedir. Akademisyenler
stirekli izlenme hissinin {izerlerinde yarattig1 baskiy: fiziksel bir kisitlanma olarak degerlendirmektedir.

3.3. Yeterlilik algisindaki celiskiler

Yeterlik boyutunda bulgular, mevcut gozetim sistemlerinin akademisyenlerin gercek emegini ve niteligini
o0lcmekte yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Sistemler biiylik Olclide fiziksel mevcudiyeti (kart okutma ve
derse giris-cikis dakikalarini) 6lcmektedir. Ancak arka plandaki ders hazirligi, arastirma siireci ve idari yiik ise
goriinmez kalmaktadir. Bu baglamda kullanilan dijital sistemlerin akademisyenlerin gercek emegini ve niteligini
Olgmekte yetersiz kaldigi ortaya ¢ikmaktadir. K1, sistemin dersin kalitesini degil, saatleri 6lctiigiinii belirterek,
"Ben ne kadar iyi anlatirsam anlatayim 6nemli olan saati doldurmus olmak ya da olmamak iizerinden performans
olciitii var" demektedir. K4 de bu durumu destekleyerek, sistemin yalnizca fiziksel bir varligi 6lcmekten oteye
ge¢medigini vurgulamaktadir. Ozellikle Arastirma Gérevlileri, idari gérevlerinin dijital sistemlerde bir karsilig
olmamasindan sikayet¢i olduklarini dile getirmektedir. K15, yogun idari siire¢lerin ve 6grenci danigsmanliklarinin
g6z ardi edildigini, haftada alt1 giin calismasina ragmen "performansin sadece 08:30-17:30 saatleri arasindaki
fiziksel mevcudiyet (kart basma) {izerinden degerlendirilmesinin gercek¢i bir yaklasim olmadigini"
belirtmektedir. K9 ise idari islerin yogunluguna dikkat cekerek, "Yaptig:1 isin 4te 3’ idari is olan arastirma
gorevlisinin performansi sadece akademik ¢iktilariyla takip edilemez" seklinde yorumlamaktadar.

Bu durum, 0z-belirleme kuraminin yeterlik ihtiyaci tanimiyla dogrudan celismektedir. Bireyin emeginin deger
gordiigiinii hissetmesi ve yeteneklerini sergileyebildigini algilamas: (Silva et al., 2014) ancak niteligi goriiniir
kilan sistemlerle miimkiindiir. Oysa nicel odakli gozetim, akademik iiretkenligi memuriyet anlayisina
indirgemektedir. Bununla birlikte bulgular, yeterlik algisinin yalnizca olumsuz bigimde etkilenmedigini de
gostermektedir. Kidemli akademisyenler arasinda APSIS gibi sistemler {izerinden akademik ¢iktilarin (yayin,
proje vb.) raporlanmasinin zaman zaman motive edici bulundugu goriilmektedir. Bu durum, Gagné et al.'nin
(2022) vurguladig: lizere gozetim sisteminin niteliginin (salt kontrol odakli m1 yoksa gelisim ve geri bildirim
odakli mi1 oldugunun) motivasyonel sonuclar agisindan belirleyici oldugunu desteklemektedir.

3.4.iliskilenme baglarmin kopusu

Bulgular, dijital gézetimin kurumu giivenli bir sosyal ¢evre olmaktan cikardigini ve iligkisellik baglarini yonetici
ve kuruma giiven ile ¢alisma arkadaslar: aras: iletisim yoniinden etkilemektedir. Yoneticilere ve kuruma yonelik
gliven sarsilmaktadir. Bu giivensizligin temel sebepleri arasinda; gézetimin calisanlara "potansiyel suistimalci"
gibi hissettirmesi, uygulamalardaki kayirmacilik, sistemlerin mobbing veya gelecekteki isten ¢ikarmalar icin
kanit toplama araci olarak goriilmesi gibi konular yer almaktadir. K6, "Bana giivenmedikleri i¢in bdyle
sistemlerin oldugunu diisiiniiyorum. Kendimi askeriyede hissettiriyor" diyerek bu durumu belirtmektedir. Ogle
yemegi molasi veya izin glinii adres bilgisi gibi 6zel hayata miidahaleler kuruma duyulan 6fkeyi artirirken, ayni
durumu yasayan is arkadaslari arasinda gayriresmi ve "zorunlu bir dayanisma" dogmasina yol acmaktadir. K2,

138



International Journal of Economics, Finance and Politics, Vol. 12, No. 2 (2026), pp. 131-144

"aramizda bir dayanisma olusturdugunu diisiiniiyorum c¢ilinkii hepimiz ayni durumu yasiyoruz, birbirimizi
anliyoruz" sozleriyle bu durumu 6zetlemektedir. Bunun yani sira izlenme algisi ¢alisanlar arasinda siipheci bir
yaklasima da sebep olmaktadir. K1, "izleniyorum ve kayit altinda oldugum icin onlarla iletisim kurarken mail
yoluyla ve kanit olusturabilecek seklide (kendimi koruyabilmek i¢in) iletisim kuruyorum" diyerek bu durumu
ortaya koymaktadir. K10 da idari konularda salt yorumlarini asla dile getirmedigini, kelimelerini secerek
konustugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda dijital gozetim altinda calismak, akademisyenlerin kuruma karsi
aidiyetini zayiflatmakta ve is arkadaslar: arasinda savunma odakli yeni bir iletisim yaratmaktadir. Bu paradoksal
bulgu (gozetimin hem giivensizlik hem de dayanisma liretmesi) 6z-belirleme kuraminin iliskisellik kavramina
yeni bir boyut katmaktadir: digsal baski, dikey iligkileri zayiflatirken yatay iliskilerde zorunlu bir bag insa
edebilmektedir.

3.5.icsel motivasyona tutunma ve basa ¢ikma stratejileri

Gozetimin yarattig1 dissal baskiya karsin katilimcilar, psikolojik iyi oluslarini korumak amaciyla cesitli basa
¢ikma stratejileri gelistirmektedir. Bu stratejiler i¢csel motivasyon kaynaklarina tutunma ve pasif direnis seklinde
ortaya cikmaktadur.

Icsel motivasyon kaynaklari arasinda meslek sevgisi, d6grencilerle kurulan anlaml iliskiler ve yakin calisma
arkadaslariyla kurulan baglar one cikmaktadir. K14, gozetim baskisini tolere edebilmek icin klinik psikoloji
laboratuvar:t kurup Ogrencilerle ¢alismalar yaptigini belirterek, "Bu beni muazzam motive eden bir yerde"
demektedir. K5 ise giin icinde kendine ait "kahve igmek, motive eden bir sarkiy1 kulaklik takip dinlemek" gibi
minik kacis alanlar1 yarattigini belirtmektedir. Kurallarin katiligi, calisanlar: isi esnetmeye ve pasif direnise
yonlendirmektedir. K3, gozetim hissinin, "zihnimde etik olmayan davranislara yonelmemi diisiindiiriiyor ya da
kendimce o an i¢in durumu riske atmayacak sekilde ufak manipiilasyonlar yapiyorum" sézleriyle sisteme nasil
uyumlandigini agiklamaktadir. K15 ise giin icindeki fiziki gézetimden kac¢mak i¢in islerini hizla bitirip "kendi
verimli ¢calisma diizenine (gece ddngiisiine)" kagtigini ifade etmektedir. Bunun yani sira akademisyenlerin yakin
calisma arkadaslariyla olan iletisimi de tutunduklari: baska bir motivasyon kaynagi olarak ortaya ¢ikmaktadir. K1
bu durumu ‘ekip arkadaslarimla iletisimim iyi oldugu i¢in motivasyon kayb1 yasamiyorum’ seklinde ifade ederken
K3 ‘is arkadaslarima kars: bir bag hissetmem bu bask: ve stresi yonetebilmem icin yardimci oluyor’ seklinde bu
durumu ifade etmektedir. Benzer sekilde K4 ‘belirttigim gibi sicak bir is ortamimin olmasi yani calisma
arkadaslarim motivasyonumu artirmaktadir’ seklinde ifadelerle bu durumu ortaya koymaktadir.

Oz-belirleme kurami baglaminda bu stratejiler, digsal kontroliin 6zerk motivasyonu biitiiniiyle yok etmedigini
ancak bireyin motivasyon kaynagini 6rgiitsel hedeflerden kisisel anlam arayisina yonlendirdigini gostermektedir.

3.6.Etik boyut ve algilanan adaletsizlik

Bulgular, katilimcilarin dijital gozetim sistemlerini yalnizca bir verimlilik araci olarak degil, ayn1 zamanda etik
bir sorun olarak deneyimledigini ortaya koymaktadir. Bu deneyim cifte standart ve taraflilik algisi ile 6zgiirliik
alanina miidahale hissi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cifte standart algis1 baglaminda katilimcilar, dijital sistemlerin
teknik diizeyde "herkese esit" uygulandigini kabul etmekle birlikte yoneticilerin inisiyatifi devreye girdiginde bu
esitligin bozuldugunu diistinmektedir.

K8, uygulamalarin yoneticiler tarafindan "mobbing araci" olarak kullanildigina sahit oldugunu belirtirken; K5,
"sistemin uygulanirken her birimin y6neticisinin kontrolii altinda oldugu ve adil kullanmadigina sahit oldugunu"
vurgulamaktadir. Bu bulgular, 6z-belirleme kurami baglaminda iliskisellik ihtiyacini besleyen giiven ortaminin
yalnizca gozetim sisteminin varligiyla degil, sistemin nasil uygulandigiyla da sekillendigini gostermektedir.

Ozgiirliikk alanina miidahale boyutunda ise katilimcilar, izin taleplerinde acik adres istenmesi veya yemek
saatlerinin sorgulanmasi gibi 6zel hayatin gizliligini ihlal eden uygulamalar: ifade etmektedir. K8, "Bana ait olan
0gle yemegi saatlerinde ne yaptigim sorgulaniyor. Ve buna dair haddi olmayan yorumlar yapiliyor" diyerek sinir
ihlallerini elestirmektedir. K15 ise yillik izinlerde bile acik adres ve detayli beyan istenmesini "6zel hayatin
gizliligi acisindan uygun bulmadigini" ve dijital izlemelerin "gelecekte olas: bir isten ¢ikarma siireci i¢in dayanak
olusturmak" amaciyla yapildi§indan siiphelendigini aktarmaktadir. K7'nin kahve makinesini yikarken ne
yaptiginin yoneticisi tarafindan sorgulanmasi ve "suclu gibi hissettirilmesi" de bu mikro miidahalelere 6rnektir.
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3.7.Kidem diizeyine gore gozetim algisi ve farkliliklar

Arastirmanin en belirgin bulgularindan biri, gézetim deneyiminin kidem diizeyine goére sistematik big¢imde
farklilagsmasidir. Bu farklilasma yalnizca deneyimin yogunlugunu degil, niteligini ve igerigini de etkilemektedir.
Ozellikle arastirma gorevlileri, gozetimi fiziksel gériiniirliikk (ofiste olma zorunlulugu, kart basma) ve zaman
takibi iizerinden agir bir baski olarak algilamaktadir. Kidemli akademisyenler ise gozetimi daha cok APSIS gibi
sistemler lizerinden akademik ¢iktilarin (yayin, proje vb.) raporlanmas: seklinde deneyimlemektedir. Kidemliler
bu cikt: odakli performansi bazen maddi tesvik ve goriiniirlilk acisindan motive edici dahi bulabilmektedir.
Arastirma gorevlileri sinav gozetmenligi, evrak isleri, danismanlik gibi agir idari yiikleri listlenmelerine ragmen
sistemin sadece akademik yayin 6l¢gmesi nedeniyle gercek emeklerinin yok sayildigindan sikayet etmektedir.
Kidemli hocalar sistemi genellikle isini aksatanlar:1 denetlemek igin gerekli kurumsal bir adim olarak rasyonalize
etme egilimindedir. Ancak kidem diizeyi daha diisiik olan akademisyenler; durumdan kurtulmak icin isi gereksiz
uzatip sisteme uydurmak (manipiilasyon), goriiniir islere odaklanip asil entelektiiel calismay1 askiya almak, isi
hizlica bitirip kendi verimli calisma diizenine (gece rutinine) kacmak veya kurallar1 tamamen reddedip
"akademisyenin mesaisi olmaz" diyerek eylemsizlik sergilemek gibi pasif direnis stratejileri gelistirmislerdir.
Kidemliler fiziksel kontrolden ziyade, siirekli ol¢iim ve karsilastirma mekanizmalarinin getirdigi akademik
performans baskisindan rahatsizdir. Standartlastirilmis bu sayisal degerlendirmelerin akademik emegin nitel
boyutlarini goz ard: etmesi, akademik 6zgiirliik algisini zedelemektedir.

Bu durum 0z-belirleme kuraminin icsellestirme siirekliligi baglaminda degerlendirildiginde, kidemli
akademisyenlerin gozetimi daha yiiksek diizeyde 6zdeslestirme ya da biitiinlestirme yoluyla icsellestirebildigine
isaret etmektedir.

4. Tartisma

Bu calisma, dijital gézetim uygulamalarinin vakif tiniversitelerinde gérev yapan akademisyenlerin deneyimleri
iizerindeki etkilerini Oz-Belirleme Kurami cercevesinde incelemistir. Bulgular ii¢ 6zgiin katki gergevesinde
degerlendirildiginde hem mevcut literatiirii destekleyen hem de genisleten sonug¢lar ortaya ¢cikmaktadir.

4.1.Temel psikolojik ihtiyaclar iizerindeki etkiler

Oz-belirleme kuramina gore 6zerklik ihtiyacini tehdit eden dissal kontrol mekanizmalar1 bireylerin karar verme
yetkinligini azaltmakta ve direnc gelistirmelerine yol agmaktadir (Schlund & Zitek, 2024). Bulgular bu 6ngoriiyii
akademik baglamda gli¢lii bigcimde dogrulamaktadir. Ancak mevcut literatiirden Onemli bir noktada
ayrilmaktadir. Dijital gozetimin oOzerklik iizerindeki etkisi yalnizca calisma saatleri ve mekaniyla sinirh
kalmamakta, ders yontemleri ve etkinlik tasarimi gibi konular1 da etkilemektedir. Bu bulgu, akademik baglamin
dijital gézetim arastirmalar: i¢in neden 6zgiin bir alan olusturdugunu somutlastirmaktadir. Akademik tiretkenlik,
dogasi geregi yiiksek diizeyde 6zerklik gerektirmektedir ve gozetim bu Ozerkligi standart is baglamlarindan ¢ok
daha genis bir alanda etkileyebilmektedir.

Yeterlik ihtiyaci acisindan bulgular, Gagné et al.'nin (2022) calismasiyla uyum icindedir. Bu baglamda nicel ve
kontrol odakli sistemler yeterlik algisini olumsuz etkilerken gelisim ve geri bildirim odakli sistemler bu algiy1
destekleyebilmektedir. Bu ¢alismanin 6zgiin katkisi, s6z konusu ikiligi akademik baglamda somutlastirmasidir.
Arastirma gorevlileri i¢in idari yiikiin goriinmez kilinmasi, yeterlik zedelenmesini 6zellikle derinlestiren bir
unsur olarak éne ¢cikmaktadir; bu bulgu mevcut literatiirde yeterince ele alinmamais bir noktaya isaret etmektedir.

Iliskisellik boyutunda ise arastirmanin en 6zgiin bulgularindan biri ortaya cikmaktadir. Dijital gézetim, dikey
iligkilerde (yonetici ve kuruma giiven) beklenen bicimde bir asinmaya yol acarken, yatay iliskilerde paradoksal
bir sonug liretmektedir. Bu baglamda ayni baskiy: deneyimleyen c¢alisanlar arasinda gayriresmi bir dayanisma
ortaya c¢ikmaktadir. Bu bulgu, 06z-belirleme kuraminin iligkisellik kavramsallastirmasina yeni bir boyut
eklemektedir. Kuram, temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasini destekleyici bir sosyal gevre lizerinden ele
alirken bu calisma, olumsuz kosullarin da alternatif iliskisellik bicimleri dogurabilecegini gdstermektedir.

4.2.icsellestirme siireci ve basa ¢cikma stratejileri

Oz-belirleme kurami, dissal motivasyonun igsellestirme derecesine gére farkli motivasyonel ve davranigsal
sonuclar dogurdugunu o6ngdérmektedir (Deci & Ryan, 2012). Bulgular, dijital gézetim uygulamalarinin biiyiik
cogunlukla icsellestirilmedigini ortaya koymaktadir. Calisanlarin sistemi benimsemek yerine onunla basa ¢cikma
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stratejileri gelistirdigi ortaya cikmaktadir. Kurallarin katilig1 ve kontrol odakl: tasarim, calisanlar1 pasif direnise
(ufak manipiilasyonlar, goriiniir islere odaklanip entelektiiel calismay1 askiya alma, isi hizla bitirip kendi verimli
mekénina kacma) yonlendirmektedir.

Bu durum, 6z-belirleme kurami baglaminda birey davranisini "inanarak" degil, cezadan ka¢inmak ya da goriiniir
olmak icin gerceklestirmektedir motivasyonuna karsilik gelmektedir. Bununla birlikte calisanlarin meslek
sevgisi, 0grenci iliskileri ve ¢alisma arkadasi dayanismasi gibi icsel kaynaklara tutunmasi, 6zerk motivasyonun
biitliniiyle yok olmadigini ve bireyin bu kaynaklar aracilifiyla psikolojik iyi olusunu korumaya calistigim
gostermektedir. Bu bulgu, Fortier et al.'nin (2012) vurguladig: ilizere, bireyin temel psikolojik ihtiyaclarini
destekleyen sosyal cevrelerin 6zerk motivasyonu besleyebilecegi goriisiinii akademik baglamda yeniden
uretmektedir. Bu baglamda calisanlar, kurumun saglamadig: 6zerklik, yeterlik ve iliskisellik destegini gayriresmi
yollarla kendileri insa etmektedir.

4.3.Kidem diizeyinin farklilastirici rolii

Bu calismanin mevcut literatiire en 6zgiin katkilarindan biri, kidem diizeyinin gozetim deneyimini hem niteliksel
hem de niceliksel agidan farklilastirdigini sistematik bicimde ortaya koymasidir. Diisiik kidemli akademisyenler
gbzetimi fiziksel kontrol ve zaman baskisi olarak deneyimlerken kidemli akademisyenler ¢ikti odakli 6l¢iim
sistemleri olarak deneyimlemektedir. Bu farklilasma, 6z-belirleme kuraminin i¢sellestirme siirekliligi tizerinden
yorumlandiginda anlamli bir durum ortaya koymaktadir. Bu baglamda kidemli akademisyenler, gdzetimi kismen
mesru bir kurumsal gereklilik olarak rasyonalize ederek daha yiiksek diizeyde i¢sellestirme sergilemektedir. Bu
bulgu, mevcut dijital gézetim literatiirlinde gorece ihmal edilen kidem diizeyi degiskeninin motivasyonel
stiregleri nasil bigimlendirdigine dair 6nemli bir durum ortaya koymaktadair.

5. Sonuc ve Oneriler

Bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kontrol ve ceza odakli tasarlanan dijital gézetim sistemlerinin
akademik iiretkenligin dogasiyla (6zgiirlik ve esneklik) celistigi ortaya cikmaktadir. Sistemin bu yapisi,
akademisyenlerin motivasyonunu orgiitsel hedeflerden ziyade kisisel anlam arayisina ve pasif direnis olarak
adlandirilan (isi esnetme, manipiilasyon) sistemi atlatma stratejilerine yoneltmektedir. Kurumlarin uzun vadede
motive ve yenilik¢i calisanlarini kaybetme riskini azaltmak ve dijital sistemleri siirdiiriilebilir bir yapiya
kavusturmak adina, arastirmanin temel bulgularindan yola cikilarak su pratik oneriler sunulmaktadir:

Niteliksel Emegin ve Idari Yiikiin Goriiniir Kilinmasi: Arastirma, sistemin salt fiziksel mevcudiyete
odaklanmasinin (6rn. 08:30-17:30 arasi fiziksel takip), akademisyenlerin ders hazirlig1 gibi niteliksel emeklerini ve
ozellikle arastirma gorevlilerinin agir idari yliklerini goriinmez kilarak yeterlik algilarini distirdigini
gostermistir. Bu bulgudan hareketle kurumlara; performansi sadece kart basma saatleriyle 6l¢cmekten vazgecerek,
akademik ciktilarin, idari gorevlerin ve entelektiiel emegin diizenli olarak raporlanabildigi cok boyutlu
degerlendirme sistemleri (gelistirilmis APSIS uygulamalar1 gibi) insa etmeleri 6nerilmektedir.

Gilivene Dayali Esnek Calisma Modellerinin Tasarlanmasi: Akademisyenlerin dijital takip altinda karar alma
bagimsizliklarini yitirdikleri ve kendilerini lise 6grencisi gibi hissettikleri bulgusu, akademik calismanin zaman
ve mekandan bagimsiz dogasinin derinden zedelendigine isaret etmektedir. Bu ¢ergcevede kurumlar, mekénsal ve
zamansal esnekligi kisitlayan zorlayici kurallar yerine, calisan 6zerkligini merkeze alan ve giivene dayali
hibrit/esnek calisma modelleri gelistirmelidir.

Tasarimda Katilimcilik ve Seffaf fletisim: Arastirma, gézetimin calisanlarda "potansiyel suiistimalci" hissi
yaratarak kurumsal aidiyeti zayiflattigini ve yoneticilerle aradaki giiven bagini kopardigini gdstermistir. Bu
olumsuz etkiyi kirmak amaciyla, var olan veya yeni kurulacak dijital takip sistemlerinin tasarim siireclerine
akademik personelin aktif katilimi saglanmalidir. Nitekim bulgularda da (K12) ifade edildigi {izere, kurallarin
amaci ve gerekcesi yonetim tarafindan seffaf bi¢cimde paylasildiginda gozetimin olumsuz etkileri zayiflamaktadair.

Mikro-Miidahalelerin Onlenmesi ve Hedef Odakli Denetim: Arastirma; dijital sistemler bahane edilerek
mola/yemek saatlerinin veya yillik izinlerdeki acik adres bilgilerinin yo6neticiler tarafindan sorgulanmasinin,
yetiskin akademisyenler nezdinde oOzgiirliik ihlali ve etik sorun olarak deneyimlendigini ortaya koymustur.
Kurumlar, yOneticilerin inisiyatifine birakilarak c¢ifte standarda dontiisen ve herkesi potansiyel hatali sayan "toplu
denetim" mantigindan uzaklasmalidir. Bunun yerine 6zel hayatin sinirlarina saygi duyan ve yalnizca gorevini
sistematik olarak aksatan bireylere yoOnelik standartlari netlestirilmis, hedef odakli bir denetim politikasi
benimsemelidir
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Bu arastirma bazi sinirliliklar tasimaktadir. Calisma grubunun vakif iiniversiteleriyle sinirli tutulmasi, bulgularin
devlet iiniversitelerindeki akademisyenlere ve farkli sektorlerdeki c¢alisan gruplarina aktarilabilirligini
kisitlamaktadir. Bunun yani sira nitel arastirmanin dogasi geregi elde edilen bulgular istatistiksel
genellenebilirlik amaci tasimamakta; akademisyenlerin bireysel, kurumsal ve sektorel baglamlarindan
kaynaklanan farkliliklari tam olarak kapsamamaktadair.

Gelecek arastirmalar i¢in bu arastirmada Gioia analizi sonucunda ortaya konan bes boyutlu nitel veri yapis1 temel
alinarak daha genis 6rneklemler iizerinde test edilebilecek nicel bir 6l¢me araci gelistirilebilir. Vakif ve devlet
universitelerindeki akademisyenlerin dijital gozetim deneyimlerinin karsilastirmali olarak incelenmesi,
kurumsal yapinin goézetim algis1 {izerindeki etkisini ortaya koyacaktir. Son olarak uzaktan calisma ve hibrit
calisma modellerinde dijital gozetimin nasil deneyimlendiginin arastirilmasi, pandemi sonrasi1 donilisen ¢alisma
kosullar: acisindan 6nemli bulgular sunabilecektir.
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