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Ozet

Devlet gelir kaynaklarini artirmak ve mali 6zerkliklerini genisletmek igin vergilendirme yetkisini yerel ydnetimlere
devredebilir. Bu ¢alismanin amaci, Kirgizistan'daki yerel ydnetimlerin vergilendirme yetkileri gergevesinde mali 6zerkliklerini
degerlendirmektir. Yerel yonetimlerin vergilendirme yetkilerini incelemek icin yaptigimiz nicel analizde 2000 ile 2021 yillar arasi
veriler kullanilmistir. Yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin toplam gelirleri ve toplam vergi gelirleri icindeki paylari yerel yénetimlerin
vergilendirme yetkisini yansitan degiskenler olarak kullaniimistir. Ayrica, yerel yonetimlerin vergilendirme yetkilerinin sinirlarini
belirleyen yasal ¢erceve de incelenmistir. Elde edilen sonuglar Kirgizistan'da yerel yonetimlerin vergilendirme yetkileri agisindan
mali ozerkliklerinin dusik oldugunu ve buyilk o6lgiide merkezi ydénetim butgesinden yapilan transferlere bagimh oldugunu
gbstermektedir. Yasal gerceveye gére mahalli idarelerin vergilendirme yetkisi yok denilebilecek sinirlar igerisindedir. Kirgizistan’da
¢ogu vyerel yonetimlerde vergi tabaninin dar olmasi ve vergi yonetiminin etkinsizligi ile ilgili sorunlarin ¢ézilmedigi sirece
vergilendirme yetkisinin yerel yonetimlere devredilmesinin ertelenmesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yénetim, Vergi, Mali Ozerklik, Kirgizistan

Abstract

The state may delegate the authority for taxation to the local governments to increase the source of their revenue and to
expand their financial autonomy. The purpose of this study is to assess the financial autonomy of local governments in Kyrgyzstan
in terms of revenues based on their taxing power. We used the data from 2000 to 2021 in our quantitative analysis to determine
the level of the taxing power of local governments. The ratios of tax revenues of local governments in the total revenue and the
total tax revenues were used as variables reflecting the level of taxing power of the local governments. The legal framework that
sets the limits for tax authority of local authorities was also analyzed. The results show that financial autonomy of local governments
in terms of their taxation power is low, and largely depends on transfers from the central government budget in Kyrgyzstan.
According to the legal framework, the taxation authority of local administrations is within the limits that can be called as no. Since
increasing the financial autonomy through expanding the taxing power of local governments poses problems this needs to be
solved, like a narrow tax base and inefficient tax administration in the regions. Thus, it can be argued that it is too early to transfer
taxation power to local governments.
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1. Girig

Onceki ylizyilin biyik bir kismini merkezi devlet anlayisi cercevesinde ve diger kismini da agir bir gecis siireci sartlarinda
varhigini sirdidrmus Eski Sovyet Ulkeleri s6z konusudur. Sovyet doneminden kalan iktisadi kapasitenin 1990’larda gecis
sireci esnasinda yipranmis ve yikilmis olmasi énemli iktisadi ve sosyal sorunlara yol agmistir (Abazov, 1999; Scrieciu &
Stringer, 2008; Kasenov, 2017). Glinimuzde de bu Ulkelerde bolgeler arasi gelismislik farkhliklarin ortadan kaldiriimasi,
sehirlesme, i¢ ve dis gb¢ sayisindaki artislar gibi sorunlar giindeme gelmis durumdadir. Bu sorunlarin yerel yénetimlerce
etkin bir sekilde ¢dztlmesi icin iktisadi ve mali kaynaklarin etkin kullanimini gerektirmektedir. Bu tir kaynaklarin bir
kismini merkezi hikimet saglayabilmektedir. Diger kismi da mevzuat gergevesinde kendilerine saglanan siyasi, idari ve
mali 6zerklik cercevesinde yerel yonetimlerce borglanma, vergi ve benzeri mali araclar yardimiyla temin edilmektedir.

Mali 6zerklik harcama, gelir olusturma ve borglanma kapsaminda degerlendirilebilir. Bunlardan gelir agisindan mali
ozerklik de esas olarak yerel ydonetimlerin vergilendirmedeki 6zerkligi ile baglantilidir. Vergilendirme yetkisine sahip olan
devlet, bu yetkisini uygun gérecegi sinirlar 6lcistinde, yerel yonetimlere devredebilir. Yerel ydnetimlerin mali 6zerklikleri
ise, devlet tarafindan kendilerine devredilen vergilendirme yetkisinin genisligi ile dl¢tlebilir (Cimat, 1996:62).

Cogu Ulkelerdeki uygulamalarda merkezi yonetimler mali kaynaklar yoninden yerel yonetimler karsisinda édnemli bir
glci elinde bulundurmaktadir. Bu sartlarda yerel yonetimler kaynak sikintisi ile karsi karsiya kalmaktadirlar (Ulusoy ve
Akdemir, 2009: 260). Diger taraftan, yerel yonetimler Gzerinde merkezi otoritenin ve ulusal mali birligin korunmasi ile
Ulkede makroekonomik istikrarin saglanmasi da 6Gnemlidir. Bunun yani sira, yerel yonetimlerin vergilendirme yetkilerinin
genisletilmesi durumunda yerel yonetimlere kamu hizmetinin sunumu gérevinin de aktarilmasi s6z konusudur.
Dolayisiyla, vergilendirme alaninda merkezi ve yerel ydonetimler arasi iliskilerin Glke ve bolgelerin 6zelliklerine gére
optimum sekilde belirlenmesi ve saglanmasi dogru gortlmektedir. Fakat, s6z konusu optimum paylasim seklinin
belirlenmesi ile ilgili yazindaki bilimsel tartismalar devam etmektedir.

Uniter devletlerin biri olan Kirgizistan’da yerel yénetimlerin merkezi ydnetimle iliskileri mali 6zerklik agisindan énem arz
etmektedir. Cografi ve idari olarak biyik olmayan llke olmasi yerel yonetimlere taninmasi gereken 6zerkligin genisligi
literatUrde tartisilan bir konudur. 2018 ve 2019 yillarinin Kirgizistan Cumhurbaskani tarafindan bélgeleri kalkindirma yili
olarak ilan edilmesi bu konuyu glindeme getirmistir.

2009 yilinda yeni Vergi Kanununun ylrdrlige girmesiile yerel vergilerin sayisinin 8'den 2’ye disurilmesi ve iki verginin
birisi yeni uygulanan gayrimenkul kiymetlere verginin sosyal direng ve idari alt yapinin hazirliksiz olmasindan dolayi
moratoryumun ilan edilmesi, yerel ydnetimlerin merkezi ydnetime gore bagimhligin daha da artmasina neden olmustur
(ismailov vd., 2011:20). 18 Ocak 2022’da kabul edilen yeni Vergi Kanununa gore ise yerel vergilerden miilk vergisi ile
arazi vergisi birlestirilmistir. Yerel yonetimler vergi tahsilatini ve denetimini gelistirerek 6z gelirlerini arttirabilme
yetkilerinin ve bu yerel verginin matrahinin ve oranlarinin biytk 6lglde sinirli kalmasi bdlgelerin gelismesinde sorunlar
yaratmaktadir. Bu tlr sorunlarin yillardir cézime ulasiimamis olmasi bu konunun giincelligini gostermektedir.

Yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin diizeyi gelir, harcama ve borglanma baglaminda degerlendirilebilir. Bu ¢alismada
vergilendirme yetkileri acisindan Kirgizistan’daki yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin degerlendirilmesi amaclanmistir.
Bu amag dogrultusunda vergilendirme yetkilerinin sinirlarini belirleyen hukuki cergeve esas alinarak yerel yénetimlerin
mali 6zerkligi analiz edilmistir. Ayrica, yerel yonetimlerin biltce gelirlerinin sayisal gostergeleri incelenmistir. Bu
kapsamda butce istatistiki verileri kullanilarak olusturulan bazi degiskenler yardimiyla yerel yonetimlerin vergilendirme
yetkileri degerlendirilmistir. Calismada Kirgizistan’da yerel yonetimlere devredilmis gorevleri yerine getirebilmelerinde
vergilendirme yetkilerinin ne oldugunun tespit edilmesini amaclayan bir betimleyici arastirma olarak nitelendirilebilir.

Calismamizin ikinci boliminde mali 6zerklik ve yerel yonetimlerin vergilendirme yetkileri kavramlarinin agiklanmasi ile
birlikte 6nceki calismalarin sonugclari incelenecektir. Sonraki kisminda arastirma yontemi ve modeli agiklanacaktir.
izleyen bélimlerde yerel yénetimlerin vergilendirme yetkileri hukuki cerceve ve istatistiki veriler temelinde ele
alinacaktir.

2. Mali Ozerklik

Brennan ve Buchanan (1979, 1980) tarafindan gelistirilen Leviathan teorisine gére, blrokratlar siyasi gliclerini korumak
amaclyla devlet bitgesinin blyUkluginU artirma cabasl icinde bulunurlar. Bu teorik gelismelerin etkisi altinda 1970 ve
1980’lerde bircok Ulkede vergilendirme ve kamu harcamalarinin azaltilmasi dogrultusundaki girisimler baslatilmistir



(Shadbegian, 1998). Bu alandaki diger arastirmacilar tarafindan devletin payinin azaltilmasi icin mali yerellestirme
onerilmektedir. GUnUmuzde de yerel ydnetimlerin 6zgelir kaynaklarinin ve yetkilerinin, yani mali 6zerkliklerinin
artirllmasi yoninde bir egilim s6z konusudur (Cetinkaya ve Demirbas, 2010:12; Blochliger ve Kim, 2016). Mali
yerellestirmenin uzun donemde kamu sektorinl kagiltecegi, kamusal kaynaklarin etkin kullanimi ile kamu sektérinin
performansini arttiracagi, yerel bitgelerin etkinliginin arttiracagi ve bélgesel kalkinma sorunlarinin etkin ¢6zimine yol
acabilecegi savunulmaktadir (Ttkroglu, 2010; Kim, 2018).

Yerellesme kapsaminda yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin genisligi 6n plana ¢cikmaktadir. Harcama ve gelir yoninden
yerel yonetimlerin ozerkligi 6lclst, adem-i merkeziyetci yonetiminde verimlilik artislarini gerceklestirmek ve
makroekonomik istikrari desteklemek acisindan ¢cok onemlidir. Gelir acisindan yerel ydnetimlerin 6zerkligi, yerel
hizmetlerin finansmanini 6zgelirleri ile saglayabilecek ve gelirlerini kontrol edebilecek yetkinin genisligi ile baglantihdir.
Daha genis bir gelir 6zerkligi ise, yerel ydnetimlerin en azindan vergi oranlarini belirleme ve en az énemli bir vergi
kaynagini belirleme yetkisine sahip olmasi seklinde tanimlanabilir (Dabla-Norris, 2006:107).

Uygulamada daha ¢ok mali butlunluk, esitlik ve disiplinin, ve makroekonomik istikrarin saglanmasi 6n plana cikarilarak
yerel yonetimlerin mali 6zerkligi sinirlandiriimaktadir. Bunun nedeni olarak adem-i merkeziyetciligin olumsuz neticeleri
gosterilmektedir (Bartolini vd., 2016). Prudhomme (1995)’e gore bu olumsuz neticeler, kaynaklarin etkinsiz dagilimi ve
kamu mallarinin etkinsiz Gretimine yol agmasl, yerel ve merkezi yonetimler ylrtten maliye politikalari arasindaki
catismalar sonucunda makroiktisadi politikalarin uygulanmasini ve Ulke capinda kaynaklarin yeniden dagitimini daha
zorlastirmasi, yerel yénetimlerin idari kapasitesinin zayif olmasidir.

Belirtilenler disinda yerel yonetimlerin vergilendirme yetkileri mali federalizm teorisi cercevesinde de ele alinmaktadir.
ik kez Musgrave (1959) da 6nerilen ve daha sonra Tiebout (1961), Tanzi (1995), Ter-Minassian (1997), Oates (1972,
2008) ve baskalari tarafindan gelistirilen bu teori gelir ve harcamalarin, diger bir ifade ile yetki ve sorumluluklarin farkl
duzeydeki kamu yonetimleri arasindaki dagilimini ele almaktadir.

Yénetimler arasi mali iliskilerin ne olmasi gerektigi konusunda literatlirde bir goris birligi yoktur. Clnkd, tlke icindeki
bolge, sehir ve kdyler arasindaki sosyal, kilturel, siyasi, iktisadi ve diger 6zellik ve farkliliklar mali yapilarinin da farkli
olmasini gerektirmektedir. Yerel ¢zellikleri daha yakindan bildigi icin yerel yonetimlerin yerel topluluklarin refahini
artirabilecek kamu mallarini sunabilecegi, daha uygun olan vergilendirme ve harcama, yani maliye politikasini
uygulayabilecegi savunulmaktadir. Dolayisiyla, mali yerellesme ve yonetimler arasi mali iliskiler Glke kosullari, 6zellikleri
ve yapisina gore dizenlenmesi 6nemlidir (Sertesen, 2011:2; Bartolini vd., 2016).

Federal ve Uniter devletlerde yonetimler arasi mali iliskilerin kapsami ve icerigi farkhilk gosterdigi belirtilebilir (Flowers,
1988). Yerellestirme kapsamda yerel yonetimlere 6zerkligin taninmasi ile vergilendirme yetkisinin bir kisminin yerel
yonetimlere taninmasi da s6z konusudur. Uniter devletlerde vergi tiirlerini, vergi oranlarini, vergi tabanini, vergi istisna
ve muafiyetleri belirleme yetkileri uygulamada c¢ogu kez merkezi yonetimin yetki alanlari iginde kalmaktadir
(Groenendijk, 2011). Bundan dolayi, yerel yonetimlerin gelirlerinin blyik kismini ydnetimler arasi mali transferler veya
ayni vergi tabaninin yénetimler arasinda paylasilmasi seklindeki mali kaynaklar olusturmaktadir. Uygulamada yerel
yonetimlerin dzerkliginin artiriimasi sonucunda ortaya ¢likabilecek bolgeler arasinda yatay esitsizligin azaltiimasi igin mali
transferler kullaniimaktadir. Bu sartlarda vergilendirme yetkisinin dar olmasindan dolayi yerel ydnetimlerin mali 6zerkligi
sinirli kalmaktadir.

Vergilendirme yetkilerinin merkezi ve yerel yonetimler arasinda dagilimi, yonetimler arasinda yetki ve gérevlerin dagilimi
cercevesinde gerceklestirilir. Burada kamu yonetiminin gorevi vatandaslara kamu hizmetlerinin sunumu ve
finansmaninin saglanmasini kapsamaktadir. Bu tir gorevlerin yerel yonetimlere aktarilmasi durumunda finansman
kaynagl olarak vergi gelirleri, vergi disi kamu gelirleri, merkezi yonetimden mali transferler ve borglanma belirlenebilir.
Dolayisiyla, yénetimler arasi mali iliskilerde gorev ve yetki dengesinin saglanmasi kamu hizmetlerinin dizenli ve kaliteli
sekilde sunulmasi, yonetimler arasinda yatay ve dikey esitsizlik sorununun 6nlenmesi agisindan énemli bir yere sahiptir.

Idari, siyasi ve mali 6zerklige sahip olan yerel yénetimler ayni zamanda vergilendirme ve hizmet sunumunda siki bir
rekabet ortaminda bulunurlar. Bu rekabet ortami da yerel yonetimlerin disipline edilmesi ve daha etkin faaliyet
gostermesine yol acar (Ozdemir, 2005:121; Boetti vd. 2012). Cinki, ézerklik ayni zamanda sorumluluk demektir.



Dolayisiyla, vergilendirme yetkileri cercevesinde de yerel yonetimlerin mali 6zerkligi, kendilerine devredilen gérev ve
sorumluluklarin kapsam ve sinirlarina gore belirlenmesi gerekmektedir.

3. Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Yetkisi

Yerel halkin sorunlarinin ¢ézebilmesi igin yerel yonetimlerin merkeze bagimliliginin azaltilmasi ilke olarak énemli ve
¢6zUmU zor bir sorundur. Yerel diizeyde kamu hizmetlerinin etkin ve kaliteli bir sekilde sunulmasi igin gelir kaynaklarinin
hukuki ve siyasi kontroltinln yerel ydnetimlerin elinde olmasini gerektirmektedir (Brunori, 2007:2). Bundan dolayi, yerel
idari bolgelerin iktisadi, sosyal, teknolojik ve tarihi sartlarina ve yerel yonetimlerin bu sartlardaki degisimlere uyum
saglayabilmesini ve daha hizli karar alabilmelerini saglamak amaciyla vergilendirme vyetkisi yerel yodnetimlere
devredilebilir (inan ve Ekici, 2010:311).

Vergilendirme vyetkisi, vergi koyma, oranlarini, matrahini belirleme konusunda devletin sahip oldugu hukuki ve fiili
glcini ifade eder. Ayrica, kamu giderlerini karsilamak Gzere ihtiya¢ duyulan gelir kaynaklarinin olusturulmasi amaciyla
gercek ve tlzel kisiler Gzerine konulan her cesit mali yakimlGlugl hukuki cebre dayanarak belirleme yetkilerini de
kapsayabilir. Devlet, bu yetkisini uygun gorecegi sinirlar 6lclsinde, yerel yonetimlere devredebilir (Ylce, 2004: 929;
Zengin, 2014). Bu yetkiyi devletten devralmis yerel yénetimlerin mali 6zerkligi, devlet tarafindan kendilerine devredilen
vergilendirme yetkisinin genisligi ile dlctlebilir (Cimat, 1996:62). Yerel ydnetimlerin vergilendirme yetkisi, kendi sinirlari
icinde vergi tirlerini, vergi matrahini, oranlarini, vergi indirim ve istisnalarini yasal olarak merkezi yénetimden bagimsiz
sekilde belirleyebilmede yerel ydnetimlere taninan serbestlik derecesi olarak tanimlanabilir.

Ilke olarak, “tam” yerel vergiler, asagidaki bes farkli sarti yerine getiren vergi olarak tanimlanabilir: (i) yerel yonetimler
vergi koyma ya da koymamaya karar verebilir; (ii) Ayrica, vergi tabanini hassas sekilde belirleyebilir; (iii) Vergi oranini
belirleyebilir; (iv) Vergi yonetimini yapar (vergi tarhiyati, vergi tahsilati, denetimi); (v) Topladiklari tim gelire sahip
cikarlar (Bird, 2010:6). Ancak, yerel vergilerin uygulamasinda bu 6zelliklerin tam olarak saglanmadigi ve sadece bir ya da
ikisine sahip oldugu gorilebilir. Ayrica, vergilerin bu 6zelliklere tam sahip olup olmadigini belirlemek zordur.

Vergilendirmede yetkisinin yerel yonetimlere tam olarak devredilecegi durumlarda yerel ydnetimlerin etkin ve
makroekonomik yonden zararsiz bir vergi politikasini yUrttebilme kapasitesinin mevcut olmasi dikkate alinmahdir.
Cunku, vergilendirme yetkisinin genisletilmesi vergilendirmede etkinlik, esitlik, izlenebilirlik, vergi rekabeti gibi olumsuz
sonuglara neden olabilir (Gandullia, 2012). Vergilendirme yetkisinde de bazi vergiler merkezi yonetimler tarafindan
daha etkin bir bicimde tarh ve tahsil edilebilirken bazi vergilerin de yerel yonetimler tarafindan tarh ve tahsil edilmesi
daha etkin olmaktadir. Vergilemede yonetsel etkinlik, herhangi bir verginin tarh ve tahsili igin zorunlu olarak harcanan
reel kaynaklarin en aza indirilmesini ifade etmektedir. Bunun icin gerekli kosullardan biri de vergi tabaninin, vergilemeyi
ylruten otoritenin yetkili oldugu bolge icinde birakilmasidir.

Yerel yonetimlere devredilen gorevlerin yerine getirilmesi icin merkezden gelir saglanmasi, genellikle vergilerden pay
verilmesi, merkezi yonetim yardimlari ve bagislar seklinde olmustur (Tavsanci, 2004:2). Bircok llke uygulamasinda,
toplanan bazi vergi gelirlerin bir bolim yerel ydnetimlerin bitgelerine tahsil edilmektedir. Yerel idarelere ayrilacak pay
oranlari merkezi yonetimin takdiri ile belirlenmesi durumu yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin dar oldugunun bir
gostergesidir.

4. Literatlr

LiteratUr incelemesinde daha ¢ok yerel yonetimlerin vergilendirme yetkilerini, vergilendirmedeki 6zerkliklerini ele alan
calismalar Uzerinde durulmustur. Yerel yonetimlerin vergilendirme yetkileri yazinda daha ¢ok mali yerellesme, mali
ozerklik ve yerel vergiler konulari ¢ercevesinde incelenmistir. Bazi calismalarda yerel yonetimlerin vergilendirme
yetkilerinin yasal dizenlemelerine kisaca deginilmistir.

Isvicre’de kantonlarin vergilendirmede énemli ézerklige sahip oldugu bilinmektedir. Feld vd. (2010) tarafindan elde
edilen bulgulara gore, vergilendirme yetkisinin kantonlara devredilmesi ile bltce gelirlerinin artmistir. Fakat, kantonlar
arasinda vergi rekabetinin artmasiyla bltcgelerinin azaldig goéralmustdr.

Groenendijk (2011)’'in calismasinda Avrupa Birligi tlkelerinde vergilendirme ve harcama acisindan yerel yonetimlerin az
olctdeki mali 6zerklige sahip olduklari belirtilmektedir. Calismada dikey mali esitsizlige yol acan bu durumun ¢6zimu
olarak ayni tabana sahip vergilerin yonetimler arasinda paylasimi dnerilmektedir.



Ulusoy ve Akdemir (2009)’in calismasinda yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin degerlendirilmesinde yerel yonetimlerin
gelir acisindan 6zerkligi OECD Ulkelerinde Tirkiye ile kiyaslamali analiz kapsaminda yerel yonetimlerin vergilendirmedeki
ozerkligi degerlendirilmistir. Tlrkiye'de yerel yonetimlerin mali 6zerkligi vergi gelirleri yoninden bu gostergeler
kullanilarak diger Ulkelerle karsilastirmali olarak degerlendirilmistir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010).

Liberati & Sacchi (2013) daha ¢cok merkezi yénetimden yerel yonetimlere verilen (hibeler, yardimlar, bagislar seklindeki
mali transferlerin kamu harcamalari Uzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu ve vergi 6zerkligindeki artislarin kamu
harcamalarini azalttigini destekleyen bulgular elde etmislerdir.

Bartolini vd. (2016) 1995-2011 dénemi 30 OECD Ulkesinde mali yerellesme ve bolgesel farkliliklari arastirmislardir.
Calismadaki ampirik sonuclar yerel yonetimlerin harcamalari esas olarak yerel vergiler ile karsilandigl mali yapilarda
bélgesel farkliliklarin daha az oldugunu ortaya koymustur.

Blochliger ve Akglin (2018)'lin calismasinda klclk OECD Ulkelerinde vergilerin yerellestirilmesi iktisadi biylime Uzerinde
harcamalarin yerellestiriimesine gére daha giglu bir etkiye sahip oldugu raporlanmistir.

Alibegovic¢ vd. (2018)’in calismasinda Hirvatistan’daki biyik sehirlerin mali 6zerkligi incelenmistir. Elde edilen sonuclara
gdre, Hirvatistan’daki biydk sehir yonetimlerinin diger yerel yonetim birimlerine kiyasla biraz daha yiksek bir mali
ozerklige sahiptir.

Bazi durumlarda hem merkezi hem de yerel yonetimler vergilerin yerellestiriimesinden kaginmaktadirlar. Longobardi
(2013) italya’daki yonetimler arasi mali iliskilerin reformlarini arastirdigi calismasinda merkezi yénetimimin secmenlerin
farkli mali sorumluluklari tam olarak ayirt edemeyebileceginden; yerel yonetimler ise secmenlere vergi 6detmemeyi
tercih ettiklerinden vergilendirme yetkisinin yerellestiriimesine karsi olduklarini éne sirmektedir.

Kirgizistan’da yerel ydnetimlerin potansiyellerinin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi alaninda aktif arastirma merkezlerinin
biri olan Kalkinma Politikasi EnstitlsU tarafindan yapilan arastirmalarin (Narusbayeva vd., 2011) énemli kismini hukuki
cercevenin analizi olusturmaktadir. Bu calismada da Kirgizistan’daki yerel yénetimlerin vergilendirme yetkilerinin
sinirlarini belirleyen hukuki cerceve incelenmistir.

Yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisini ele alan ilgili yazindaki énemli bir calisma OECD (1999) tarafindan yapilmistir.
Vergi politikalari arastirmalari kapsaminda yapilan “Eyalet ve Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Yetkisi” adli bu ¢alismada
yerel vergiler farkli kategorilerine gore yerel yonetimlerin vergilendirme yetkileri incelenmistir. Bu calismada izlenen
yaklagim sonraki yillardaki galismalarin gogunda esas alinmistir. Bu galismamizda da bu yaklasim temelinde gelistirilmis
ve yontem kisminda daha ayrintili agiklanmis olan yaklasim izlenmistir.

5. Yontem ve Veri Seti

Bu calismada yerel yonetimlerin vergilendirme yetkilerinin degerlendiriimesinde izlenecek yaklagimlari hukuki ve sayisal
olarak ikiye ayrilabilir. Kirgizistan’daki mali 6zerklik acisindan yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisini degerlendirmek
Uzere izlenen yaklasim cercevesinde yapilacak incelemeler ve kullanilan gostergeler genel olarak asagidaki sekil (Sekil 1.)
yardimiyla agiklanabilir. Sayisal analiz kisminda yerel yonetimlerin yasal dizenlemeler ¢ercevesinde tahsil edebildigi
vergi gelirleri esas alinmaktadir. Sema yardimi ile hukuki ve sayisal analizlerin sonucunda ortaya cikartilan yerel
yonetimlerin vergilendirme yetkilerinin genisligi esas alinarak Kirgizistan’da yerel yonetimlerin gelir yoninden mali
Ozerligi degerlendirilecegi gosterilmistir.

Vergilendirme yetkisinin kullanilmasi asil olarak yasama organina verilmis olmasina ragmen, bu yetkinin yasama organi
tarafindan kullaniimasi hukuk devleti ve sosyal hukuk devleti anlayisinin bir geregidir (inan ve Ekici, 2010:311).
Dolayislyla, vergilendirme yetkisinin kime ve hangi sinirlar icinde verildigini belirleyen hukuki cercevenin analizi tercih
edilmistir. Hukuki cercevenin analizi kapsaminda Kirgizistan’da yerel yonetimlerin vergilendirmede yetkilerini belirleyen
yasal dizenlemeler dort boyuttan incelenmistir. Yerel yonetimlerin (i) vergi koymadaki yetkileri; (ii) vergi oranlarini, (iii)
vergi matrahini, vergilerde muafiyet ve istisnalari belirleme ve degistirmedeki yetkileri; (iv) vergilendirme sirecinin
yonetimi ve denetimindeki yetkileri degerlendirilmistir.



Sekil 1. Vergilendirme yetkileri acisindan yerel yénetimlerin mali 6zerkligi
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Kaynak: yazarlar tarafindan olusturulmustur.
Not: YY: yerel yonetimler; SD: sayisal degiskenleri ifade etmektedir.

Hukuki sartlar ile belirlenmis vergilendirme yetkisinin yerel yénetimlerce kullaniimasini tlke icindeki ve tasradaki idari,
siyasi ve iktisadi sartlar da etkileyebilmektedir. Dolayisiyla, vergilendirme sirecinde kullanilabilen reel yetkiler ve yasal
yetkiler arasinda 6nemli farkliliklar olabilir. Bundan dolayi, yazindaki bazi ¢calismalar (OECD,1999; Ebel ve Yilmaz, 2004;
Ulusoy ve Akdemir, 2009) izlenerek, vergilendirme yetkilerinin 6l¢tlmesinde yerel yénetimlerin vergi gelirleri esas
alinarak hesaplanan bazi istatistiki gostergeler de kullanilmistir. Yerel yonetimlerce toplanan vergi ve benzeri gelirlerin
hacmi vyasal olarak belirlenen vergilendirme vyetkilerinin uygulanmasi ve kullanilmasinin bir sonucu olarak
varsayllmaktadir. Bu kapsamda yerel bitcelerin vergi ve benzeri gelirleri esas alinarak incelenmistir. Sekil 1’de ifade
edilen ve Tablo 2’de detayli olarak agiklanmis olan SD.1. ve SD.2. olmak Uzere iki grup istatistiki gostergeler yerel
yonetimlerin vergilendirme yetkilerinin sayisal bir ¢l¢tst oldugu varsayilmaktadir.

Vergilendirme ve gelir agisindan mali 6zerkligin 6l¢tilmesinde 2000’den dnceki dénemde farkli batge siniflandirmalari
uygulanmis olmasindan dolayl 2000-2021 dénemi yerel bitge verileri kullaniimistir. Yerel yonetimler dizeyinde bitge
verilerine ulasilamamis olmasindan dolayr bu calismada incelenen sayisal gostergeler Ulke dizeyindeki veriler
kullanilmistir.

6. Hukuki Cercevenin Analizi

Kirgizistan’da yerel ydnetimlerin vergilendirme yetkilerine iliskin yasal cerceve esas olarak bu kaynaklar ile belirlenmistir:
Kirgizistan Anayasasl (27.06.2010); Bitce Kanunu (16.05.2016), Yerel Yonetimlerin Mali ve Ekonomik Temelleri Hakkinda
Kanun (25.09.2003), Yerel Yonetimler Hakkinda Kanun (15.07.2011), Yerel Eyalet idareleri Hakkinda Kanun (14.07.2011),
Yerel Devlet idaresi ve Yerel Ozydnetim Organlari Hakkinda Cumhurbaskani Kararlari, Basbakanlik Kararlari, Bakanlik ve
diger kamu kuruluslarinin kararlari ve ilgili yonetmelikler.

Kirgizistan Anayasasina gore, yerel yonetimler sistemi yerel dizeydeki yasama ve ylritme organlarindan olusmaktadir.
Kirgizistan’da yerel yonetim organlarindan yasama organi olarak sehir ve ayil (kby) meclisleri ve ylritme organi olarak
da meriya (sehir belediyeleri) ve ayil 6kmo6ti (koy hikimeti) tanimlanmistir (Aseinov ve Najimudinova, 2017).

Anayasanin 112.maddesi uyarinca, yerel yonetimin finansmaninda yerel bitce disinda merkezi (Cumhuriyet)
bltcesinden gerceklestiriimektedir. Yerel blutcenin onaylanmasi, kontrol ve denetimi, sosyal ve iktisadi gelisme
programlarinin onaylanmasi, yerel vergilerin konulmasi ve bu vergiler ile ilgili muafiyet ve istisnalarin belirlenmesi gibi
yerel anlamdaki sorunlar ile ilgili kararlarin alinmasinda yetkilendirilen yerel meclis Gyeleri (millet vekilleri) yerel
topluluklar tarafindan secilmektedir.

Yerel Eyalet idareleri Hakkinda Kanunun 2.maddesine gore rayon’larda yerel eyalet idareleri — yerel yiriitme organlarini
olusturur. Rayon’larin yerel eyalet idareleri yaninda oblast’larin eyalet idareleri vardir. Yerel eyalet idareleri ilgili
sinirlarinda yUritme organinin tasra birimlerinin faaliyetlerinin koordinasyonu ve bélgenin sosyo-ekonomik gelistirilme



gorevi Ustlenmektedirler. Kirgizistan’da bu yerel yénetimlere ait yerel butcelerin toplam sayisi 524 olup 5 gruba
ayrilmaktadir ve sayilari Tablo 3’te sunulmustur.

113. maddesinde ise, yerel yonetim ve merkezi yonetimler arasindaki gérev ve sorumluluklarin paylasimi ile ilgili
dizenlemeler belirlenmistir. Yerel yaritme organlari kendi faaliyetlerinde yerel meclislere karsi sorumludur. Merkezi
yonetimden yerel yonetimlere yetkiler, onlarin yerine getirilmesi icin gerekli maddi, mali ve diger kaynaklarla birlikte
yasal cerceveye gore veya anlasma ile devredilebilir. Devredilmis gérevlerin yerine getirilmesinde yerel yonetimler
merkezi ydnetime karsi sorumludur.

Vergilendirme yetkilerinin 6lciminde yazindaki calismalarda (Bléchliger ve Kim, 2016; Akai, 2013; Alibegovic¢ vd., 2018)
kullanilan siniflandirmalar mevcuttur. OECD tarafindan 1995 ve 2002 yillarinda vergi politikalari calismalari cercevesinde
yapilan “Eyalet ve Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Yetkisi” adli calisma kapsaminda yerel yonetimlerin vergilendirme
yetkilerinin kategorileri belirlenmistir (OECD, 1999:11; Blochliger ve Nettley 2015:4). 2006’da yenilenmis olan bu
kategoriler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Mali Ozerklik Agisindan Yerel Vergilerin Kategorileri
a.l YY merkezi ydnetime danigmadan vergi oranini, vergi istisnalari ve indirimlerini belirler.

a.2 YY vergi oranini, ve vergi istisna ve indirimlerini merkezi yénetime danigtiktan sonra belirler.

b.1 YY vergi oranini belirler ve Ust dizey bir yonetim bu oran igin Ust veya alt sinirlari belirleyemez.

b.2 | YYvergioranini belirler ve Ust dlzey bir yonetim bu oran igin Ust veya alt sinirlari belirler.

c.1 | YY vergiindirimlerini (vergi iadeleri) belirler: fakat sadece vergi muafiyetini belirler.

c.2 | YY vergiindirimlerini (vergi iadeleri) belirler: fakat sadece vergi kredilerini (indirimlerini) belirler.

c3 YY vergi indirimlerini (vergi iadeleri) belirler: hem vergi indirimlerini hem de vergi kredilerini belirler.

d.1l Vergi gelirlerinin paylasimi ile ilgili dUzenlemelere gore gelirlerin paylasimini YY belirler.

d.2 Gelir payinin yalnizca yerel ydnetimin izniyle degistirilebilecegi bir vergi paylasim diizenlemesi var.

d3 Gelir payinin mevzuatta belirlendigi ve tek tarafli olarak daha Ust diizey bir yonetim tarafindan degistirilebilecegi, ancak
birkac yilda bir degistirilebilecegi bir vergi paylasim dizenlemesi var.

d.a Gelir paylasim orani yillik olarak daha Ust diizey bir yonetim tarafindan belirlendigi bir diizenleme var.

e | YY'lerin topladigi verginin oranini ve tabanini merkezi ydnetim belirledigi diger durumlar.

f | Yukarida belirtilen (a), (b), (c), (d) veya (e) kategorilerden hicbiri gecerli degildir

Kaynak: Blochliger ve Nettley (2015); Not: YY — yerel yonetim

OECD istatistik Veri Tabaninda alt-merkezi* ydnetimlerin vergi gelirleri Tablo 1.’ deki kategorilere gére ayristirilmis sekilde
Vergi Ozerkligi gostergesi olarak acik erisimde bulunmaktadir (OECD, 2019). Tablo 1'den de goéruldigi gibi (a)
kategorisinden (e) kategorisine dogru yerel yonetimlerin vergilendirmedeki 6zerkligi azalmaktadir. Bu veri tabaninda alt-
merkezi yonetimler eyalet (bolgesel) yonetimler ve yerel yonetimler olmak Uzere iki gruba ayrilmaktadir. Veri tabaninda
1995, 2002, 2005, 2008, 2011 ve 2014 yillari igin veriler sunulmustur. Fakat, bazi kategorilerin son yillarda eklenmistir.
Bundan dolayi burada OECD ulkelerindeki vergilendirmede yerel yonetimlerin 6zerkliginin betimlenmesinde 2014 yili
verileri incelenmistir (OECD, 2019).

Verilerin analizi sonucunda eyalet (bolgesel) yonetimlerin vergi gelirlerinin dnemli kisminin Almanya haric federal yapiya
sahip olan Ulkelerde (a.1) kategorisine ait vergilerden olustugu, ifade edilebilir. Almanya uygulamasi ayrica ele
alindiginda, vergi gelirlerinin eyalet (bolgesel) yonetimlerde %92’si, daha alt dizey yerel yonetimlerde %42’si (d.2)
kategorisi vergilerinden toplandigl gorilmektedir. (a.1) kategorisi verilerine gore eyalet (bolgesel) yonetimlerin vergi
gelirlerinin Avustralya, ABD ve isvicre’de 100%; Kanada ve Belcika’da %95'in izeri; ispanya %92’si, ve Meksika’da %82’ lik
kismi, vergi oranlari ve vergi indirimleri eyalet (bolgesel) yonetimlerince daha Ust dizeydeki merkezi yonetime
danismadan belirlenebilmis olan vergilerden olusmaktadir (OECD, 2019). Bu (ilkelerde eyalet (bolgesel) yonetimlerin
diger Ulkelere gore daha genis bir vergilendirme yetkisine sahip oldugu 6ne sirulebilir.

(a.1) kategorisi vergi tirleri yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin Avustralya’da %100, Yeni Zelanda’da %99, ispanya’da
%30, italya’da %28, Fransa’da %45,6, Avusturya’da %9,7 ve Belcika’da %8,2’sini olusturmustur. Meksika’da ise yerel
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yonetimlerin vergi gelirlerinin tim{ (a.2) kategorisindeki vergilerden olusmaktadir. Cogu OECD (lkelerinde yerel
yonetimlerin vergi gelirlerinin 6nemli kisminin (b.1) ve (b.2) kategorisine ait vergi tiirlerinden olustugu belirtilebilir.

(d.3) kategorisi vergilerin yerel yonetimlerin toplam vergi gelirleri icindeki payinin Letonya, Turkiye, Polonya ve Sili’de,
sirasiyla %85,6, %80,4, %59 ve %57,9 dizeyinde olmustur. Vergi gelirlerinde (d.4) kategorisindeki vergilerin en ylksek
payl Slovenya’nin yerel ydnetimleri icin %77 dizeyinde hesaplanmistir. Bu kategoride ikinci siraya %14,2 rakami ile
Fransa yerel yonetimleri yerlesmektedir. israil, Avusturya, Tirkiye, Fransa, Kore, Portekiz, Japonya ve Yunanistan yerel
yonetimleri icin (e) kategorisi vergilerin payi diger llkelere gore daha ylksek olmustur. Boyle bir durum alt diizey yerel
yonetimler tahsil ettikleri vergilerin oranini ve tabanini belirlemede diger ilkelere kiyasla daha ¢cok merkezi yonetime
bagimh oldugunu yansitabilmektedir.

Yazinda kabul gérmus olan bu yaklasima gore Kirgizistan’daki yerel yénetimlerin vergilendirme yetkileri ele alindiginda,
Toprak Vergisinin dolayli olarak (b.2); Genel Devlet Vergilerinin (d.4); Gayrimenkul Vergisi ve Motorlu Tasitlar Vergisinin
de (c.3) ve (e) kategorilerinde belirtilmis 6zelliklere sahip oldugu belirtilebilir. Fakat, sonraki bélimlerde sayisal analiz
kisminda ele alindiginda 2000-2018 doéneminde (d.4) kategorisi vergilerinin toplam vergi gelirleri icindeki payinin
ortalama olarak %69 civarinda hesaplanmistir. Gayrimenkul Vergisi, Motorlu Tasitlar Vergisi ve Toprak Vergisi mulkiyet
vergileri olarak toplanmistir. Mulkiyet vergilerinin yerel bitce vergi gelirleri icindeki payl 2000-2018 déneminde %14-
26,7 arasinda degisim gdstermistir.

7. Yerel Yonetimlerin Vergileme Yetkileri

Vergileme yetkisinin merkezi devletle yerel yonetimler arasindaki bolisimune iliskin kurallar genellikle anayasada
belirlenir. Anayasanin 18.maddesine gore, Devlet Biitcesi, cumhuriyet bitcesi ve yerel bitcelerden olusur, Kirgizistan’da
tek vergi sistemi var ve vergi koyma yetkisi Kirgizistan Parlamentosuna (Cogorku Kenes’e) aittir.

Kirgiz Cumhuriyeti Vergi Kanunu'nun (VK) 5.maddesinin, 5.bendine gére, VK’'nda belirlenmis yetkiler sinirinda yerel
meclisler tarafindan onaylanmis yasal dizenlemelerle yerel vergiler ylrirlige girer. Dolayisiyla, yerel yonetimlerin vergi
koyma yetkisi VK'da belirlenmistir. 18 Ocak 2022 Tarihinde kabul edilen Yeni Vergi Kanunu’'nun 37.maddesine gore
toprak vergisi (arazi ve arsalardan alinan) ve miulkiyet vergisi (tasinir ve tasinmaz mulkten alinan) birlestirilerek tek yerel
vergi miilkiyet vergisi olusturulmustur. S6zkunu maddeye gore, yerel vergiler, VK'da belirlenmis ve yerel meclislerin
yasalari ile yerel yonetimlerin sinirlarinda toplanan vergi tirleridir olarak tanimlanmistir. Demek ki, VK’a gore yerel
yonetimlerin s6z konusu vergiler disinda yeni vergi turlerini koyma yetkisi yoktur. Yerel yonetimlerin vergilendirme
yetkisi sadece KC Parlamentosu tarafindan onaylanarak VK'nda belirlenmis vergi tirleri ile yetkileri sinrlandiriimistir.
Dolayisiyla, yerel ydnetimi, bagimsiz olarak kendi ¢ikarlari ve sorumluluklari altinda yerel sorunlari ¢ézebilmesiigin yerel
topluluklarin Anayasa ile garanti altina alinmis hakki ve reel imkani olarak tanimlayan Anayasanin 111.maddesine alt
dlzeydeki kanunlarin aykiri geldigi ifade edilebilir.

8. Yerel Yonetimlerin Vergi Oranlarini Belirlemede Yetkileri

Yerel yonetimler mulkiyet vergisi blyiklUgini bolgesel katsayilari degistirerek etkileyebilmektedir. VK 388. maddesine
gore yerel yonetimler binalar, yapilar ve tesislerden alinacak mulkiyet vergisi bolgesel katsayisini 0,3 ile 2,0 arasinda
degistirebilmektedir. Fakat bu sadece Biskek, Os ve Calal-Abad sehirleri icin gecerlidir. Diger bolgelerde bu katsayi 1,0’e
esittir. Bununla birlikte, yerlesim alanlarindan ve tarim disi arazilerden alinan mlkiyet vergisinde de yerel meclis arazinin
yerel bolgenin yerlestigi bolgelere gore bolgesel katsayilari (Kz) 0.3 ile 2 arasinda belirleyebilir (VK. 404.md.). Boylece
yerel ydnetimler VK’'nda belirtilmis sinirlar icinde mulkiyet vergisinin oranini dolayli sekilde degistirme yetkisine sahiptir.

9. Yerel Yénetimlerin Muafiyet ve istisnalarin Belirlenmesinde Yetkileri

Yerel yénetimler VK'nun 412.maddesinin 1.bendine gore, yerel meclisler: micbir sebeplere bagl emlak, bina ve
miesseseler (zerindeki vergiden ve arazilerden alinacak mulkiyet vergisini 3 yila kadar tam veya kismi muafiyet verme
hakki vardir. Bununla birlikte, faaliyetleri VK. 183. Maddesi ile belirlenen tercihli vergilendirmeye tabi olan tercihli
endustriyel faaliyetlerle ilgili olan isletmeler icin binalar, yapilar ve tesisler tzerindeki milkiyet vergisinden ve / veya
yerlesim yerlerindeki ve tarim disi arazilerdeki milkiyet vergisinden tam muafiyet imkanini saglayabileceklerdir. Ayni
zamanda, tercihli sinir yerlesim yerlerinde kayitli ve faaliyet gosteren vergi mikellefleri icin araziler ve konut disi binalar,
yapilar ve binalar Gzerindeki mulkiyet vergisinden tam muafiyet saglayabilirler. Bunun disinda, tarim arazileri icin toprak
bonitet puanini dikkate alinarak ve kullanilmayan tarim arazileri icin vergi matrahinin arttirma haklari vardir.



10.Yerel Yonetimlerin Vergi Yonetimindeki Yetkileri

VK’nun 47.maddesine gore, vergi daireleri yerel ydnetimlere karsi tabi degildir. Yerel yonetimler ne kadar toprak vergisi
tahsil edildigine dair bilgiyi yasal olarak Vergi Dairesinin ilgili tasra birimlerinden talep etme, alabilme hakki yoktur
(Karasartova, 2011). VK'nun 50.maddesine gbre, Vergi Dairesinin ilgili tasra birimlerine yerel ydnetimlerden
vergilendirme ile ilgili kararlari, her tarlu bilgileri talep etme hakki taninmistir ve birlikte 131.maddesine goére, yerel
yonetimlerin komisyonlarda Uyelik yapma ve vergi tasra teskilatlarina destek gdstermede gorevlendirilmistir. Sonucta
yerel yonetimlerin vergiidaresine tek tarafli bagimliligi s6z konusudur. K.C. Vergi Dairesinin Baskani, bunun nedeni olarak
yerel dliizeyde vergi yonetimini yapabilecek uzmanlarin yetersiz olmasini bildirmistir (Asirov, 2011).

Vergilerin toplanmasinda koy ve sehir yonetimleri, rayon yonetimlerine gbre vergi idaresinin karsisinda daha zayif
kalmaktadir. Clink(, rayon idaresi bu sireci etkilemek igin yeterli idari yetkiye sahiptir. Vergi idaresinin tasra
birimlerinin yoneticilerinin isten alinmasi ve atanmasinda rayon yoneticilerinin (akimlerin) onayi gerekmektedir, ayni
zamanda gorevden uzaklastiriimasini giindeme cikarabilir (Ismailov vd., 2011:8).

Yerel yonetimlerle ilgili sorunlarin ele alinmasinda Kirgizistan 15 Ekim 1985 tarihli Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartlarina odaklanmaktadir (Fattahov, 2011). Avrupa'da mali 6zerkligin dnemi agikca 1985 Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartinda ifade edilmistir. Sartin 9.maddesinin 3. paragrafina gore en azindan yerel yonetimlerin mali
kaynaklarinin bir bolimd, tlzak sinirlari icinde, oran belirleme yetkisine sahip olan yerel vergi ve harglardan elde eder.
Fakat, bu sartin Kirgizistan’da daha saglanmadigini yasal diizenlemeler gostermektedir.

2010 yilinin aralik ayinda Gelistirme Politikalari EnstitlsU tarafindan “Yerel Yéonetimlerin Fonksiyonlari Hakkinda Yerel
Yoéneticilerin GorUsleri” konusunda 23 sehir, 180 kdy yoneticilerine yapilmis anketli arastirma sonucunda: Yerel
yonetimlerin gorev ve yetkilerinin sinirlari hassas sekilde belirlenmemis; yerel meclislerin yerel bitcelerin goristlmesi,
uygulanmasi ve kontroli yontndeki etkinligi dusik oldugu; yerel halkin mali bilinci dusikttr dizeyde oldugu; yerel
yonetimlere merkezden devredilen gorevlerle birlikte mali ve diger kaynaklar devredilmedigi; rayonlarin ydneticileri
Anayasaya gore secimlerle atanir, ancak uygulamada merkezi organ tarafindan atandig; yerellestirme yéniindeki yasal
degisiklerle gercek mali 6zerklik daha da kazaniimadigi; halkin refahi ve girisimcilik icin iyi kosullar saglanmadig siirece
vergi gelirlerini arttirmak mimkin olmadigi; yerel yénetimlerin gelirleri merkezi bitceden ayrilan gelirlerden olusmakta
oldugu belirtilmistir.

Farkli dizeydeki yerel ydnetimlerin temsilcisine ve bltce uzmanlarina yapilan anket ve gériismeye katilanlarin %61,2’si
vergi yonetiminin yerel ydnetimlere devredilmesi ile yerel gelirlerin artacagi, %15,5 yerel diizeydeki uzmanlarin hazir
olmadigindan dolayi gelirlerin azalacagi, %15,5 vergi yonetimine harcamalarin artacag goristne sahiptir (UNDP, 2013).

11.Sayisal Degiskenlerin Analizi

Yerel ve Devlet Bitceleri istatistiki verileri kullanilarak gerceklestirilen sayisal analizde Tablo 2’de agiklanmis olan sayisal
gostergeler kullaniimistir. Yerel yonetimlerin gelir acisindan mali 6zerkliginin sayisal bir 6lglsd oldugu varsayilan bu
gostergeler SD.1. ve SD.2. olarak iki grup seklinde ele alinmistir. Bu degiskenlerin 2000-2021 dénemi icin hesaplanmis
degerleri Ek 2'deki tabloda sunulmustur.

Tablo 2. Yerel Yénetimlerin Vergilendirme Yetkilerinin Olgiimiinde Kullanilan Sayisal Degiskenler (SD)

Degiskenin Degiskenin Degiskenin hesaplanmasi
Grubu Kodu

SD.1.1. =Yerel Butge Vergi Gelirleri / Yerel Biitce Toplam Gelirler
SD.1.2. =Genel Devlet Vergilerinden Paylar / Yerel Buitce Toplam Vergi Gelirleri

DA SD.1.3. =Genel Devlet Vergilerinden Paylar / Yerel Butce Toplam Gelirleri
SD.1.4. =Yerel Butce Vergi Disi Gelirler / Yerel Biitce Toplam Gelirleri
SD.1.5. =Yerel Butge Sermaye Gelirleri / Yerel Butge Toplam Gelirleri
SD.1.6. =Yerel Butceye Merkezi Biitceden Bagislar/Yerel Biitce Toplam Gelirleri
SD.2.1. =Yerel Bitce Vergi Gelirleri / Devlet Biitcesi Vergi Gelirleri

o0 SD.2.2. =Yerel Butge Gelir Vergisi / Devlet Bltgesi Gelir Vergisi
SD.2.3. =Yerel Bitce Satis Vergisi / Devlet Biitcesi Satis Vergisi
SD.2.4. =Yerel Butge Tek Vergi Gelirleri / Devlet Butgesi Tek Vergi Gelirleri




SD.2.5, =Yerel Butge Patent Vergisi Gelirleri / Devlet Blitgesi Patent Vergisi Gelirleri
SD.2.6. =Yerel Butge Kurumlar Gelir Vergisi / Devlet Bltgesi Kurumlar Vergisi
SD.2.7. =Yerel Biitce yurt ici mallara OTV/Devlet Biitcesi yurt ici mallara OTV
SD.2.8. =Yerel Butge Gayrimenkul Vergisi / Devlet Blitgesi Gayrimenkul Vergisi
SD.2.9. =Yerel Butce Toprak Vergisi / Devlet Biitcesi Toprak Vergisi

SD.2.10. =Yerel Butge Motorlu Tasit Vergisi / Devlet Butgesi Motorlu Tasit Vergisi
S$D.2.11. =Yerel Butce Toplam Gelirleri / Devlet Biitcesi Toplam Gelirleri

S$D.2.12. =Yerel Butge Vergi Disi Gelirler / Devlet Bltgesi Vergi Disi Gelirler

SD.2.13. =Yerel Butge Sermaye Gelirleri / Devlet Butgesi Sermaye Gelirleri

SD.1. grubundaki gostergeler yerel bitcelerin gelir yapisini betimlemektedir. SD.1. grubundaki degiskenlerin analizi
kapsaminda vergi gelirlerinin yerel bltce icindeki yeri ve éneminin diger gelir tirleri ile kiyaslanarak incelenmesi
ongorulmistir. Bu degiskenler, yerel yonetimlerin toplam harcamalarinin ylizde kaginin vergi gelirleri ile finanse
edebildiklerini, yani mali 6zerkligin saglanmasinda vergi gelirlerinin ne kadar yeterli oldugunu yansitan gostergeler olarak
degerlendirilmektedir.

Yazindaki calismalarda mali yerellesmenin &lglimesinde, yerel vergilerin toplam vergilere orani seklinde ifade edilen
vergilerin yerellesme dizeyi veya yerel ydnetimlerin harcamalarinin toplam kamu harcamalarina orani seklinde 6lcilen
harcamada adem-i merkeziyetcilik dizeyi kullanilmistir (Prudhomme, 1995). Dolayisiyla, vergi gelirlerinin toplam
harcamalara orani da kullanilabilirdi. Kirgizistan’da butcelerin denkligi ilkesi geregi yerel butcelerin toplam harcama ve
toplam gelirleri arasindaki acik yonetimler arasi mali transferler yardimiyla dengelenmektedir. Fakat, Ek 1’de sunulan
2000-2021 donemi verilerinden yine de farklarin oldugu gorilmektedir. Bu farklarin kiclk oldugu varsayimi altinda vergi
gelirlerinin toplam gelirlere orani kullanimistir.

Vergilendirme yetkisinin merkezi ve yerel yonetimler arasindaki paylasiminin tetkik edilmesinde SD.2. grubu iginde
tanimlanmis olan degiskenler kullaniimistir. Toplam gelirler, toplam vergi gelirleri ve vergi tirlerine gére SD.2.'in
temelinde olusturulan farkli sayisal gostergeler ele alinmistir. Ayrica, diger tir bitce gelirlerin merkezi ve yerel biitce
arasindaki paylasimini yansitan degiskenler de incelenmistir.

12.Yerel Bitce Gelirlerinin Yapisi (SD.1)

Kirgizistan’daki yerel yonetimlerin bitce gelirleri merkezi yénetimden mali yardimlar ve 6zgelirleri olmak Uzere ikiye
ayrilabilir. Yerel yonetimlerin 6zgelirleri de vergi gelirleri, vergi disi gelirler ve sermaye gelirleri olmak Uzere Ug¢ tir
gelirlerden olusmaktadir. Vergi gelirleri de yerel vergi olarak nitelendirilen vergilerden toplanan gelirler ve Genel Devlet
Vergilerinden pay seklinde toplanan gelirlerden olusmaktadir. Yerel yonetimlerin butge gelirlerinin yapisinin
incelenmesinde SD.1. grubu degiskenleri kullaniimistir. Bu degiskenlerin 2000-2021 donemindeki yillara goére degisimi
Sekil 2’de yansitilmigtir.



Sekil 2. Kirgizistan’da Yerel Yonetimlerin Bltge Gelirlerinin Yapisi, %
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Kaynak: Kirgiz Cumhuriyeti Milli istatistik Komitesi web-sitesi, (http://www.stat.kg/ru/statistics/finansy/, erisim tarihi:
22.05.2022)

SD.1.6. degiskeni merkezi bitceden yerel bltceye aktarilan mali yardimlarin yerel bltce gelirleri icindeki payini
gostermektedir. Sekilden mali yardimlarin 2000-2012 vyillarda yerel yodnetimlerin gelirlerinin en buytk kismini
olusturdugu goérilmektedir. Ozellikle, 2011-2012 yillarinda mali transferlerin payinin en yiiksek oldugu gérilmektedir.
Yazindaki calismalardan da goruldigi gibi diger diinya Ulkelerin ¢ogunda benzer durum s6z konusudur (Blochliger ve
Kim, 2016).

Yerel ydnetimlerin toplam gelirlerinin dnemli kismi mali transferlerden olustugu 2000-2012 ddneminde vergi
gelirlerinin, 2013-2018 doéneminde ise, vergi gelirlerinin toplam gelirler icindeki payinin artmasi sonucunda yerel
yonetimlerin dnemli gelir kaynagi haline gelmistir. Bu donemde vergi gelirleri toplam gelirlerin ortalama %64’ind
olusturmustur.

2000-2012 déneminde merkezi bitgceden mali transferlerden sonraki dnemli gelir kaynagi olan vergi gelirlerinin toplam
gelirler icindeki payr (SD.1.1.) ortalama %37 civarinda olusmustur. 2013-2018 déneminde ise SD.1.1. artis sergilemistir.
Diger bir ifade ile, yerel yonetimlerin gelirlerinin en biyidk kismi merkezden mali yardimlardan degil topladig vergi
gelirlerden olusmaya baslamistir. SD.1.1.deki artislar esas olarak 2007 reformlari ve 2012’den sonraki yillarda vergi
paylasim oranlarindaki degisimler ile baglantilidir.

2007 6ncesi doneminde yerel yonetimlerin bltgeleri Ust dliizey (rayon ve oblast) yonetimlerin ve Maliye Bakanlhginin
tasra birimlerinin mali kontrold altindaydi. Yerel yonetimler bltce planlama asamasinda Maliye Bakanlhgindan daha ¢ok
transfer ve vergileri alma gayretindeydi. Maliye Bakanliginin tasra birimleri ise, gelirleri rayon ve oblast butcelerine
aktarmada yetkili idi. Toplanan gelirleri kontrol edemedigi bdyle bir sistemde yerel ydnetimler vergi dairelerine destek
gdstererek gelirleri arttirmalari tesvik edilmemisti (ismailov vd., 2011:15). Yénetimler arasi mali iliskilerin reformunun
gerceklestirilmesi ile 2007’den itibaren Kirgizistan’da dort asamali bitce sistemi yerine iki asamall bltce sistemi
uygulanmaya baslamistir. Reform sonucunda yerel bitcelerden rayon ve oblast’larin bitceleri kaldiriimistir.

Bunun yani sira, 2012-2018 déneminde ceza ve benzeri vergi disi gelirlerin merkezi bitceden yerel bitgelere
devredilmesi neticesinde yerel yonetimlerin 6zgelirleri artmistir. Bu artislarin sonucunda mali transferlerin payinin
azaldigi ve gelir agisindan yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin belli bir 6lcliide genislemedigi 6ne sirilebilir.

Ancak, burada belirtilmesi gereken dnemli bir husus, yerel yonetimlerin vergilendirme vyetkilerinin genisledigi
belirtilemez. Clnk, vergi gelirlerinin ne kadarinin yerel vergilerden ve ne kadarinin da GDV’lerden ayrilan pay seklindeki



vergi gelirlerinden olustugu incelenmelidir. Sonraki alt bélimde ayrintili olarak ele alinan GDV’lerden ayrilan pay
seklindeki gelirler yerel bitcelerde vergi gelirleri olarak tahsil edilmektedir. Fakat bu tir gelirlerden yerel bitcelere
ayrilacak pay orani ve hacmi merkezi yénetimce belirlenmektedir. Dolayisiyla, bu tir vergi gelirlerin yerel bitce icindeki
yeri diger degiskenlerden farklilik gosteren SD.1.2. ve SD.1.3. gostergeleri yardimiyla ayrica incelemistir.

Genel Devlet Vergilerinden paylarin toplam vergi gelirleri icindeki payini yansitan SD.1.2./nin dénem ortalama degeri
2000-2007'de %57 iken, 2008-2018’de %78,5 e kadar artmistir. Bu artis temel olarak 2008’den itibaren Gelir Vergisi ve
Satis Vergisinden yerel bltceye ayrilan pay oranindaki artislar ve 2009’da yeni Vergi Kanunu’nun yurUrlige girmesi ile
aciklanabilir.

2000-2018 déneminde ortalama olarak %32,5 civarinda olan ve SD.1.3. olarak kodlanan gbstergenin degisimleri dikkate
alinarak 3 déneme ayrilabilir. 2000-2007’de %21'den 2008-2012'de %28,5’e; ve 2013-2018’de de %51 civarina kadar
artmistir. Bu artislar daha cok GDV’lerden Tek Vergi ve Patent Vergilerinden yerel ydnetimlere ayrilan pay oranlarindaki
artislar, Patent Vergisine tabi olan faaliyet turlerinin genislemesi ile iliskilidir.

Bltceleri dnemli 6lclide acik veren Batken, Os ve Calalabad illerindeki 149 koy ve sehir yoneticilerine, yani toplamin
%75’ine yapilan arastirma sonucunda kdylerin 6zgelirleri toplam bitce gelirlerinin sadece %0,02-6"lik payi olusturdugu
tespit edilmistir. Yerel butcelerin bu durumu yerel yonetimlerin merkezden bagimliligini géstermektedir (Narusbayeva
vd., 2011:57). Yerel yonetimlerin sadece 13 rayondaki 54 koy yeterli 6zgelirlere sahiptir. Dolayisiyla, yerel yonetimlere
tam mali ozerkligin saglanmasi durumunda da c¢ogu yerel bitcelerin aciginin finansmani sorunu ortaya cikacaktir
(Kurmanbekova, 2010:80). 2007-2012 déneminde uygulanan bitce politikasinda yasanan merkezilestirme egilimi
sonucunda acik veren yerel btcelerin sayisi 301’den 393’e kadar artmistir (UNDP, 2013). Maliye Bakanligi ise, 6zgelirleri
yetersiz olan yerel yonetimlerin sayisindaki artislari 2009 yilinda yeni Vergi Kanunun yirirluge girmesiile yerel vergilerin
sayisinin azalmasi ile aciklamisti. Diger taraftan da, yerel yonetimler Satis Vergisinin %100 kendi bitgelerinde birakilmasi
isteginde bulunmaktadirlar (Ismailov vd., 2011:9).

Yerel yonetimlerde toplanan ve fazla toplanan vergi gelirleri yerel bitcede kalacagl yasal olarak belirlenmistir. Yerel
yonetimlerin st dlzey idarelere ve Maliye Bakanligi tasra teskilatlarina bitce slrecindeki bagimliligi minimum dizeye
indirilmistir. 131 koy bltcesi ve 17 sehir bitgesi olmak Uzere toplam 148 yerel biitceyi 2006-2008 déneminde ele alan
arastirma sonucunda kéy yonetiminin toplam gelirleri icindeki yerel vergilerin payi yillar sirasina gore %6, %11 ve %12;
sehirlerde ise GDV'lerin payi ayni siraya goére %10, %16, %17 seklinde artmistir (ismailov vd., 2011:19). 2007’de Biitcesi
acik veren ayil aymaklari’nin (koylerin) sayisi 320’den 2008’de 301’e kadar azalmasi da s6z konusu reformun sonucu
olarak degerlendirilebilir.

2000-2018 doéneminde GDV’lerden pay seklindeki gelirleri yerel yonetimlerin toplam gelirlerinin ortalama olarak
%32’sini, vergi gelirlerinin ise %69’ unu olusturmustur. 2018’de toplam vergi gelirlerin ve GDV’lerden paylarin toplam
gelirlere orani, sirasiyla %63,7 ve %49,8’dir. Bu durum farkli bir acidan da ifade edilebilir. Vergi gelirlerinin %78,2’si
GDV’lerden paylardan olusmaktadir. Bu gdstergeler ve merkezi blitceden mali yardimlarin toplam gelirler icindeki
payinin (SD.1.6.) %20,3 oldugu dikkate alinarak yerel yonetimlerin gelirlerinin %70’inin merkezi yonetimin iradesinde
oldugu one surilebilir. Yerel butgelerin dnemli vergisel gelir kaynagini olusturan GDV’lerin Kirgizistan’daki uygulamasi
sonraki alt bolimde ayrica ele alinmustir.

Vergi disi gelirlerin yerel yonetimlerin bitcesindeki payini yansitan SD.1.4. 2012’de %6,8 ve 2018'de %15,6 degeri
almistir. 2000-2021 déneminde ortalama %12 civarinda deger almistir. 2000-2009 doneminde %12,2 ve 2010-2013
doneminde %8 civarinda olan bu gosterge 2014-2018 déneminde ortalama %15 civarina kadar artmistir. Yerel bitcenin
bu gelir kalemi gelecekte daha fazla ve istikrarli gelir kaynagi haline gelebilir. Diger gelir tiirleriile kiyaslandiginda payinin
siklikla degismedigi fark edilmektedir. Bunun aksine SD.1.5. dizenli olmayan gelir tirl oldugundan sermaye gelirlerinin
toplam gelirlere orani géreceli ¢cok dislk dizeylerdedir. Dolayisiyla, bu tir gelir kaynaginin artirilmasi cogu kez mimkan
olmamaktadir.



13.Genel Devlet Vergileri (GDV)

Bazi vergilerin yonetimler arasinda paylastirilmasi gelismis ve gelismekte olan Ullkelerde de genis bir uygulama taridar
(Borge, 2013; Alibegovic¢ vd., 2018). Vergilendirme ile ilgili mevzuata gore, Kirgizistan’da Genel Devlet Vergileri (bundan
sonra, GDV) ve yerel vergiler uygulanmaktadir. Dolayisiyla, yerel yonetimlerin bitcesindeki vergi gelirlerini GDV'den
ayrilan paylar ve yerel vergiler niteligindeki vergi gelirleri seklinde ele almak mimkinddr. Yerel vergiler sadece yerel
bitcelere tahsil edilmektedir. Kirgizistan’da GDV olarak uygulanan vergiler, farkli dizeydeki yonetimlerin bitgeleri
arasinda paylasilarak toplanan vergi tirleridir. Vergi Kanunu GDV olarak Gelir Vergisi, Satis Vergisi, Tek Vergi, Zorunlu
Patent Vergisi, Gonulli Patent Vergisi belirlenmistir. GDV gelirleri her sene Parlamento (Cogorku Kenes) tarafindan
onaylanan Cumhuriyet Bitcesinde belirlenmis oranlar 6lclistinde vyerel bitceler ve merkezi bltce arasinda
paylasiimaktadir. Tablo 3’te 2000-2021 doéneminde s6z konusu pay oranlarinin yillara goére degisimini izlemek
midmkanddr.

Tablo 3. 2000-2018 yillarinda Kirgizistan’da Genel Devlet Vergilerinden Yerel Biitcelere Ayrilan Paylar

. . Gonullua Zorunlu
Yerel Yonetim Gelir Satis . Kurumlar
Butge Turl Yilar Saysi Vergisi Vergisi Tek Vergl Paterlt. Pateht. Vergisi
Vergisi Vergisi
Cumhuriyet 2012-2021 50% 50% 100% 100% 100% 0%
duzeyindeki 2009-2011 5 35% 50% 100% 100% 50% 0%
sehirlerin (Biskek 2007-2008 35% 35% 35% 35% 35% 35%
ve Os) butgesi 2000-2007 0-35% 0-35% 0-35% 0-35% 0-35% 0-35%
2013-2021 50% 50% 100% 100% 100% 0%
Oblast 2012 40% 50% 100% 100% 100% 0%
dizeyindeki 2009-2011 12 30% 50% 100% 100% 50% 0%
sehirlerin bltgesi 2007-2008 15% 0% 100% 100% 100% 0%
2000-2006 0%-35% 0%-35% 0%-35% 0%-35% 0%-35% 0%-35%
2013-2021 17 50% 50% 100% 100% 100% 0%
Rayon 2012 40% 25% 100% 100% 100% 0%
dizeyindeki 2009-2011 1 30% 25% 100% 100% 50% 0%
sehirlerin bltgesi 2007-2008 10% 0% 100% 100% 100% 0%
2000-2006 0%-35% 0%-35% 0%-35% 0%-35% 0%-35% 0%-35%
2012-2021 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Rayon’larin 2009-2011 . 30% 25% 0% 0% 0% 0%
butcesi 2008 25% 0% 0% 0% 0% 0%
2000-2006 0%-35% 0%-35% 0%-35% 0%-35% 0%-35% 0%-35%
2013-2021 453 50% 50% 100% 100% 100% 0%
2012 10% 25% 100% 100% 100% 0%
Ayl Aymak’larin 459
biitcesi 2009-2011 0% 25% 100% 100% 50% 0%
2007-2008 47 0% 0% 100% 100% 100% 0%
2000-2006 0%-35% 0%-35% 0%-35% 0%-35% 0%-35% 0%-35%

Kaynak: ilgili yillara ait Cumhuriyet Bitcesi Kanunlarindan yazar tarafindan derlenmistir; Not: DSB — diizeyindeki
sehirlerin bltgesi

Bitce sistemiile ilgili mevzuatta Cumhuriyet Butcesi olarak adlandirilan merkezi biitce ve yerel biitcelerin toplami Devlet
Bitcesi olarak belirlenmistir. Yerel bitceler ise, kdylerin (ayil aymak’larin) ve sehirlerin butceleri seklinde tanimlanmustir.
Sehirler de Cumhuriyet, oblast ve rayon dizeylerindeki sehirler olmak Gzere ¢ gruba ayrilmaktadir. Yurdrlukteki
mevzuata gore, yerel yonetimler koy ve sehir yonetimleri belirlenmistir. Ayrica, idari birim olarak oblast ve rayon’lar da
mevcuttur. Fakat, kendi bitcesi olmayan bu tir idari birimler daha ¢cok merkezi yonetimin bdlgedeki temsili birimi
niteligini tasimaktadir. Onceki dénemlerde rayon bitceleri de vardi. Fakat, 2012’deki mali yerellestirme kapsaminda
gerceklestirilen reformlar sonucunda rayon bitgeleri uygulamadan kaldiriimistir. Dolayisiyla, Tablo 3’te sunulan bilgilere
gore, 2018 itibariyle Kirgizistan’da yerel bltcelerin toplam sayisi 524 olup 4 gruba ayrilmaktadir.



Tablo 3’teki bilgilere gore, son yillarda Gelir Vergisi ve Satis Vergisi gelirlerinin yerel bitcelere ayrilan paylari artarak
%50’ye ulasmistir. Ayrica, 2021’de Gelir Vergisi ve Satis Vergisinin %100 yerel biltgelere birakilacagi belirlenmistir.

Son 10 yildir GDV’lerden Tek Vergi ve Patent Vergileri %100 yerel yonetimlerin bltgesine tahsil edilmistir. Bu vergilerin
yasal olarak yerel vergiler olmasa da uygulama ve mahiyeti agisindan yerel vergiler ile benzerlik tagimaktadir. Kirgizistan
uygulamasi kapsaminda degerlendirildiginde yasal olarak yerel vergi olarak siniflandirilan vergilerden 6nemli farkl
Ozelliklere sahip olmadigi belirtilebilir. Clinkd, Kirgizistan sartlarinda yerel vergilerin hem oranlari hem de matrahi
merkezi yonetim tarafindan belirlenmektedir. Yerel yonetimler yerel vergilerin sadece uygulamaya konulup
konulmamasi kararini alabilmektedir.

Gecmis vyillardaki reformlari sonucunda yerel yonetimlerin mali 6zerligini saglayacak yasal mekanizmalar ve iktisadi
kosullar daha olusturulmamistir. Bunun bir kaniti olarak da yerel yénetimlerin gelirlerinin dnemli kisminin yerel
vergilerden degil, GDV'den ayrilan paylardan olusmasi belirtilebilir (Mairambekov ve Dobretsova, 2010:5). Diger taraftan
da paylasim oranlarinin yasa ile belirlenmemis ve Ust idarelerin takdirleriyle degistirilebilir olmasi yerel ydnetimlerin mali
Ozerkligini azaltan bir etken olarak degerlendirilebilir. Yerel ydnetimlerin ve yerel topluluklarin siyasi kararlarini
etkilemek Uzere siyasi, idari ve mali yapilari kontroliinde bulundurma cabasinda bulunan merkezi yénetimce pay oranlari
bir arac olarak kullanilabilir.

Dolayisiyla, merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda, kaynaklarin paylasiimasi acisindan tutarli ve acgik bir sisteme
geresinim vardir. izleyen yillardaki reformlar sirasinda bu vergilerin yerel vergi olarak degistirilmesi, yerel bitcelerin daha
istikrarh gelir kaynaklarina sahip olmasini ve mali 6zerkliklerinin de artmasini saglayabilir. Bu dogrultuda 2019’da olumlu
bir gelisme meydana gelmistir. 2019-2021 yillari icin GDV’den ayrilan pay oranlari yillar sirasina gére Gelir Vergisi icin
%70; %85 ve %100; Satis Vergisi icin %50; %75 ve %100 olmak Gzere 3 yillik stre ile belirlenmistir.

14.Yerel Yonetimlerin Vergi Gelirlerinin Yapisi

Vergi gelirlerini vergilendirme konusuna goére gelir, milkiyet ve tiketim olmak Gzere Uc¢ ayri grupta ele alinabilir. 2000-
2018 déneminde gelir ve kar Uzerinden alinan vergiler vergi gelirlerinin ortalama olarak %47’sini; motorlu tasitlar ve
gayrimenkul kiymetlerden alinan vergiler (mdilkiyet vergisi) %20’sini; mal ve hizmet Uzerinden alinan dolayl vergiler de
%33’Un0 olusturmustur.

Dolaysiz vergilerin istikrarh gelir kaynagl oldugu bilinmektedir. Ancak, cogu Ulkelerde vergilendirilebilir matrahinin
arttirimasi daha zor ve mobil olmayan bu tir vergiler yerel ydnetimlere birakilmistir. Bu tlr vergilerin baslica 6rnegi
mulkiyete uygulanan vergileridir. Bu egilimin Kirgizistan’da da gegerlidir.

Dogrudan vergilerin vergi tabaninin sinirli olmasindan dolayi yerel ydnetimlerin vergi gelirleri de sinirli kalmaktadir. Diger
taraftan da, iktisadi dalgalanmalara karsi dolayli vergi gelirlerine gére dolaysiz vergi gelirleri daha dayaniklidir. Ornegin,
2014-2016 dénemindeki doviz kurundaki istikrarsizliklarin Kirgizistan ekonomisi ve bltce gelirleri Gzerindeki olumsuz
etkisi 2016 ve 2017’de hem dolayli vergi gelirlerin hem de toplam vergi gelirlerin azalmasi seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu
egilim Tablo 4’teki bilgilerden de izlenebilmektedir.

Tablo 4. Kirgizistan’da Yerel Yonetimlerin Vergi Gelirleri (mlIn. Som)

Yil Toplam Vergi Gelirleri Gelir ve Karlara Vergiler Milkiyet Vergileri Mal ve Hizmetlere Vergiler
2000 1286.6 487.8 178.8 619.9
2001 1490.4 703.1 243.8 543.6
2002 1764.3 746.0 360.2 658.1
2003 1907.6 801.8 357.3 748.5
2004 2084.2 880.9 378.5 824.8
2005 2406.2 1177.3 361.0 867.9
2006 2754.2 1157.8 539.5 1056.9
2007 3278.8 1297.8 713.4 1267.5
2008 4866.7 2294.2 894.2 1678.4
2009 5841.7 2566.9 1385.5 1889.4
2010 6240.5 2725.0 1664.1 1851.4
2011 6892.2 3143.0 1682.3 2066.9




2012 7664.3 3730.0 1724.2 2210.1
2013 10428.0 5008.1 2064.5 3355.3
2014 11693.7 5734.4 2209.7 3749.6
2015 12325.7 6175.3 2286.1 3864.3
2016 12324.4 6695.0 2494.8 31345
2017 11905.2 7116.1 2625.1 2164.5
2018 12876.8 7762.5 2809.9 2303.9
2019 15596.0 10378.1 2950.1 2266.8
2020 15068.4 11164.1 2803.8 1100.4
2021 19049.8 15722.8 3080.6 245.5

Kaynak: Kirgiz Cumhuriyeti Milli istatistik Komitesi, (http://www.stat.kg/ru/statistics/finansy/, erisim tarihi: 22.05.2022)

2015 yihna kadar para cinsinden dolayli vergi gelirleri slrekli artis gostermistir. Fakat, Tablo 4’deki verilerden
yararlanilarak elde edilen Sekil 3'teki grafikten de dolayli vergilerin toplam vergiler icindeki payinin azalma egiliminde
oldugu gorilmektedir. Bu durum daha ¢ok Yerel yénetimler icin dnemli vergi tirl olan Satis Vergisinden yerel bitcelere
ayrilan payin %100’den %50’e azaltilmasindan kaynaklanmistir. Ayrica, 2009’da yeni Vergi Kanunun yurUrlige girmesi
ve Ulke icinde Uretilen mallara uygulanan Ozel Tiiketim Vergisinin (OTV) tam olarak merkezi biitceye tahsil edilmesi de
etkilemistir.

Sekil 3. Kirgizistan’da Yerel Yonetimlerin Vergi Gelirlerinin Vergi Tirlerine Gore Yapisinin Degisimi: 2000-2021 Dénemi,
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Kaynak: Kirgiz Cumhuriyeti Milli istatistik Komitesi, (http://www.stat.kg/ru/statistics/finansy/, erisim tarihi: 22.05.2022)

2000 yil hari¢ tim yillarda vergi gelirlerinin en biyik kismini gelir ve kar Gzerinden alinan vergiler olusmustur. Son
yillarda bu tur vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki pay! sUrekli artis gdstererek 2021’de %82,5’e ulasmistir. Bu
vergilerin vergilendirilebilir tabaninin istikrarli olmasina ragmen Kirgizistan tasrasinda gelir dizeyi ve Uretim
potansiyelinin disik olmasi yerel yonetimlerin gelirlerinin artirilmasinda énem arz etmemektedir.

Motorlu tasitlara ve gayrimenkullere uygulanan vergilerin toplam vergi gelirlerindeki pay! diger tir vergilere gore
2016’'ya kadar daha az dizeyde olmustur. Eskiden sadece tuzel kisilere uygulanan gayrimenkul vergilerin 2010’dan
itibaren tim kisilere uygulanmaya baslamasi mulkiyet vergi gelirlerinin artmasina yol acmistir. Fakat, 2016-2021
doéneminde dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki payinin azalmasiyla yerel vergiler daha fazla paya sahip
olmustur.
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OECD (ilkelerine bakildiginda Polonya ve isvec¢’te bu oran %100; biyime sirasiyla Japonya, Almanya, izlanda, isvicre,
Belgika, Danimarka’da %59-95 arasinda degismektedir ve diger Ulkelerde ise bu vergi tirleri merkezi bltcede
toplanmaktadir (OECD, 1999:16).

OECD ulkelerinde 2009 yilindaki duruma goére vergi matrahina gére toplam vergi gelirlerinden, tiketim vergi gelirlerinin
Japonya’da %26,6 payi; mulkiyet vergi gelirlerinin %98-100 payi artis sirasiyla Yeni Zelanda, Slovak Cumhuriyeti, Estonya,
Polonya, Slovenya’da; gelir ve kardan alinan vergilerin Estonya, Finlandiya ve isvec’te sirasiyla %60,7; %62,6 ve 100%
payl yerel ydnetimlere birakilmistir.

15.Gelirlerin Yonetimler Arasinda Paylagimi (SD.2.)

Vergilendirme yetkisinin merkezi ve yerel ydnetimler arasindaki paylasiminin tetkik edilmesinde SD.2. grubu iginde
tanimlanmis olan degiskenler kullaniimistir. Bu gostergeler butce gelirlerinin merkezi ve yerel bltce arasindaki
paylasimini yansitan degiskenlerdir. SD.2. temelli sayisal gostergeler merkezi ve yerel bitcelerin toplam vergi gelirleri,
vergi tlrlerine gore vergi gelirleri, toplam gelirleri, vergi disi gelirleri ve sermaye gelirleri esas alinarak hesaplanmistir.
2000-2018 dénemi icin hesaplanan bu gostergeler SD.2.1.-SD.2.14. seklinde kodlanarak Tablo 5'te sunulmustur.

SD.2.1. kodlu temel gosterge, yerel bltce toplam vergi gelirlerinin Devlet Bltgesi toplam vergi gelirleri icindeki payidir
(OECD,1999; Ulusoy ve Akdemir, 2009). Bu gosterge ile merkezi ve yerel yonetimler arasinda llke genelinde mevcut
olan vergilendirme yetkisinin dagilimi degerlendiriimektedir. Tablo 5'te sunulan SD.2.1. gdstergesi yerel yénetimlerin
kendilerine kanunlarla devredilmis yetkiler cercevesinde Ulke genelinde toplanan vergi gelirlerinin ylzde kacini biitce
gelirleri olarak tahsil edebildiklerini gbstermektedir.

Tablo 5. Kirgizistan’da Yerel Yonetimlerin Gelirlerinin ve Vergi Gelirlerinin Devlet Bitgesinin Gelirleri ve Vergi Gelirleri
igindeki Paylari, % (DGS.2.1.-DGS.2.13.)
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2000 16.76 35 100 - 41.02 35.04 34.99 100 100 - 33.46 26.80 14.81
2001 16.22 35 100 - 35.12 35 35 100 100 100 33.23 17.34 0.19
2002 16.84 35 100 - 34.71 35 35 100 100 100 33.43 19.21 6.36
2003 16.01 35 100 - 35.00 35 35 100 100 100 32.88 18.38 11.99
2004 1491 35 100 - 34.29 35 35 100 100 100 32.23 22.44 21.28
2005 14.71 35 100 - 35.00 35 35 100 100 100 32.30 23.34 | 99.76
2006 13.78 35 100 - 35.00 35 35 - 100 100 27.59 21.27 27.61
2007 12.35 29.15 100 - 40.67 29.22 17.56 100 100 100 24.59 14.59 80.76
2008 13.56 | 30.83 - 42.72 50.49 29.57 18.64 100 100 100 26.99 16.78 | 38.27
2009 16.18 | 34.66 44 100 70.68 - - 100 100 100 25.10 16.66 | 77.90
2010 15.85 34.70 50 100 82.63 - - 100 100 100 26.29 12.01 21.05
2011 13.00 | 34.62 50 100 83.67 - - 100 100 100 27.74 9.65 52.70
2012 11.99 36.30 | 429 100 100 - - 100 100 100 27.24 9.33 56.61
2013 1432 | 49.98 50 100 100 - - 100 100 100 20.83 10.65 89.69
2014 14.15 | 495.99 50 100 100 - - 100 100 100 13.49 9.05 94.14
2015 14.56 50 50 100 100 - - 100 100 100 13.74 7.71 93.07
2016 13.14 50 50 100 100 - - 100 100 100 13.52 9.24 95.49
2017 11.52 50 50 100 100 - - 100 100 100 13.57 9.56 88.39
2018 11.04 50 50 100 100 - - 100 100 100 13.33 12.29 | 97.58
2019 12.83 70 50 100 100 - - 100 100 100 13.08 10.05 98.48
2020 14.09 85 25 100 100 - - 100 100 100 13.35 7.20 97.46
2021 12.6 100 - 100 100 - - 100 100 100 12.42 7.43 97.27

Kaynak: Kirgiz Cumhuriyeti Milli istatistik Komitesi (http://www.stat.kg/ru/statistics/finansy/, erisim tarihi: 22.05.2022)
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2000-2018 déneminde Ulke genelinde toplanan vergi gelirlerin %14,3’0 yerel yonetimlerin butcesine tahsil edilmistir.
Yuksek oldugu gézlemlenen 2000-2003 ve 2009-2010 dénemlerinde bu oran asagi yukari %16-17'ye ulagsmistir. SD.2.1.
olarak da belirtilmis olan bu gosterge 2004-2007, 2009-2012, 2015-2018 dénemlerinde azalma egilimi sergilemistir.
Diger bir ifade ile bu donemlerde yerel yonetimlerin vergilendirme agisindan mali 6zerkliklerinin azaldigl belirtilebilir.
2017-2018'de en az diuzeyde oldugu gorilmektedir. Bu yillarin ayni zamanda bolgelerin kalkinmasi yillari olarak ilan
edilmesine ragmen durumun bu yénde degismesi yerel yonetimlerin mali 6zerkligini olumsuz etkiledigi 6ne sirulebilir.
2019'da vergi gelirlerinin %12,8’si yerel yonetimlere yonlendirilmis iken 2020’de bu oran %14,09’a ylkselmistir, fakat
2021'de yerel yonetimlere ayrilan gelir vergilerin payl %12,6’ya azalmistir.

2000-2011 dénem icinde yerel bitgeye ayrilan pay oraninin degisim géstermesinden dolayi 2013’ten itibaren tarh, teblig
ve tahakkuk edilen degil, tahsil edilen vergi gelirleri paylastirimaya baslamistir. Bundan dolayr bu dénemde yerel
biltceye ayrilan gelir paylari yasal pay oranlarina esitlenmistir.

SD.2.2. degiskeni degerleri Kirgizistan genelinde Gelir Vergisi kapsaminda tahsil edilen vergisel gelirleri bildirmektedir.
Tablo 5’e gére 2012'de Gelir Vergisi gelirlerinin %36,3’0 yerel bltceye tahsis edilmisken, 2018’de ise %50’si ve 2020'de
%85’i ve 2021'de ise %100’U yerel yonetimlere tahsis edilmistir. Bununla birlikte Satis Vergisinin yerel btcelere ayrilan
payl azalarak 2020’de %25’i olusturmugsa 2021’de tim olarak genel biutceye tahsil edilmektedir.

2008’den itibaren uygulanmaya baslayan Tek Vergi ve Zorunlu Patent Vergisi gelirlerinin %100’0 yerel bitcelerde
kalmaktadir. Bunlarla birlikte yerel vergiler Gayri Menkul Vergisi, Toprak Vergisi ve Motorlu Tasitlar Vergisi gelirlerinin
de timd yerel bitcelere tahsil edilmektedir.

Ulke genelinde vergi gelirlerinin en biyiik kismini olusturan ve ithalat Gzerinden alinan KDV ve OTV gelirleri merkezi
bitcede toplanmistir. Bu tir dolayh vergilerin yonetimindeki etkinligin saglanmasi acisindan ve ozellikleri dikkate
alindiginda cogu Ulke uygulamalarinda bu tir vergilerin merkezi yénetimlere birakildigi gérilmektedir.

2009’da yeni VK'nun yirirlige girmesi ile kurumlar vergisi, tilke icinde tretilen mallara OTV, gelir (izerinden alinan diger
vergi tirlerinden gelirler yerel bltceye paylastiriimamistir. Sadece merkezi bitcede toplanmistir. Bunun yani sira,
2009’dan itibaren Tek Verginin ve Patent Vergisinin %100 yerel bitcelere verilmesi yerel yonetimlerin gelirlerinde
merkezi yonetimden dogrudan mali yardimlarin azalmasina yol agmistir. Bu agisindan ele alindiginda mali 6zerkliklerinin
arttig1 6ne sardirdlebilir.

Yerel bltce toplam gelirlerinin Devlet Bitcesi toplam gelirleri icindeki payi genel olarak azalma egilimi sergilenmistir.
Tablo 5'te SD.2.11. olarak da belirtilmis olan bu degiskenin 2000-2018 déneminde de yerel butcelere ayrilan miktarin
orani ortalama olarak %25 civarinda olmustur. Tablo 5’teki bilgiler temel alinarak 2006 ve 2014 yillarinda olmak lzere
iki asamada azaldigl ifade edilebilir.

Vergi disi gelirler de yerel yénetimlerin énemli bir gelir kaynagidir. Ulke genelinde toplanan vergi disi gelirlerin 2000-
2018 déneminde ortalama olarak %15’i yerel bitcelere ayrilarak yerel ydnetimlerin toplam butce gelirlerinin ortalama
olarak %12’sini (Bkz., SD.1.4.) teskil etmistir. Ayni zamanda SD.2.12. olarak kodlanan bu degisken 2000-2009 donemi igin
ortalama %20 civarinda deger almistir. Bununla ilgili gbsterge 2010-2018 déneminde %7,7-12,3 degerleri arasinda
degisim gdstermistir. Son iki yilda ise toplam vergi disi gelirlerin %7’si yerel yonetimlere verilmektedir.

Dizenli bir gelir kaynagi niteligi tasimayan sermaye gelirlerinin yonetimler arasindaki paylasimi Tablo 5te SD.2.13. kodlu
degisken yardimiyla gosterilmistir. Sunulan bilgilere gbre, sermaye gelirlerinin ortalama olarak 2006-2012 déneminde
%46,5’i, 2013-2018 doneminde %93’l yerel bltcelere aktarildig gorilmektedir. 2019 ve 2021 yillarda ise genel sermaye
gelirlerinin %97’si yerel bitcelere tahsil edilmistir.

16.Sonug

Kirgizistan’da yerel yonetimlerin vergilendirme yetkileri Anayasada 6ngorilmusse de alt dizeydeki hukuk kaynaklarinda
merkezi yonetimin kararlarina bagl kalmaktadir. Ulke capinda alindiginda yerel yénetimlerin vergilendirme yetkileri
acisindan mali 6zerkliginin dizeyi yetersizdir ve merkezi bltceden transferlerden biyik 6lcide bagimh kalmaktadir.
Yerel diizeyde vergilerin yonetiminde kdy ve rayon dizeyindeki sehirlerin yetkileri rayon(ilce) ve oblast(il) dizeyindeki
sehirlerin yonetimine gore daha sinirlidir. Clnkl rayon ve sehirlerin idareleri yerel dizeydeki bakanhk ve vergi
dairelerinin ydneticilerinin atanmasi ve isten alinmasi konusunda yetkilere sahiptir.



Vergi matrahi tim vergilerde merkezi yonetim tarafindan belirlenmektedir. Sadece yerel meclislerin karari ile bolgesel
katsayi degistirilerek toprak vergisinin matrahi dolayl sekilde degistirilebilir. VK'da toprak vergisinin oraninin topragin
kalitesine gore en fazla 3 katina arttirma yetkisi yerel meclislere taninmistir. Ancak azaltma yetkisine sahip degildir.

Yerel yonetimler micbir durumlarda mukelleflere vergi muafiyeti saglamaya yetkilidir. Ancak iktisadi dizenleme
amaclyla vergi indirimleri ve muafiyeti saglama yetkisine sahip degildir.

Yerel yonetimlerin vergilendirme konusundaki diger bir dnemli sorun vergi yonetimiyle ilgilidir. Yerel yénetimlerin kendi
sinirlarinda toplanmis olan vergi gelirleri ile ilgili ayrintil bilgiye ulasma ve vergi ydonetiminin etkinlestiriimesinde katilma
hakki taninmamistir. 2007-2008 yillarinda uygulanan pilot projede yerel ve paylasilan vergilerin yonetiminde tim
yetkilerin yerel yonetimlere devredilmesi gerceklestirilmistir. Bu proje sonucunda yerel yonetimlerin 6zgelirlerinin
arttigl, ancak tUm harcamalarini finanse etmeye yetmeyecegi belirlenmistir. Dolayisiyla gelecek reformlarda bu
yetkilerin yerel yonetimlere devri s6z konusudur.

Hukuki ¢erceveye gore yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisi yok denilebilecek kadar dar sinirlar icinde yer almistir.
Ancak, bu yetkinin yerel yonetimlere devredilmesi daha erkendir.

Son yillarda paylasilan vergi gelirlerinin payinin artma ve tam yerel vergilerin payinin azalma egilimi gézlemlenmektedir.
2009 yilinda yeni Vergi Kanunun ylrirlige girmesiile yerel vergilerin sayisinin 8’den 2’ye indirilmesi bunun nedeni olarak
nitelendirilebilir. Paylasilan vergilerden yerel yonetimlere birakilan pay oraninin son yillarda sehirler icin arttigi, ancak
kdy bitgeleri icin azalmistir. Sonugta, bu acgidan koy yonetimlerinin vergi gelirlerini toplama yetkileri son yillarda
daralmistir.

Vergilendirme yetkisinin yerel yonetimlere devredilmesinin esas amaci, yerel ydnetimlerin 6zgelir kaynaginin arttiriimasi
ile yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin genisletilmesidir. Dolayisiyla, Kirgizistan’da 2000-2010 déneminde vergi
gelirlerinin toplam gelirlerinin %35,2-41,8 arasinda olmasi merkezi yonetime bagimliligini gdstermektedir. Bolgeler arasi
gelismislik farkliliklardan dolayi vergilendirmede tam yetkilerin verilmesi yine de ¢cogu yerel yonetimlerin bitcelerinin
aclk verecegi s6z konusudur. Dolayisiyla, optimum noktaya dogru vergilendirme vyetkisinin yerel yoénetimlere
devredilmesi gerekir. Ancak, bu yolun izlenmesinde yerel dizeyde yolsuzluk, kalifiye uzmanlar ve denetimle ilgili
muhtemel sorunlarin gbz 6niinde tutulmasi gerekir.

Merkezi ve yerel yonetimlerin vergi gelirleri arasindaki paylasima bakildiginda 2007 yilindan sonra yerel yonetimlerin
vergi gelirlerinin toplam vergi gelirlerindeki payinin artis egilimi gézlemlenmektedir. Dolayisiyla, yerel yénetimlerin
merkezi yonetime gore vergilendirme yetkisinin arttigi sdylenebilir. Vergilendirme yetkisinin belirlenmesinde yerel
yonetimlerin gelir potansiyelinin dlctimesinde bolgeler icin sosyo-ekonomik gdstergelerin gelistiriimemis olmasi yerel
yonetimlere mali 6zerkligin taninmasinda sorunlar yaratmaktadir. Kirgizistan’da yerel yonetimlerin vergilendirme
yetkilerinin dar ve sinirlandiriimis olmasinin siyasi, idari, sosyal ve iktisadi nedenleri oldugu s6z konusudur. Ancak, bu
nedenlerin arastiriimasi baska bir arastirmanin amaci olabilir.

Kirgizistan’da yerel vergisi ve oranlarinin sinirlari dizenli olarak kabul edilebilir, fakat etkinligi minimum dizeydedir. Yerel
vergi sistemi etkinsizdir, ciinkl daha istikrarli ve daha kolay elde edilebilir gelir kaynagini olusturan merkezi bitceden
transferlerin hacmi azalacagindan dolayi, yerel ydnetimlerin potansiyellerini kullanarak vergi gelirlerini énemli dlglide
arttirmalarina tesvik edilmemistir.

Kaynakga

Abazov, R. (1999). Economic migration in post-Soviet Central Asia: the case of Kyrgyzstan. Post-Communist
Economies, 11(2), 237-252.

Akai, N. (2013), The role of decentralisation indicators in empirical research, in Kim, J., J. Lotz and H.
Blochliger (eds.), Measuring Fiscal Decentralisation: Concepts and Policies, OECD Publishing, Paris

Alibegovié, D. J.,, Hodzi¢, S., & Becié, E. (2018). Limited Fiscal Autonomy of Croatian Large Cities. Lex Localis-Journal of
Local Self-Government, 16(1).

Aseinov, D. ve Najimudinova, S. (2017). Kirgizistan’da Yerel Yonetimler, Biskek, BYR Publishing House

Asirov, B. (2011). MpexkaeBpeMeHHO nepeaaBaTb GYHKLUMKU MO aAMUHUCTPUPOBAHMIO MECTHbIX Ha/IOrOB MECTHbIM
Bnactam, 9 Subat 2011, (http://www.dpi.kg/ky/node/30, erisim tarihi: 10.12.2011)



Bartolini, D., Stossberg, S., & Blochliger, H. (2016). Fiscal Decentralisation and Regional Disparities (No. 1330). OECD
Publishing

Bird, R. M. (2010). Subnational Taxation in Developing Countries: a Review of the Literature. The World Bank, Policy
Research Working Paper 5450, 41 pp.

Blochliger, H. and O. Akgun (2018), "Fiscal decentralisation and economic growth", in Kim, J. and S.

Dougherty (eds.), Fiscal Decentralisation and Inclusive Growth, OECD Publishing, Paris

Blochliger, H., and Nettley, M. (2015). Sub-central Tax Autonomy: 2011 Update, OECD Working Papers on Fiscal
Federalism, No. 20, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/5js4t79sbshd-en

Boetti, L., Piacenza, M., & Turati, G. (2012). Decentralization and local governments' performance: how does fiscal
autonomy affect spending efficiency?. FinanzArchiv: Public Finance Analysis, 68(3), 269-302.

Borge, L. (2013), "Taxonomy of grants and local taxes: The Norwegian case", in Kim, J., J. Lotz and H.

Blochliger (eds.), Measuring Fiscal Decentralisation: Concepts and Policies, OECD Publishing, Paris

Brennan, G., & Buchanan, J. (1979). The logic of tax limits: alternative constitutional constraints on the power to
tax. National Tax Journal, 32(2), 11-22.

Brunori, D. (2007). Local tax policy: A federalist perspective. 2nd edition, The Urban Insitute.

Cetinkaya, O., & Demirbas, T. (2010). Belediye Gelirlerinin Analizi ve Mali Ozerklik Acisindan Degerlendiriimesi. Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslari, (53), 1-18.

Cimat, A. (1996). Vergilendirme Yetkisi ve Bu Yetkinin Demokrasi ile iliskisi, Mali Céziim Dergisi, 35, 59-63

Dabla-Norris, E. (2006). The challenge of fiscal decentralisation in transition countries. Comparative Economic
Studies, 48(1), 100-131.

Ebel, R. D., & Yilmaz, S. (2002). On the measurement and impact of fiscal decentralization. The World Bank.

Fattahov, B. (2011), Yerel Yonetimlerle ilgili Ulusal Ajansin Baskani, [[1ns ueHTpanbHOa3naTCKMX cTpaH Kbiprbi3cTaH
MOXKET CTaTb MOZEe/bo Mo AeLeHTpanm3aumm rocynpasnenus], Biskek, «24.kg» Bilgi Ajansi, yazar: Anastasiya
BENGARD, 21 Ekim 2011, (http://www.24.kg/news-stall/112163-baxtiyar-fattaxov-dlya-centralnoaziatskix-
stran.html, erisim tarihi: 02.12.2011)

Feld, L. P, Kirchgassner, G., & Schaltegger, C. A. (2010). Decentralized taxation and the size of government: evidence
from Swiss state and local governments. Southern Economic Journal, 77(1), 27-48.

Flowers, M. R. (1988). Shared tax sources in a Leviathan model of federalism. Public Finance Quarterly, 16(1), 67-77.

Groenendijk, N. (2011). Federalism, fiscal autonomy and democratic legitimacy in Europe: Towards tax sharing
arrangements. L'Europe en Formation, (1), 3-19.

Gandullia, L. (2012). The role of direct taxes in fiscal decentralization. University of Genova, DEP Working Paper, No: 6.

inan, M., & Ekici, M. S. (2010). Yeni Anayasa Tasarisinda Vergilendirme Yetkisi ve Yerel Yonetimler. Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 9(34), 300-314.

ismailov, Anarbek.; ERMEKOV, Ahmet; DOBRETSOVA, Nadezhda; GRADVAL, Sabina, AHanu3 3akoHoAaTeNbHbIX U
PerynaToOpPHbIX YCA0BUIA HaUMOHA bHOIO U PErMOoHaAbHOMO YPOBHEN ynpasneHuns B Kbipreisckot Pecnybnuke,
no 3aka3y LBeiuapckoro 610po nNo coTpyaHUYecTBy, MHCTUTYT NOAUTUKN pa3BuTKA, Kbiprbisckan Pecny6mKa,
Kapa-banta — benosoack — buiikeKk — J/loreuHeHKO — KaHT — TokMOK, MapT-Anpens, 2011.
(www.donors.kg/upload/DPI_SCO_Assessment_Final_RUS.doc, erisim tarihi:19.12.2011)

Karasartova, R. (2011). Hanoru 3a nonb3oBaHne Heagpamm 3emnum AoKHbl B 100 % Buae nocTynaTb B rochroakeT, 9
Kasim 2011, (http://www.singlenews.ru/news/598529/ , erisim tarihi: 10.12.2011)

Kasenov, U. (2017). Post-Soviet modernization in Central Asia: realities and prospects. In Central Asia: Challenges of
Independence (pp. 28-53). Routledge.

Kim, J. (2018), "Fiscal decentralisation and inclusive growth: An overview", in Kim, J. and S. Dougherty (eds.), Fiscal
Decentralisation and Inclusive Growth, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/9789264302488-3-
en.

Kitchen, H. M. (2004). Local taxation in selected countries: A comparative examination. Institute of Intergovernmental
Relations, Queen’s University

Kurmanbekova, R.(2010). ®rHaHcoBas AeLEHTPAAN3ALUMA U HOBbIE MPUHLMMbI MEXKBIOAMKETHBIX OTHOLLEHUI B
Kbiprbisckoit Pecny6auke, Sosyal Bilimler Dergisi, Ozel Sayi: 23, s5.77-82.

Liberati, P, & Sacchi, A. (2013). Tax decentralization and local government size. Public Choice, 157(1-2), 183-205.

Longobardi, E. (2013), "From transfers to tax “co-occupation”: The Italian reform of intergovernmental finance", in Kim,
J., ). Lotz and H. Bléchliger (eds.), Measuring Fiscal Decentralisation: Concepts and Policies, OECD Publishing,
Paris

Musgrave, R. A. (1959). TheTheory of Public Finance. New York: McGrawHill.



Nacar, B. (2005). Yerel Vergi Diizeni: Kuramsal Temelleri ve Tiirkiye Uygulamasi Uzerine Bir Degerlendirme. Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslari, (47), 157-178.

Narusbayeva, U., Dobretsova, N., ve ismailov, A. (2011). 3emns, Boaa, kaapbl, 6104KeT: BO3MOXHOCTU 1 MOTpebHOCTY
opraHos MCY, Development Policy Institute, Buikek, 2011,
(http://www.namsu.org.kg/attachments/086_Zemlya _voda_kadry budget.pdf, erisim tarihi:14.11.2011)

Oates, W. E. (1972). Fiscal federalism. NY: Harcourt Brace Jovanovich.

Oates, W. E. (2008). On the evolution of fiscal federalism: Theory and institutions. National Tax Journal, 61(2), 313-334.

OECD (1999), Taxing Powers of State and Local Government, OECD Tax Policy Studies, No. 1, OECD Publishing, Paris

OECD (2019). Tax Autonomy. Fiscal Decentralization, OECD Statistics Database,
https://stats.oecd.org/index.aspx?r=538113#

Ozdemir, A. R. (2005). Desentralizasyon Kamu Sektériindeki Hantallasmayi Onler mi? Bir OECD Panel Verileri Regresyon
Analizi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (17), 117-138

Prud'Homme, R. (1995). The dangers of decentralization. The World Bank Research Observer, 10(2), 201-220.

Scrieciu, S. S., & Stringer, L. C. (2008). The transformation of post-communist societies in Central and Eastern Europe
and the Former Soviet Union: an economic and ecological sustainability perspective. European Environment,
18(3), 168-185.

Sertesen, S. (2011). Yerel Yonetim Reformu Kapsaminda Yerel Yonetimlerin idari Ozerkligi Nasil Tartisilmali? Politika
notu, Tiirkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi

Shadbegian, R. J. (1999). Fiscal federalism, collusion, and government size: evidence from the states. Public Finance
Review, 27(3), 262-281.

Tanzi, V. (1995). Fiscal federalism and decentralization: A review of some efficiency and macroeconomic aspects (pp.
295-316). Washington” eD. CDC: World Bank.

Tavsanci, A. (2004). Turkiye'de Yerel idarelerin Vergilendirme Yetkisi ve 1982 Anayasasi. Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 4(1).

Ter-Minassian, M. T. (1997). Decentralization and macroeconomic management (No. 97-155). International Monetary
Fund.

Tiebout, C. M. (1961). An economic theory of fiscal decentralization. In Public finances: Needs, sources, and
utilization (pp. 79-96). Princeton University Press.

Tortop, N. (1993). Giglu mahalli idare anlayisinin gelismesi. Caddas Yerel Yonetimler, 2(2), 3-10.

Turkoglu, i. (2009). Yerel yénetimlerde mali reform arayislari: Tiirkiye'de belediyelerde mali 6zerklik ve belediye
baskanlarinin mali ézerklik algilamasi. T.C. Maliye Bakanligl, Strateji Gelistirme Bagkanligi, Ankara, Yayin
No:2009/389

Ulusoy, A., & Akdemir, T. (2009). Yerel yonetimler ve mali 6zerklik: Tirkiye ve OECD Ulkelerinin karsilastirmali
analizi. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(21), 259-287.

UNDP (United Nations Development Programme) (2013). National Human Development Report in Kyrgyzstan 2012.
Human Development as the Focus of Local Self-Government: Here and Now!, Bishkek

Yice, M. (2004). Kirgiz Cumhuriyeti Vergi Sisteminin Genel Yapisi ve Degerlendirilmesi. Sosyal Siyaset Konferanslari
Dergisi, (49), 911-940

Zengin, E., Baskurt, M., & Es, M. (2014). Yerel yonetimler ve yerel kalkinma. Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, 3(2),
95-124.



Ekler

Ek 1. Kirgizistan’da Yerel Yonetimlerin Bitce Gelirleri ve Harcamalari (milyon Som)

il Toplam Harcamalar (TH) Toplam Gelirler (TG) Fark=TH-TG Fark/TH*100
2000 3407.5 3356.0 51.5 1.51%
2001 4079.3 4166.8 -87.5 -2.15%
2002 4772.9 4817.2 -44.3 -0.93%
2003 5319.3 5329.5 -10.1 -0.19%
2004 5942.2 5910.2 32.0 0.54%
2005 6560.8 6578.4 -17.6 -0.27%
2006 6869.0 6919.8 -50.8 -0.74%
2007 8840.7 8848.3 -7.6 -0.09%
2008 12297.8 12575.3 -277.6 -2.26%
2009 14278.1 13973.3 304.8 2.13%
2010 15338.8 15251.0 87.8 0.57%
2011 21420.5 21604.8 -184.3 -0.86%
2012 23695.7 23699.0 -3.3 -0.01%
2013 20733.2 21236.9 -503.7 -2.43%
2014 15848.2 16108.5 -260.4 -1.64%
2015 17266.5 17645.1 -378.6 -2.19%
2016 17613.7 17661.4 -47.7 -0.27%
2017 19389.7 20291.3 -901.7 -4.65%
2018 19944.2 20209.1 -264.9 -1.33%
2019 21479.3 21898.2 -418.9 -1.95%
2020 20176.0 20305.3 -129.3 -0.64%
2021 24288.7 26067.3 -1778.6 -7.32%

Farklarin Standart Sapmasi 428 2.02%

Kaynak: Kirgiz Cumhuriyeti Milli istatistik Komitesi web-sitesi, (http://www.stat.kg/ru/statistics/finansy/, erisim tarihi:

12.02.2019)
Ek 2. Kirgizistan’da Yerel Yonetimlerin Biitge Gelirlerinin Yapisi, %
Vergi Gelirleri GDV'den Paylar Vergi DigI Gelirler Sermaye Gelirleri Merkezden Bagiglar

SD.1.1. SD.1.2. SD.1.3. SD.1.4. SD.1.5. SD.1.6.
2000 38.3 68.1 26.2 12.6 0.1 48.4
2001 358 63.2 22.6 111 0 53.1
2002 36.6 56.3 20.6 119 0.2 51.3
2003 35.8 56.6 20.3 12.8 0.3 51.1
2004 353 55.5 19.6 13 0.8 51
2005 36.6 59.9 21.9 12.7 0.7 50.1
2006 39.8 52.4 20.9 14.4 0.6 45.2
2007 37.1 42.2 15.6 119 2.7 48.4
2008 38.7 81.6 31.6 10.9 3.4 47.0
2009 41.8 76.3 30.8 10.8 1.7 45.7
2010 40.9 73.3 30.0 8.7 0.9 49.6
2011 31.9 75.6 24.1 7.0 11 60.0
2012 323 77.5 25.1 6.8 0.6 60.3
2013 49.1 80.2 39.3 9.9 0.6 40.4
2014 72.6 81.1 58.9 15.0 0.29 12.1
2015 69.9 81.5 56.9 15.0 0.69 144
2016 69.8 79.8 55.7 14.0 0.52 15.7
2017 58.7 78.0 45.7 14.2 0.20 26.9
2018 63.7 78.2 49.8 15.6 0.32 20.3
2019 71.2 81.1 57.7 14.8 0.38 13.6
2020 74.2 81.4 60.4 11.8 0.43 13.6
2021 73.1 83.8 61.3 12.8 0.41 13.7

Kaynak: Kirgiz Cumhuriyeti Milli istatistik Komitesi web-sitesi, (http://www.stat.kg/ru/statistics/finansy/, erisim tarihi:

22.05.2022)
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