2 S
o &
FACaprc™

International Journal of Academic VValue Studies

(Javstudies)

ISSN:2149-8598 Vol: 4, Issue: 22, pp. 898-913

wwaw. javstudies.com

Disciplines: Business Administration, Economy, Econometrics, Finance, Labour Economics, Political Science, Public

Administration, International Relations

iSYERI MANEVIYATININ BIREYLERARASI SALDIRGAN DAVRANISLAR
UZERINE ETKILERININ BELIRLENMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

A Study to Determine the Effects of Workplace Spirituality on Individual Aggressive

Behaviors
Dog. Dr. Mustafa BUTE

Istanbul Universitesi, isletme Fakiiltesi, Orgiitsel Davranis ABD, mbute@istanbul.edu.tr

Istanbul /Tiirkiye

Biite, M. (2018). “Isyeri Maneviyatinin Bireyleraras: Saldirgan Davramslar Uzerine Etkilerinin Belirlenmesine Yénelik
Bir Arastirma”, International Journal of Academic Value Studies, VVol:4, Issue:22; pp:898-913

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi

ARTICLE INFO

0z

Article History

Makale Gelis Tarihi
Article Arrival Date
21/09/2018

Makale Yayin Kabul Tarihi
The Published Rel. Date
30/10/2018

Anahtar Kelimeler
isyeri Maneviyati,
Saldirgan Davranislar.
Keywords:

Workplace Spirituality,
Aggression Behaviors.

Giinlimiiz isletmelerinde saldirganlik davranislar1 pek ¢ok olumsuz sonuglara yol agmaktadir.
Bu olumsuz sonuglar1 azaltmak veya saldirgan davranislari dnlemek icin, orgiit yoneticileri
tarafindan c¢alisanlarin dayanikliligini temin edecek olumlu bir isyeri maneviyati tesis
etmelidirler. Bu arastirmanin temel amaci; algillanan isyeri maneviyatinin bireylerarasi
saldirgan davranislar iizerindeki etkilerini tespit etmektir. S6z konusu arastirmada ti¢ boyutta
incelenen isyeri maneviyatinin (isin cazibesi, gizemli deneyim, Manevi bag ve topluluk
hissiyat1), ii¢ grupta incelenen saldirgan davranislar (dismanca davraniglar, engelleme
davranislar1 ve acik saldirgan davranislar) iizerindeki etkileri arastinlmistir. isyerinde isyeri
maneviyati ve saldirgan davranislar konular1 ayr1 ayr1 arastirmacilarin ilgisini cekmis ve cesitli
acilardan inceleme konusu yapilmistir. Ancak yerli ve yabanci literatiirde is yeri maneviyatiyla
saldirganlik davranisi arasindaki iliski tizerine teorik veya deneysel herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. S6z konusu agidan arastirmanin konu ile ilgili Tiirkce ve yabana literatiire
katki saglamasi beklenmektedir. Arastirmada iki model gelistirilmistir. Birinci modelde
algilanan isyeri maneviyatinin sirasiyla diismanca davramslar (R2=0.513), engelleme
davranislart (R?=0.039) ve acgik saldirganlik davranislar1 (R?=0.371) {izerinde etkili oldugu

belirlenmigtir. Ikinci modelde ise, saldirgan davramslara neden olan isyeri maneviyati
tlirlerinin de sirasiyla isin cazibesi (R2=0.137), gizemli deneyim (R?=0.413) ve manevi bag ve
topluluk hissiyati (R2=0.237) lizerinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak algilanan isyeri
maneviyati eksikliginin orgiit i¢i saldirgan davranislarin énemli nedenlerinden biri oldugu
ortaya ¢cikmistir.

ABSTRACT

In today's enterprises, aggression behaviors lead to many negative consequences. To mitigate these negative
consequences or to prevent aggressive behavior, they must establish a positive workplace spirit that will ensure the
resilience of workers by organizational managers. Main aim of this study is detecting the effects of perceived workplace
spirituality types’ on individual aggressive behaviors. During the search, the effects of workplace spirituality analyzed in
three dimensions (structure and clearness, relations among people, working environment and risk) on aggressive
behaviors analyzed in four groups (abuse of office, being dishonest, negative relationships among people and mistrust
and irreverence). The main purpose of this research is; to determine the effects of perceived workplace spirituality on
interpersonal aggressive behaviors. In this study, the effects of workplace spirituality (the attractiveness of the work,
mysterious experience, spiritual bond and community sentiment), which were examined in three dimensions, on the
aggressive behaviors (hostile behaviors, barring behaviors and open aggressive behaviors) were investigated in three
groups. The topics of workplace spirituality and aggressive behavior in organizations attracted the attention of the
researchers and were examined in various aspects. However, no theoretical or experimental research has been found on
the relationships between workplace spirituality and aggressive behavior in domestic and foreign literature. In this
respect, the study is expected to contribute to Turkish and foreign literature on the subject. Two models were developed
in the study. In the first model, perceived “workplace spirituality” was found to be effective on “hostile behaviors” (R2=
0.513), “barring behavior” (R2= 0.039) and “open aggressive behaviors” (R2= 0.371), respectively. In the second model, it
was found that the types of workplace spirituality that cause aggressive behaviors were above “the attractiveness of the
work” (R2= 0.137), “mysterious experience” (R?= 0.413) and “spiritual bond and community sentiment” (R2= 0.237),
respectively. As a result, it was revealed that the lack of perceived workplace spirituality is one of the important causes of
aggressive behaviors within the organization.
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1. GIRIS

Gilinlimiiz is diinyasinda ortaya cikan kiiresellesme olgusu, acimasiz rekabet sartlar1 ve sirket
kiltlrlerindeki bas dondiiriicii degisimler is diizeninde, orgiit yapisi, sistemi ve karar alma
slireclerinde radikal degisimlere neden olmustur. Bu degisimlerle birlikte, “calisanlar” rekabet
Ustliinliigii olusturan en temel unsur haline gelmistir. Diinyada cari olan bu degisimler maneviyat
konusuna olan bakis acisini degistirmistir. Boylece is diinyasinda ortaya c¢ikan yeni paradigma
degisikligi, orgiitlerin, is yeri maneviyatina 6nem vermelerine neden olmustur (Bekis, 2013). isyerinde
maneviyat, calisma iliskilerinde ve 6rgiitlerde kabul edilen degerler biitiiniidiir (Seyyar, 2009: 44). Bu
cercevede isyeri maneviyati, bireyin hayattaki nihai amacini bulma, is arkadaslariyla ve isle ilgili diger
kisilerle giiclii bir baglant1 gelistirme ve kendi inanclar ile isyeri degerleri arasinda uyum saglama
cabalar olarak ifade edilebilir (Mitroff & Denton, 1999: 89). Isyeri maneviyatinin literatiirde en ¢ok
deginilen {li¢ temel boyutu isin anlami, topluluk hissi (duygusu) ve orgiitsel degerlere uyum boyutu
olmustur.

Gilinlimiiz diinyasinda saldirganlik davranisi hikayeleri bireysel ve sosyal yasam, aile hayati, kurumlar,
siyaset ve devletlerarasi iliskilerde oldugu gibi isyerlerinde de iyiden iyiye aciga cikmaya baslamis
olup; bu vesileyle de arastirmacilarin, medyanin ve halkin ilgisini cekmektedir (Glomb & Liao, 2003;
Solmus, 2005; Aydintan & Goksel, 2010; Ozdevecioglu, 2003: 81). Ozellikle isyerinde varit olan
saldirgan davramislar sadece bireyleri degil 6rgiitii de olumsuz bir sekilde etkiler. isyerinde cesitli
nedenlerle ortaya ¢ikan, bireysel ve orgiitsel performansi olumsuz bir sekilde etkileyen saldirgan
davranislar ti¢ farkli bicimde kendini fark ettirir. Bunlar; fiziki zarar vermeye y6nelik olmayan ve daha
ziyade psikolojik baski unsuru olusturmaya yonelik “diismanlik ifadeleri’, bireylerin g¢alismasini
engellemeye yonelik “engelleme davranislari” ve fiziki zarar vermeye yonelik “acik siddet
davranislart”dir (Ozdeveci, 2003: 121).

Giinimiiz isletmelerinde saldirganlik davranislar1 pek ¢ok olumsuz sonuglara yol agabilmektedir. Bu
olumsuz sonuglarin etkilerini azaltmak ya da o6rgiitte saldirganlik davranislarini énleyebilmek icin,
orgilit yoneticileri calisanlar icin tatmin edici bir isyeri maneviyati iklimi tesis etmelidirler. Bu
arastirmanin temel konusu, isyerinde bireylerin maneviyat veya maneviyat eksikligi algilamalarinin
orgiit i¢i saldirganlik davranislari iizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Baska bir deyisle; 6rgiit icinde
calisanlarda bas gosteren maneviyat eksikligi saldirgan davranislarin bir gostergesi olabilir mi? Farklh
saldirganlik davranisi tiirleri isyeri maneviyati eksikligiyle aciklanabilir mi? gibi sorulara cevap
aranmaktir.

Bu cercgeve i¢inde arastirmanin temel amaci; algilanan isyeri maneviyati tirlerinin saldirganlik
davranislari tizerindeki etkilerini tespit etmek olarak belirlenmistir. S6z konusu amag¢ dogrultusunda
iki model gelistirilmistir. Birinci Model’de, algilanan isyeri maneviyatinin saldirgan davranis tiirleri
tizerindeki etkileri ayr1 ayr1 gosterilmistir. Burada temel amag, isyeri maneviyati algilamasinin hangi
saldirganhk davranislarini daha fazla etkiledigini belirlemektir. Ikinci Model’de ise, algilanan isyeri
maneviyati tlrlerinin genel olarak saldirgan davranislar tizerindeki etkileri ayr1 ayr1 gosterilmistir. Bu
modeldeki temel amag ise, hangi isyeri maneviyati tiirii algilamasinin saldirgan davranislar iizerinde
daha etkili oldugunu gorebilmektir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. isyeri Maneviyati

Isyeri maneviyati kavrami heniiz ¢ok yeni olmasi ve bu konu iizerine ¢ok fazla arastirma olmamasi
nedeniyle yazarlar arasinda kavramin tanimlanmasi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir
(Sadykova & Tutar, 2014: 45). Kiiresellesme sonucu ortaya c¢ikan sosyal degisimler toplumsal bilicin
artmasina neden olmustur. Bu da calisan insanlarda dine ve dogu felsefelerine olan ilgi artisini
tetiklemistir (Brandt, 1996; Jurkiewicz & Massey, 1997; Koehn, 1999; Neal, 1998). Boylece insanlar
calisma hayatinda cari olan hizli degisimlere ve artan belirsizliklere karsi siper alarak manevi
¢oziimler bulmaya baslamislardir. Is yerinde maneviyat hareketi, 1980’lerde calisanlar is yerine
yabancillasmaya mahkum eden gayri insani is diinyasi uygulamalarina tepki olarak ortaya ¢ikmistir
(Mitroff & Denton, 1999; Cash vd., 2000, aktaran Bekis, 2013: 11-12).

Bu konuda Batida ilk akademik ¢alismalar 90’1 yillarin sonlarinda yapilmaya baslanmistir. Tiirkiye’'de
ise ilk arastirma bundan on y1l sonra yapildig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle bu kavram, Ttrkiye
icin daha ¢ok yeni oldugu da soylenebilir. Dogal olarak hemen tiim sosyal bilim kavramlarinda oldugu
gibi bu kavraminda belirlenmesine iliskin ¢alismalarin ekser ¢ogunlugu ABD’de s6z konusu olmustur
(Pandey, Gupta, ve Arora, 2009; Paloutzian ve Ellison, 1982; Kinjerski ve Skrypnek, 2006; Ashmos ve
Duchon, 2000 den aktaran Koékalan, 2017: 38).
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Latincesi “spiritus” olan “Maneviyat” kelimesi, “nefes, hava, riizgar ve buhar” manasina gelmektedir
(Claude & Zamor, 2003: 360). Tirk Dil Kurumu sé6zligiine gére “manevi” kelimesi “gériilmeyen,
duyularla sezilebilen, ruhani” anlamina gelmektedir. “Maneviyat” ise “manevi” kelimesinin isim hali
olarak gecer (TDK (a) http://www.tdk.gov.tr; Bekis, 2013: 8).

Maneviyat, psikoloji disiplininin bir alt dali olan din psikolojisinin énemli bir arastirma konusudur. Din
psikolojisine gore maneviyat, “korunan manevi degerleri, gercek ya da hakikati ile ifade edilen kutsal
aramada ve ulasmada, meydana c¢cikan manevi hisler, diisiinceler ve davranislar biitiinii” olarak
tanimlanmaktadir (Orgev & Giinalan, 2011’den aktaran Kékalan, 2017: 38). Isyeri maneviyati ise,
bireylerin nihai yasam amaclarina ulasma, orgiit ici calisma arkadaslar1 ve isle ilgili 6rgiit disindaki
diger insanlarla giiclii baglar kurma ve s6z konusu baglar 6rgiitiin temel deger ve inanislarini esas
alarak gelistirme ¢abas1” (Mitroff & Denton, 1999: 85) olarak tanimlanmaktadir.

Yine 6rgilitsel alanda maneviyat kavrami: “isyerinde ve is iliskilerinde kabul edilen degerlerin toplam1”
(Seyyar, 2009: 44), “calisanlar1 anlamli ¢alisma ile besleyen ve topluluk baglaminda gergeklesen igsel
yasantilar” (Nasina & Doris, 2011: 218) ve “anlam arayisi, kendini derinlemesine tanima ve bir iist
asamaya gecme” (Petchasawanga & Duchon, 2009: 460) seklinde tanimlanmaktadir.

Maneviyat kavrami etik, din, diiriistliik, deger, inanglar gibi bir kavram zenginligiyle beraber ¢ok
saylda anlam barindirmaktadir (Krishnakumar & Neck, 2002; Milliman vd. 2003; Kinjerski ve
Skrypnek, 2008, aktaran Bekis, 2013: 8). Isyeri maneviyatinin anlam derinliginde “kisisel gelisim,
giivenilirlik ve comertlik, 6grenme, sorumluluk, dogruyu ve anlami arama, yiiksek bir amaca ulasma,
merhamet” gibi kavramlar da yer alir (Freshman, 1999: 321). Baz1 arastirmacilar ise kavrami;
bireylerin, kendi i¢ yasamlari, Kkisilerarasi iligkileri ve is konusunda derin ve 06zgiin duygu ve
endiselerini kesfetme siireci olarak betimler (Sheng & Chen, 2012: 196). Bu tanimlarin ¢ogu kutsallig1
ve sonlulugu icinde barindirirken bazi tanimlar maneviyat1 “davranis”, “objektif gerceklik”, “stibjektif
tecriibe”, “kisisel sorulardan olusan bir arastirma” olarak, bazilari ise “gli¢c veya kapasite” olarak ifade
etmektedir (Giacalone & Jurkiewicz, 2010, aktaran Bekis, 2013: 8). Bu baglamda isyeri maneviyati,
insanlarin yiirekten iliski kurabilmelerini saglayacak; birbirlerine samimi bir 0zen ve saygl
gostermelerini temin edecek; giivenilir iligkiler gelistirebilmelerini ve bu iliskileri besleyebilecek bir
isyeri iklimi olusturacak ortak bir vicdan tesis etmeyi gerekli kilar (Neal & Biberman, 2003: 364).
Isyeri maneviyatinin literatiirde en ¢ok deginilen “isin anlam1”, “topluluk hissi” ve “drgiitsel degerlere
uyum” boyutlar1 temel niteliktedir.

Isin Anlami Boyutu; Bu boyut isyeri maneviyatinin temel boyutlarindan biri olup, bireyin kendi isinde
derin bir anlam ve amag¢ goérmesi olarak ifade edilebilir (Ashmos & Duchon, 2000; Hawley, 1993).
Isyeri maneviyati da éziinde, isin ilging olmasindan ziyade, bir hayali gerceklestirme, bireyin anlaml
bir is arayarak hayatinin ic¢sel ihtiyaclarini karsilamasi, baskalarina katkida bulunma gibi unsurlari
yani daha derin bir anlam ve amag arayisini icerir (Ashmos & Duchon, 2000; Fox, 1994; Milliman vd.,
2003; Neal & Biberman, 2003). Isyeri ve Maneviyat iliskisini tam olarak anlayabilmek icin ¢aliganlarin
bedenleri i¢cinde bir ruh tasidiklarini ve bu nedenle manevi kisilikler oldugunu; bedenlerini saglikl bir
sekilde beslemek zorunda olduklari gibi ruhlarini da beslemek gerektigini idrak etmek gerekir. Beden
nasil sagliksiz beslendiginde hasta oluyorsa, ruh dahi ayni sekilde hastalanacaktir (Ashmos & Duchon,
2000: 136). Yani isin icerigi insanlar1 manevi agidan olumlu bir sekilde beslerse, bu ruhsal (manevi)
gelisime imkan verme anlamina gelir. Boylece ¢alisanlarin olumlu hislere sahip olmasi ve daha etkin
davranislar sergilemesiyle isler daha sevimli ve eglenceli bir hale gelerek, ¢calisanlarin daha 6nce sikici
buldugu seyler, ilerleme ve is yasantisinin gelismesini saglayan bir araca dontisiir (Jawanmard, 2012:
1966). Bu nedenle isyeri maneviyati, her insanin, kendisinin ve baskalarinin hayatlarina daha fazla
anlam kazandiracak faaliyetlere doniistirdiigii kendisine 6zgii icsel motivasyonlara, gerceklere ve
isteklere sahip oldugu varsayimini icermektedir (Ashmos & Duchon, 2000; Hawley, 1993).

Topluluk hissi: Birer manevi varliklar olarak bireyler yaptiklari islerde anlam arayisina girerek icsel
ihtiyaclarini tatmin ettikleri gibi, insanlarla baglanti icinde yasama ihtiyac¢larini da gidermis olurlar.
Yani kisaca topluluk hissi bagkalariyla kurulan derin bir baglanti ya da iliski kurma bilinci olarak
tanimlanabilir (Ashmos & Duchon, 2000; Khanifar vd., 2010). Isyerlerinde birlikte ¢alisanlar arasinda
dogal olarak zihinsel, duygusal ve manevi baglantilar ortaya cikar. iste topluluk hissinin 6ziinde,
calisanlar arasindaki s6z konusu derin baglantilar bulunur. Bu baglantilar ifade 6zgtirliigu, birbirlerine
samimi destek verme ve ilgi gdsterme olarak sayilabilir (Neal & Bennett, 2000: 1-2). Bu boyut, insan
davranislarina grup agisindan bakmakta ve calisanlarin digerleriyle etkilesimlerini nitelemektedir.
Yani topluluk hissi, bir bakima bireylerin kendi benlikleri ile digerlerinin benlikleri arasinda bir
baglanti olduguna dair inancina dayanir (Milliman vd., 2003: 429). S6z konusu baglanti ¢alisanlarda
ortak birtakim amaglar olusmasina neden olur. Bu amaglarin, baskalar1 ile olan birlik, beraberlik,
givenilirlik, saygi ve sevgi ile biitiinlesmesi, basariyla taclanan bir bagliliga doniisiir. Boylece
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calisanlar, sinerjik bir olusumun parcasi olurlar. Bu da ¢alisanlar arasinda ortak bir amaca yonelen bir
birlik ruhu ve dayanisma meydana getirir. Sonug olarak, dayanisma i¢inde calisilan, topluluk havasinin
oldugu bir is yerinde maneviyatin gelismesi i¢cin uygun bir zemin hazirlanmis olacaktir (Jawanmard,
2012: 19-66).

Orgiitsel degerlere uyum; isyeri maneviyatinin bu boyutu, érgiitiin misyonu ve amaglariyla bireysel
degerler arasinda giiclii bir uyum duygusu olarak tanimlanabilir (Rego & Cunha 2008: 63; Mitroff &
Denton, 1999: 91). Is yerinin manevi degerleriyle calisanlarin kendi degerleri arasinda giiglii bir uyum
s6z konusuysa, normalden daha fazla olumlu davranigsal sonuclarin ortaya cikacaktir. Ozellikle de is
yeri degerlerine karsi saygi ve katiim goOsteren calisanlar, isyerine karsi daha giicli bir bag
hissetmekle paralel olarak islerine karsi da daha olumlu davranislar gostereceklerdir (Kolodinsky vd.,
2008: 467). Orgiitsel degerlerle uyum kavrami, ¢alisanlarina, miisterilerine ve topluma kars: yiiksek
baghiliga sahip sirketleri netice vermistir. Yiiksek bir biitiinliik ve uyuma sahip Southwest Airlines gibi
sirketler, kendi ¢alisanlarina zaman zaman ihtiyaclarina gore diisiik fiyattan ucus imkanlarini eglenceli
ve mizah dolu bir hizmetle birlikte sunmasi1 buna misal olarak verilebilir (Milliman vd., 1999: 227).
Hatta bu meyanda sirketin kurumsal degerlerini paylasmayan calisanlarin orgiitte ¢alismamasi
gerektigini bile savunanlar olmustur (Malphurs, 1996: 52),

2.2, Saldirganlik Davranisi

Saldirganlik davranislar1 hemen her zaman medya, arastirmacilar ve toplumun yakindan ilgisini
lzerine c¢ekmeyi basarmistir. S6z konusu ilginin ¢ok sayida nedeni bulunmaktadir. Medya,
izlenebilirlik, toplum ilgi odag1 olma, arastirmacilar istatistikler, dergiler ve gazeteler okunabilirlik gibi
kaygilarla saldirgan davraniglarla ilgilenmektedir. Yonetim bilimcilerin veya orgiitsel davranis
bilimcilerinin temel odagi ise saldirgan davranislarin o6rgiitsel nedenleri ve sonuglaridir (Barling,
1996; Mullen, 1997; O’Leary-Kelley vd., 1996’ den Aktaran Ozdevecioglu, 2003: 80).

Calisanlar isyerinde sik sik fiziksel ya da sosyal saldirganligin hedefi olabilmektedirler. Karsilikli
bagrismalar, hakaretler, tehditler, dedikodular, soylentiler, sabotajlar ve kasith is yavaslatmalar
benzerinden davranislar isyerinde gerginliklere neden olabilmektedir. Hangi tiir saldirgan davranislar
olursa olsun isyeri barisini, iletisimi, bireysel ve orgiitsel verimliligi, etkinligi ve performansi olumsuz
bir bicimde etkilemektedir. Engellenme, s6zel tehditler, isle ilgili stres kaynaklari, sosyal normlarin
yok sayilmasi gibi etmenler bireylerin duygu, diistince ve tepkileri tizerinde dogrudan etkiler meydana
getirmektedir (Glomb & Liao, 2003; Ozdevecioglu, 2003; Solmus, 2005; Aydintan & Géksel, 2010: 93).

Saldirgan davranislar ve siddetle ilgili literatiirde, lizerinde fikir birligine varilan bir tanim maalesef
bulunmamaktadir. Genel olarak tamimlarda iki temel ayirim séz konusu olmaktadir. ilki, siddet ve
saldirgan davranislari ayr1 degerlendirirken; ikincisi, ayni oldugunu varsaymistir (Barling, 1996;
Mullen, 1997; O’Leary-Kelley vd., 1996’ den Aktaran Ozdevecioglu, 2003: 80).

Saldirgan davranislar isyerinde ¢ok fakh bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir (Ozdevecioglu, 2003: 80). S6z
konusu davranislar, bireyin calisma arkadaslarina zarar verme veya incitme niyetiyle sergiledigi
davranislar (Baron & Neuman, 1996: 167) olarak tanimlanmistir. Bazi arastirmacilar, siddeti saldirgan
davranislarin bir tiirii olarak ifade etmislerdir (Neuman & Baron, 1998: 395). Buss ise, saldirgan
davranislari, sozli-fiziki, aktif-pasif ve dogrudan-dolayli olarak ii¢ grupta ele almistir (Neuman &
Baron, 1998: 397). Mantell'de saldirgan davranislar1 acik, gizli ve tehlikeli davranislar olarak
kategorize etmistir (Mantell, 1994: 7).

Baron ve Neuman bu konuda yapmis olduklar1 cesitli arastirmalar neticesinde yine li¢ grupta
inceledikleri, yaklasik 40 civarinda saldirgan davranis tiirii tespit etmis olup, bugiine kadar bu konuyla
ilgili literatiire yapilan en fazla katki olarak kaydedilmistir (Baron & Neuman, 1996; Neuman & Baron,
1998’den Aktaran Ozdevecioglu, 2003: 80-81).

Saldirgan davranislar: Beden diliyle ve sozlii yapilan saldirilar bu kategoride yer alir. Buradaki temel
amag¢ diismanlik duygularini ifade etmektir. Bu tiir saldirgan davranislar; kizgin bakislar, konusurken
sozlerini kesme, sozli cinsel taciz, hedef olan kisi geldiginde oday: terk etme, olumsuz performans
raporu verme, iist kademelere yanlis bilgi verme veya bilgiyi saklama, hedef kisi hakkinda dedikodu
yapma, orgiit icinde baskalariyla iliskiyi kesme, kotii sozler séyleme vb. seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Engelleme saldirgan davranislar: Birilerinin amacglarina ulasmasini engelleme seklinde ¢ogu pasif
nitelikli olarak ortaya ¢ikan saldirgan davranislardir. Pasif, gizli bir bicimde saldirida bulunurken,
boylece kendilerini korunmay1 hedeflerler. Bu tiir davranislar daha ¢ok kurbanin islerini yapmasina
engel olmaya, onlar1 list yonetim karsisinda zor durumda kalmaya veya basarisiz gostermeye
yoneliktir. Bu tiir saldirgan davraniglar; kurbanin iletisim agini fel¢ etme, 6nemli konularda
calismalara son verdirme, kurbana yaklasan tehlikeleri haber vermeme, toplantiya ge¢ gelmesine
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neden olma, ¢alisma alanini daraltma, yetkilerini aldirma, kullanacagi kaynaklar1 ele gecirme ve
vermeme, is yavaslatma, kullanacagi arac ve gerecleri kasith olarak vermeme vb. seklinde ortaya cikar.

Acik saldirgan davranislar: Acgiktan yapilan saldirganlik tiiriinde diismanlik duygularini ifade etme
ve engellemeden ziyade siddete yonelik davraniglar séz konusu olur. Isyerinde nadir gozlenir ama
nispeten cok tehlikelidir. Baslica tiirleri; silahli saldiri, darp etme, itme, cekme, diislirme, 1sirma, tehdit
etme, sabotaj, hirsizlik, makinelere zarar verme, postalari yirtma, mesajlari yok etme, ¢alisma diizenini
fiziki olarak bozma, dagitma vb. olarak ortaya cikar.

Calisanlarin isyerinde saldirgan davranislar géstermesinin nedenleri bir takim kisisel ve orgiitsel
kaynaklara dayanabilir (Aydintan & Goksel, 2010: 95). Calisanlar1 saldirgan davranislar géstermeye
iten nedenlerden birisi, ¢cabuk sinirlenme, rekabetcilik, acelecilik, stirekli olarak kendini baski altinda
hissetme gibi davranis 6zellikleri tasiyan “A” tipi kisilik 6zelligidir (Baron, 1989: 281-296; Eren, 2004:
305; Simsek, 2005: 92; Solmus, 2005; Aydintan & Goksel, 2010).

Ayrica gesitli arastirma sonuglarina gore; érgiit ici adaletsiz uygulamalar (Hoad, 1993: 64-86; Geddes
& Baron, 1997: 433-454; Greenberg, 1990: 561-568; Greenberg & Barling, 1999: 900; Ozdevecioglu,
2003), hayal kirikliklar1 (Spector, 1975 and 1978), isgiicii cesitliligi (Dryer & Horowitz, 1997), yas,
egitim dilizeyi ve duygusal zeka (Branscombe & Wann, 1994), orgiit ici politika yetersizligi ya da
siddeti tesvik edici bir 6zellige sahip olmas1 (Whitehorn, 1995), 6rgiit ici glic miicadeleleri (Morgan,
1986), calisanlarin online takip edilmesi (Aiello & Shao, 1993; Irving vd., 1986), yiiksek 1s1 ve nem, asir1
soguk, aydinlatma yetersizligi, yiiksek ses, kalabalik ve solunan havanin kalitesi (Anderson vd., 1996;
Cohn & Rotton, 1997), diismanca davranis egilimleri (Dodge & Coie, 1987; Dodge & Newman, 1981)
saldirgan davranislara neden oldugu tespit edilmistir (Aktaran Ozdevecioglu, 2003: 81).

Bunlarin yaninda, rol belirsizligi, rol catismasi, kisilerarasi ¢atismalar, asir1 isyiikii ve engellenme gibi
bazi durumsal sinirlamalarin, sabotaj, kisilerarasi saldirganlik, diismanlik, sikayet gibi ¢esitli saldirgan
davranislarla, hirsizlikla ve isten ayrilma gibi egilimlerle yakindan iligkili oldugu da belirlenmistir
(Chen & Spector, 1992: 178). Isle ilgili konularda uyusamama, performanstan dolay1 elestiriler alma,
calisanlarin etnik kdkenine ya da dini goriislerine yonelik yargilayici ifadelerde bulunmak, drgiitiin
yonetim politikas1 ve siiregleri, disiplinle ilgili siireclerde uyusamama gibi faktorlerde ydneticilere
yonelik saldirgan davranislara yol acabilir (Allen & Lucero, 1998; Aktaran Aydintan & Goksel, 2010:
95-96).

Saldirgan davranigslar ve devami niteliginde olan siddet olgusu, orgiitsel barisi tehdit eden bir
unsurdur. Siddet iceren davranislar psikolojik, fiziksel ve orglitsel olmak tzere birbiriyle ilgili ti¢ farkli
sonucu s0z konusudur (Ozdevecioglu, 2003: 131-132).

Saldirganligin psikolojik sonuclari: Yapilan arastirmalara gore, orgiitsel siddet tiirlerinin 6lime,
stres artisina, verimlilik diistislerine (Braverman, 1993), is kayiplarina (Kedjidjian, 1993) yol actig1
belirlenmistir. Siddet davranislarinin orgiit icindeki diger psikolojik etkileri ise sunlardir. Cesitli
psikosomatik rahatsizliklar, anksiyete, depresyon, uyku bozukluklar1 ve hatta intihar gibi sonuclari
tespit edilmistir (Storey & Swan, 2003: 4-10).

Saldirganligin fiziksel sonuglari: Sabotaj icerikli siddet davranislar1 olarak da ifade edilen bu
davranislarda iiretim hatti, demirbaslar, sahsi esyalar veya araglar zarar gorebilir. Siddetin biraz daha
arttigl durumlarda bireyler zarar gorebilir hatta dliimle sonu¢lanan durumlar da ortaya gikabilir
(Ozdevecioglu, 2003: 132).

Saldirganligin érgiitsel sonuglart: Siddet davranislarinin en 6énemli sonuglarindan biri personel devir
hizinin artis géstermesidir. Boylece, is kazalar1 ve yeni gelenlere isi 6gretme gibi dolayli maliyetler
yluksek olacaktir. Gergin bir ortamda gergeklesen planlama ve karar alma kalitesinde bozulma
olacaktir. Kalifiye elemanlarin kaybedilmesi, hizmet kalitesi ve {riin kalitesinde de diisiislerle
sonugclanacaktir. Bu da, dogal olarak miisteri tatmin diizeyinde azalmaya yol acacaktir (Ryan & Poster,
1991: 23-25).

3. CALISANLARIN ISYERI MANEVIYATI ALGILAMALARININ SALDIRGAN DAVRANISLAR
UZERINDEKI ETKILERININ BELIRLENMESINE YONELIK BIR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Onemi, Amaci ve Kapsami

Bu arastirma, calisanlarin isyeri maneviyati algilamalarinin saldirgan davranislar tzerindeki
etkilerinin belirlenmesine yonelik bir arastirmadir. Arastirmanin degiskenlerinden biri isyeri
maneviyatidir. Tlrkiye’'deki isletme literatiiriinde “maneviyat” kavrami ve bu kavramlar ile iligkili
kavramlar tizerinde arastirmalar 2006 yilinda (Bekis, 2006; Aydintan, 2009; Karadag, 2009; Baloglu &
Karadag, 2009; Dogan & Sahin, 2009; Orgev & Giinalan, 2011) baslamis ve cesitli aragtirmalar
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yapilmistir. Arastirmanin diger degiskeni olan isyerinde saldirgan davramislar ise, ¢ok sayida
aragtirmacinin ilgisini cekmis olup, ¢ok cesitli acilardan inceleme konusu yapilmistir (Ozdevecioglu,
2003: 81). Bu iki konu ayr1 ayr1 ele alinip cok sayida ve cesitli arastirmalar yapilmis olmasina ragmen
isyeri maneviyatiyla saldirganlik davranis1 arasindaki iligki lizerine yerli ve yabanci literatiirde de
herhangi bir teorik veya deneysel arastirmaya rastlanmamistir. S6z konusu nedenle, bu ¢alismadan,
konu ile ilgili Tlirkge ve yabanci literatiire katki saglamasi agisindan 6nemlidir.

Bu arastirmanin temel amaci; algillanan isyeri maneviyati boyutlarinin saldirganlik davranislar
tizerindeki etkilerini tespit etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda iki model gelistirilmistir. Arastirmaya
dahil edilen deneklerin ankette yer alan ifadeleri dogru bicimde algilayip, tarafsiz olarak
yorumladiklar1 varsayilmistir. Arastirmamiz Cerkezkoy bolgesinde polimer ve kauguk, ilag, kozmetik,
tekstil, otomotiv ve gida sektoriinde faaliyet gosteren calisanlar1 (isci, ustabasi ve yoneticileri)
kapsamaktadir. Arastirmanin 6rneklemi Cerkezkoy bolgesinde faaliyet gosteren polimer ve kauguk,
ilac, kozmetik, tekstil, otomotiv ve gida sektorii calisanlarindan olusmaktadir. Arastirma érnekleminin
orgilitlere gore dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 1. Ornekleme Katilan Calisanlarin Orgiit Tiiriine Gére Dagilimi

Arastirma Yapilan Kisi
. Toplam
Orgiit Tiirii Firma | ¢} san Aragtirmaya /Toplam
g Sayisi 3 Dahil Kisi Sayisi P
Sayisi
Calisan Personel

Polimer ve Kauguk 2 70 40 57,14
flag 3 87 49 56,32
Kozmetik 2 57 33 57,89
Tekstil 4 249 79 31,73
Otomotiv 3 168 70 41,67
Gida 2 113 63 55,75
Toplam 15 918 334 36,38

Tablo 1'de goriildiigli lizere arastirma toplam olarak 334 calisan tlzerinde gergeklestirilmistir. Hep
ayni sektordeki firmalarla yapilacak arastirmanin yaniltici olabilecegi diisiincesi ve isyeri maneviyati
algilamalarim farkhilastirabilmek amaci sektér ve firma cesitlemesini zorunlu kilmistir. Orgiit
¢alisanlarina toplam 750 adet anket formu verilmistir. Bu anketlerden 353 adedi geri toplanabilmistir.
Geri doniisiim oram yaklasik % 47,07’dir. Toplanan anket formlari incelemeye alinmis; ancak, soz
konusu anketlerin 19 tanesinin ciddiyetsiz ve eksik dolduruldugu tespit edilerek, degerlendirme disi
tutulmustur. Arastirma kalan 334 adet anket formu lzerinden gergeklestirilmistir. Kisaca, 918 kisilik
ana kiitlenin 334’11 ile anket ¢calismasi yapilmistir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada; isyeri maneviyati tiirlerinin saldirganlik davranislar iizerindeki etkileri incelenerek,
bu degiskenler arasindaki iliskiler belirlenecektir. Arastirmanin amaci dogrultusunda iki model
gelistirilmistir. S6z konusu modellerde isyeri maneviyat1 ve saldirganlik davranisi tiirleri ti¢ boyutlu
olarak incelenmistir. Arastirma degiskenleri ile ilgili olusturulan modeller asagida sekil 1 ve sekil
2’deki gibidir.
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Diismanca
/ Davranislar

Engelleme
Davranislari

\ Acik Saldirgan

Davranislar

A

Isyeri Maneviyati

Sekil 1. Model -1. Algilanan Isyeri Maneviyatinin Saldirgan Davranis Tiirleri Uzerindeki Etkilerine
lliskin Aragtirma Modeli

Isin
Cazibesi \

Saldirganlik

Gizemli Davraniglari

Deneyim

Manevi Bag ve
Topluluk Hissiyati

Sekil 2. Model -11. Algilanan Isyeri Maneviyati Boyutlarinin Saldirganlik Davranislar1 Uzerindeki
Etkilerine iliskin Arastirma Modeli

Model-I de, algilanan isyeri maneviyatinin saldirgan davranis tiirleri iizerindeki etkileri ayr1 ayr
gosterilmistir. Burada temel amag, isyeri maneviyati algilamasinin hangi saldirganlik davranislarin
daha fazla etkiledigini belirlemektir. Model-II de ise, algilanan isyeri maneviyati tiirlerinin genel olarak
saldirganlik davranislan tizerindeki etkileri ayr1 ayr1 gosterilmistir. Bu modeldeki temel amag ise,
hangi isyeri maneviyat1 tiirleri algilamasinin saldirganlik davraniglar tizerinde daha etkili oldugunu
gorebilmektir.

Modellerde saldirganlik davranisi ve tiirleri bagimli degisken, algilanan isyeri maneviyati ve tirleri de
bagimsiz degiskenlerdir. Her iki modelde de bagimsiz degiskenlerin bagimh degisken tlzerindeki
etkileri agiklanmaktadir. Her iki modelde de bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki tiim iliskilerin
ters yonli oldugu iddia edilmektedir. Yani, bireylerin isyeri maneviyatini daha olumlu olarak
algilamalary, ilgili 6rgiitteki saldirganlik davranislarinin gérilme sikligini azaltacaktir.

3.3. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmanin verileri, 50 adet soru ve ifadeleri iceren li¢ kissmdan miitevellit bir anket formu aracilif1
ile toplanmistir. S6z konusu formun ilk bélimde demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular
bulunmaktadir. Ikinci kisimda katihmcilarin isyeri maneviyati algilamalarini 6lgmeye yonelik ifadeler
bulunmaktadir. Son kisimda ise orgiitte cari saldirgan davraniglarin tiir ve diizeylerini belirlemeye
yonelik ifadeler yer almaktadir. Anket formlari bizzat kendim ve profesyoneller tarafindan calisanlara
dagitilmis doldurmalar saglanmistir. Arastirmanin modeline uygun olarak, anketimiz 6 farkh 6lgekten
olusturulmustur. Bunlar:
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1. Isin cazibesi: Bu dlcek, Kinjerski & Skrypnek’in (2006) isyeri maneviyat: simiflamasina uygun olarak
Koékalan (2017: 41) tarafindan gelistirilmis 7 ifadeden olusmaktadir. Olcekte 1 “kesinlikle
katilmiyorum” ile 5 “kesinlikle katiliyorum” arasinda derecelendirilen 5"1i Likert kullanilmistir.
Olgegin giivenilirligi 0.738 olarak hesaplanmustir.

2. Gizemli deneyim: Bu 0lgek, Kinjerski & Skrypnek’in (2006) isyeri maneviyati siniflamasina uygun
olarak Kokalan (2017: 41) tarafindan gelistirilmis 5 ifadeden olugmaktadir. Olgekte 1 “kesinlikle
katilmiyorum” ile 5 “kesinlikle katiliyorum” arasinda derecelendirilen 5"li Likert kullanilmistir.
Olgegin giivenilirligi 0.761 olarak hesaplanmustir.

3. Manevi bag ve topluluk hissi: Bu Olgek, Kinjerski & Skrypnek’in (2006) isyeri maneviyati
siniflamasina uygun olarak Koékalan (2017: 41) tarafindan gelistirilmis 6 ifadeden olusmaktadir.
Olcekte 1 “kesinlikle katilmiyorum” ile 5 “kesinlikle katiliyorum” arasinda derecelendirilen 5"li Likert
kullanilmistir. Olgegin giivenilirligi 0.883 olarak hesaplanmistir.

4. Diismanca davranislar édlgegi: Bu oOlgek, Neuman ve Baron'un (1998) saldirgan davranislar
smiflamasina uygun olarak Ozdeveci (2003: 85) tarafindan gelistirilmis 14 ifadeden olugmaktadir. S6z
konusu ifadeler érgiit icindeki diismanca davranislarin diizeyini belirlemektedir. Olcekte, 1-hicbir
zaman, 5-her zaman anlamina gelmektedir. Olgegin giivenilirligi 0.905 olarak hesaplanmstir.

5. Engelleme davranislari: Neuman ve Baron'un (1998) saldirgan davranislar siniflamasina uygun
olarak Ozdeveci (2003: 85) tarafindan gelistirilmis 9 ifadeden olusmaktadir. Séz konusu ifadeler érgiit
icindeki engelleme davramislarin diizeyini belirlemektedir. Olgekte, 1-hicbir zaman, 5-her zaman
anlamina gelmektedir. Olgegin giivenilirligi 0.837 olarak hesaplanmistir.

6. Acik saldirgan davraniglar: Yine bu 6lcekte, Neuman ve Baron'un (1998) saldirgan davranislar
simflamasina uygun olarak Ozdeveci (2003: 85) tarafindan gelistirilmis 8 ifadeden olusmaktadir. Bu
ifadeler 6rgiit icindeki agik saldirgan davranislarin diizeyini belirlemektedir. Olgekte, 1-hicbir zaman,
5-her zaman anlamina gelmektedir. Olgegin giivenilirligi 0.757 olarak hesaplanmustir.

Modellerde iddia edilen iliskilerin ve etkilerin belirlenmesinde SPSS istatistik programi vasitasiyla
Basit Regresyon analizi kullanilmistir.

4. BULGULAR
4.1. Demografik Ozellikler

Anketlere cevap veren 334 calisanin % 73.81'i erkek, % 26.19’u ise kadindir. Ankete cevap veren
¢alisanlarin % 29.67’si 20 yas alt1 grubunda, % 37.13’li 21-30 yas grubunda, % 33.21'i ise 31 ve iistl
yas grubundadir. Ankete cevap verenlerin % 17.49’u iist kademe yoneticisi statiisiinde, % 18.39'u
orta-alt kademe yoneticisi statlisiinde ve % 69.87’si isgoren statlisiindedir. Ankete cevap veren
¢alisanlarin % 69.87’si evli, % 30.13’(i ise bekardir. Ankete cevap veren calisanlarin % 51.27’si lise ve
alti, % 21.29'u onlisans ve % 25.44’1 ise lisans egitim diizeyine sahiptir. Ankete cevap veren
¢alisanlarin % 17.57’si 5 yildan az, % 53.23'0 5-9 yil aras1 ve % 33.21'i ise 10 y1l ve {stii sektor
deneyimine sahip olduklarini belirtmislerdir.

4.2. Aragtirma Modellerine iliskin Bulgular
4.2.1. Model lle llgili Bulgular:

1. Model'de algilanan isyeri maneviyatinin saldirganlik davranislar1 tzerindeki etkilerini tespit
edebilmek i¢in basit regresyon analizleri kullanilmistir. S6z konusu analizlerde saldirgan davranis
tiirleri bagimli degisken olarak ele alinirken, algilanan isyeri maneviyati ise bagimsiz degisken olarak
belirlenmistir.

1. Algilanan isyeri maneviyatinin diismanca davranislar iizerindeki etkisi yapilan basit regresyon
analizinin sonuglar1 asagida Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Algilanan Isyeri Maneviyatinin Diismanca Davramslar Uzerindeki Etkisini Belirlemeye
Yonelik Basit Regresyon Analizi

R R2 Diizeltilmis R? Tahminin Standart
Hatas1
Diismanca Davranislar -0.761 0.513 0.519 0.431

Vol: 4, Issue: 22 / Y1l:4 Say1 22 (Ekim 2018) International Journal of Academic Value Studies pp- 898-913

905



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

Bagimsiz degisken: Algilanan isyeri maneviyati, Bagimh degisken: Diismanca davranislar
(p<0.001)

Tablo 3. Algilanan Isyeri Maneviyatinin Diismanca Davramislar Uzerindeki Etkisini Belirlemeye
Yonelik Basit Regresyon Analizinin Coefficient Tablosu

Degisken Beta t Sig.
Sabit Say1 3.745 23.671 0.000
Algilanan Isyeri Maneviyati -0.473 -15.237 0.000

Tablo 2 ve Tablo 3’e birlikte bakilacak olursa, algilanan isyeri maneviyatinin diismanca davranislar
tizerinde % 51.3 oraninda etkili oldugu goriiliir. Beta degerinin negatif olmasi iliskinin ters yonli
oldugunu isaret eder. Yani, algilanan isyeri maneviyati arttikca orgiit i¢ci diismanca davranislar
azalmaktadur. iligki orta siddette bir iliskidir (R=-0.761). Anlamlilik diizeyi p<0.001'dir.

2. Algilanan isyeri maneviyatinin engelleme davranislar1 tizerindeki etkisi yapilan basit regresyon
analizinin sonuglar1 asagida Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Algilanan Isyeri Maneviyatinin Engelleme Davraniglar1 Uzerindeki Etkisini Belirlemeye
Yonelik Basit Regresyon Analizi

R R2 Diizeltilmis R Tahminin Standart
Hatasi
Engelleme Davranislari -0.231 0.039 0.027 0.278

Bagimsiz degisken: Algilanan isyeri maneviyati, Bagimh degisken: Engelleme davranislari (p<0.05)

Tablo 5. Algilanan Isyeri Maneviyatimin Engelleme Davranislar1 Uzerindeki Etkisini Belirlemeye
Yonelik Basit Regresyon Analizinin Coefficient Tablosu

Degisken Beta T Sig.
Sabit Say1 1.773 14.379 0.000
Algilanan Isyeri Maneviyati -0.635 -2.398 0.000

Tablo 4 ve Tablo 5’e birlikte bakildiginda, algilanan isyeri maneviyatinin engelleme davranislari
tzerinde p<0.05 anlamllik diizeyinde % 3.9 oranin da etkili oldugu goriiliir. Anlamhlik diizeyi
istatistiksel anlamda yeterli olsa da algilanan olumlu isyeri maneviyatinin engelleme davranislari
tzerindeki etkisinin disiik oldugunu séylemek miimkiindiir. Yine Beta degerinin negatif olmasi
iliskinin ters yonli oldugunu gosterir. Yani, iliski cok zayif bir olsa da (R=-0.231), olumlu isyeri
maneviyati algilamas1 arttikca engelleme davranislarinin orgiitte goriilme sikhiginin azaldig
soylenebilir.

3. Algilanan isyeri maneviyatinin acik saldirgan davranislar tizerindeki etkisi yapilan basit regresyon
analizinin sonuclari asagida Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Algilanan Isyeri Maneviyatinin Acik Saldirgan Davraniglar Uzerindeki Etkisini Belirlemeye
Yonelik Basit Regresyon Analizi

R R? Diizeltilmis Tahminin Standart
R? Hatasi
Acik Saldirgan Davranislar -0.536 0.371 0.358 0.333

Bagimsiz degisken: Algilanan isyeri maneviyati, Bagimli degisken: Acik Saldirgan Davranislar
(p<0.001)

Tablo 7. Algilanan Isyeri Maneviyatinin Acik Saldirgan Davraniglar Uzerindeki Etkisini Belirlemeye
Yonelik Basit Regresyon Analizinin Coefficient Tablosu

Degisken Beta T Sig.
Sabit Say1 3.003 20.175 0.000
Algilanan Isyeri Maneviyati -0.379 -8.386 0.000

Yine Tablo 6 ve Tablo 7’ye birlikte bakildiginda, algilanan isyeri maneviyatinin agik saldirgan
davranislar lizerinde % 37.1 oraninda etkili oldugu goriilmektedir. Beta degerinin negatif olmasi
iliskinin ters yonlii oldugunu gostermektedir. Yani, p<0.001’lik bir anlamlilik diizeyinde, orta siddette
bir iliskiyle (R=-0.536), algilanan olumlu isyeri maneviyati arttikca orgiit ici acik saldirgan davranislar
azalmaktadir denilebilir.

1. Model’de yapilan basit regresyon analizleri genel olarak degerlendirildiginde, algilanan olumlu
isyeri maneviyatinin en fazla diismanca davranislar tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

4.2.2. Model lle llgili Bulgular:

Arastirmanin ikinci modelinde isyeri maneviyati tiirlerinin her birinin saldirganlik davranislar
tizerindeki etkileri ayr1 ayr1 ele alinirken, degiskenler arasindaki iliskileri gérebilmek icin yine basit
regresyon analizleri kullanilmis olup, tespit edilen bulgular séyledir:

1. Algilanan is cazibesinin saldirganlik davranislar tizerindeki etkisi, s6z konusu etkiyi gorebilmek icin
basit regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 10. Algilanan [s Cazibesinin Saldirganlik Davranislari Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik
Basit Regresyon Analizi

R R?2 Diizeltilmis R?2 Tahminin Standart Hatasi

Saldirganlik Davranislar -0.331 0.137 0.117 0.323

Bagimh degisken: Saldirgan davranislar, Bagimsiz degisken: Algilanan Is Cazibesi (p<0.001)

Tablo 11. Algilanan [s Cazibesinin Saldirganlik Davramislar Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yénelik
Basit Regresyon Analizinin Coefficient Tablosu

Degisken Beta t Sig.
Sabit Say1 2.078 14.221 0.000
Is Cazibesi -0.176 -4.934 0.000

Tablo 10 ve Tablo 11’de de gorildiigii lizere, algilanan is cazibesinin saldirgan davranislart aciklama
oranl % 13.7'dir. S6z konusu oran, bu modelin en diisik oranidir. Beta degerinin negatif olmasi
nedeniyle iliskinin ters yonli ve p<0.001 anlamlilik diizeyinde diisiik siddette (R=-0.331) oldugu
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anlasilmaktadir. Buna gore, bireylerin isin cazibesiyle ilgili isyeri maneviyati algilamalar1 arttik¢a
orgilitteki saldirganlik davranislarin goriilme sikligi azalmaktadir.

2. Algilanan gizemli deneyimin saldirganlik davranislar1 iizerindeki etkisi, s6z konusu etkiyi
gorebilmek icin basit regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 12. Algilanan Gizemli Deneyimin Saldirganlik Davranislar Saldirganlik Davranislar Uzerindeki
Etkisini Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon Analizi

R R2 Diizeltilmis R2 Tahminin Standart
Hatasi
Saldirganlik Davranislar -0.631 0.413 0.383 0.000

Bagimli degisken: Saldirgan davranislar, Bagimsiz degisken: Algilanan Gizemli Deneyim (p<0.001)

Tablo 13. Algilanan Gizemli Deneyimin Saldirganhik Davranislar1 Uzerindeki Etkisini Belirlemeye
Yonelik Basit Regresyon Analizinin Coefficient Tablosu

Degisken Beta t Sig.
Sabit Say1 1.834 33.165 0.000
Gizemli Deneyim -0.197 -12.238 0.000

Tablo 12 ve Tablo 13 nazara alindiginda, yapilan analiz sonugclarina gore, algilanan gizemli deneyimin
saldirgan davraniglari aciklama diizeyi % 41.3’tiir. Bu saldirgan davranislarn etkileyebilecek pek ¢ok
degisken olabilecegi dikkate alindiginda oldukca yiiksek bir orandir. iliski ters yénlii ve p<0.001
anlamlilik diizeyinde kuvvetli bir iliskidir (R=-0.631).

3. Algilanan manevi bag ve topluluk hissiyatinin saldirganlik davranislar iizerindeki etkisi, s6z konusu
etkiyi gorebilmek i¢in basit regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 14. Algilanan Manevi Bag ve Topluluk Hissiyatinin Saldirganlik Davranmiglar Uzerindeki Etkisini
Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon Analizi

R R? Diizeltilmis R? Tahminin Standart
Hatas1
Saldirganlik Davranislar -0.433 0.237 0.234 0.286

Bagiml degisken: Saldirgan davranislar, Bagimsiz degisken: Algilanan manevi bag ve topluluk
hissiyat1 (p<0.001)

Tablo 15. Algilanan Manevi Bag ve Topluluk Hissiyatinin Saldirganhik Davranislar Uzerindeki Etkisini
Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon Analizinin Coefficient Tablosu

Degisken Beta t Sig.
Sabit Say1 2.302 20.087 0.000
Manevi Bag ve Topluluk Hissiyati -0.237 -8.535 0.000

Tablo 14 ve Tablo 15’e bakildiginda goriilecegi {lizere, algilanan manevi bag ve topluluk hissiyatinin
saldirganlik davranislar tizerindeki etkisine iliskin sonuglara gore, saldirganlik davranislarin algilanan
manevi bag ve topluluk hissiyati ile agiklanabilme orani % 23.7’dir. Beta degerinin negatif olmasi
nedeniyle iliskinin ters yonlii ve p<0.001 anlamlilik diizeyinde orta siddette (R=-0.433) oldugu
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anlasilmaktadir. Buna gore, bireylerin isin cazibesiyle ilgili isyeri maneviyati algilamalar1 arttik¢a
orgilitteki saldirganlik davranislarin goriilme sikligi azalmaktadir.

2. Model'deki degiskenlerle ilgili yapilan analiz sonuclarinin timi dikkate alindiginda, saldirganlik
davranislarini etkileyen en 6nemli isyeri maneviyati tiirliniin gizemli deneyim oldugu ortaya ¢cikmistir.

5.SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin temel amaci; algilanan isyeri maneviyati tiirlerinin saldirganlik davranislari
lizerindeki etkilerini tespit etmektir. Bu dogrultuda yapilan arastirma sonucunda, algilanan isyeri
maneviyati tiirlerinin saldirganlik davranis tiirleri lizerindeki etkileri ortaya ¢ikarilmistir.

Buna gore 1. Model'de;

e Algillanan isyeri maneviyatinin saldirgan davranislardan en fazla “diismanca davranislar”
gruplamasi (kizgin bakislar, sessiz kalma, dedikodu c¢ikarma, sdylenti yayma, sézlii cinsel
tacizde bulunma gibi) tlizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Dlismanca davranislarin isyeri
maneviyatiyla aciklanma diizeyi % 51.3’tir.

e Algilanan igyeri maneviyatinin ikinci olarak “acik saldirgan davranislar” tizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Acik saldirgan davranislarin vurma, itme, ¢ekme, hirsizlik, 1sirma, tiikiirme
gibi) isyeri maneviyatiyla agiklanma orani % 37.1’dir.

e Algilanan isyeri maneviyatinin saldirgan davranislar Uzerindeki son etkisi “engelleme
davraniglart” Uizerindedir. Engelleme davranislarinin (birinin toplantiya ge¢ gelmesine neden
olma, is yavaslatma, bazi aletleri kasith olarak ge¢ verme gibi) isyeri maneviyatiyla agiklanma
orani % 3.9'dur.

Arastirmanin 2. Model'de ise;

e Saldirgan davranislara en fazla “gizemli deneyim” eksikliginin neden oldugu goriilmektedir.
Algilanan gizemli deneyimin (isyerinde c¢alisanlarin isiyle ilgili) saldirganlik davranislari
aciklama orani % 41.3’tlr.

e Saldirgan davranislara neden olan ikinci isyeri maneviyati tiirii “manevi bag ve topluluk
hissiyat1” (kendini bir toplulugun parcasi gibi hissetme ve isini olumlu olarak etkileyen biiytik
bir gii¢ ile bag kurmasiyla ilgili). Manevi bag ve topluluk hissiyatinin saldirgan davranislari
aciklama orami % 23.7°dir.

e Saldirgan davranislara neden olan tigiincii ve son isyeri maneviyati tiirii “isin cazibesi” (yaptig
isinde anlam ve amag¢ bulabilmesiyle ilgili). Bu isyeri maneviyati tiiriniin saldirganlik
davranislari agiklama diizeyi % 13,7’dir.

Orgiit yoneticileri saldirgan davranislarin bir nedeninin de isyerinde maneviyat eksikligi algilamalari
oldugunu bilmelidirler. Is yeri maneviyatinin érgiitler icin bir¢ok faydasi bulunmaktadir. is yeri
maneviyati, ¢calisanlarin islerine karsi daha olumlu yaklasmalari ve is yerlerinin daha hizli biiyiimesi,
verimliligin artmasi, orgiitsel performansin yiikselmesi, iletisimin iyilesmesi ve daha fazla takim ve
topluluk anlayisi gibi bulgularla baglantihdir (Lopez, 2009: 273). Isyeri maneviyati eksikligi
durumunda saldirgan davranislara zemin hazirlanmakta, ¢alisanlarin diismanca veya acik saldirgan
davranislar sergiledikleri anlasilmaktadir. Saldirgan davranislar gercekte orglitle birey arasindaki
iliskilere ve kisilerarasi iliskilere zarar verir. Bu zarar1 minimize etmek icin sirket yoneticileri 6zellikle
su konularda ¢alismalar yapmalidir:

e Oncelikle, liderler, calisanlarin manevi degerlerine saygih bir érgiit kiiltiirii tesis etmelidirler.

e Degisen piyasa sartlar1 geregi, isyerinde nitelikli calisanlarin farkina varilmali; 6rgltte saygj,
sevgi ve giiven iceren bir isyeri iklimi tesis edilmelidir.

e (Calisanlara karsi bakis acis1 degistirilmeli, onlara maddi varliklar olmanin 6tesinde, manevi
varliklar olarak goriilmelidir. Dolayisiyla ¢alisanlarin sadece maddi ihtiyaglarinin karsilanmasi
yetmemektedir. Calisanlarin isyerlerinde manevi olarak da tatmin olabilmeleri icin esnek
calisma saatleri, ibadet odasi, ¢ocuk bakim hizmetleri, dinlenme ve eglenme firsatlar1 gibi
birtakim manevi esenligi iceren uygulamalara gidilmelidir.

e (Calisanlarin manevi dzellikleri fark edilmelidir. Boylece ¢alisanlarin sorunlara daha etkin ve
biitlinciil ¢oziimler getirebilme becerileri gelisecektir.

e (Calisanlar icin nelerin anlamli geldigi tespit edilerek, isyerleri yaptiklan isi benimseyecekleri
ve verimli olabilecekleri sekilde, yeniden gozden gecirilmelidir.
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e s yerinde acik ve siirekli bir iletisim durumu énemlidir.

e Isyerinde cahsanlarin farkli inan¢ ve goriislerine saygr gosterecek sekilde isgéren - isyeri
degerleri uyumu saglanmalidir.

. isyerlerinde, calisanlar arasinda topluluk hissini giligclendirecek tedbirler alinmalidir.
Isyerlerinde isbirligi ve yardimlasmay1 tesvik eden bir ¢alisma iklimi (aile ortami)
olusturulmalidir.

Sonuc olarak, saldirganlik davranislari pek ¢ok olumsuz sonuclara yol agmaktadir. S6z konusu
olumsuz sonuclar1 azaltmak veya saldirgan davranislari énlemek icin, orgiit yoneticileri tarafindan
calisanlarin dayanikliligini temin edecek olumlu bir isyeri maneviyati tesis etmelidirler.
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