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Yaygin diisiincenin aksine metafor, yalnizca soylemi giizellestirmeye dayal bir edebi
sanat degildir. Metaforlar, genel anlamda bireylerin dis diinyaya dair algilamalarim
sekillendiren birer yorumlama, diistinme ve anlama bi¢imi olarak is goriirler. Ayrica
metaforlar, yeni ve 6zgiin bilgi tiretebilmenin de yolunu agarlar. Kavramin bu anlamj,
edebi anlamindan ¢ok daha biiylik 6nem arz eder. Bu anlam itibariyla metaforlar,
yonetim ve orgiit alaninda da belirli baz1 kavramlari, olgular: ya da 6rgiitiin kendisini
anlamaya yonelmis birer ara¢ ve hatta analiz yontemi olarak kullanilirlar. Boylelikle,
ilgili akademisyen ve uygulayicilar agisindan metafor kavramini daha iyi anlamak;
yonetim ve organizasyon alaninin temel kavram ve olgularina iliskin derinlemesine
bir kavrayis gelistirebilmek ac¢isindan kayda deger bir 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alisma, yonetim ve organizasyon alaninda metafor kullanimini incelemeye ve
metafor kavraminin felsefi, bilimsel temellerini anlamaya yénelmis bir calismadir.
Calismada, veriler ikincil kaynak taramasi yontemi ile elde edilmistir. Arastirmanin
temel amaci ise; arastirmaci ve uygulayicilarin yararlanabilecegi, metafor kavraminin
yonetim ve organizasyon alani agisindan anlamina iliskin 6zet niteliginde bir bilgi
kaynagi sunmak amaglanmistir.

ABSTRACT

In contrast to the common thought, metaphor is not only a literary art. In general meaning, metaphors are forms
of interpretation, thinking and understanding which are shaping the perceptions of individuals about the outer
World. Additionally, Metaphors elicitate producing new and original knowledge. This meaning of the concept is
far more important than the literary meaning of it. Metaphors in this sense, is being used as tools or even anlysis
methods tended to understan some specific concepts, fenomena or organization itself, in the are of management
and organization. Thus, understanding the concept of metaphor has a significant importance for the related
professionals and scholars, in terms of developing an in-depth understanding of the basic concepts and
phenomena of the management and organization field.

This study is tended to examine the usage of metaphors in the field of management and organization and
additionally, to understand philosophical and scientific foundations of the metaphor concept. Fort his study, data
is obtained from secondary sources. Main aim of this research is providing a summarized information source
which is related to the meaning of the metaphor concept in the field of “management and organization” for
Professionals and scholars.

1. GIRIS

Metafor kavrami ve metaforik anlatim dil felsefesi ve dil biliminde yer alan en 6nemli
konulardandir. Metaforik anlatim dolayl anlatim yontemlerinden biri olarak edebiyatta, dini
metinlerde ve bilimsel yazinin hemen her alaninda siklikla kullanilagelmistir. Metafor ve
metaforik anlatimin tarihi ¢ok eskilere dayanir. Ilk sozlii edebiyat unsurlarindan (efsaneler,
destanlar vs.) kutsal kitaplara, batida eski Yunan Felsefesi'nin ilk eserlerinden (Platon- Kratylos
vb.) dogu kiltiirtiniin baz1 temel eserlerine (Mevlana - Mesnevi, Nizamulmiilk - Siyasetname
vb.) kadar bir ¢cok kaynakta metaforik anlatim yer alir. Ote yandan, metaforik anlatimin modern
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yOonetim ve organizasyon literatiiriindeki tarihini ise F. W. Taylor'a kadar gotiirmek yanlis
olmaz. Taylor'un orgiitleri degerlendirmedeki keskin mekanik anlayisinin, zihnindeki “6rgtit-
makina” benzetiminden kaynaklandig1 diistiniilebilir. Yakin ge¢misten bu yana, yonetim ve
orgiitsel ¢alismalar alaninda bir¢ok metafor ortaya konulmustur (Morgan, 1980; Morgan, 1998;
Tesson, 2006; Baskin, 2000; Drummond & Hodgson, 2003; Smircich, 1983) ve bu metaforlara
iliskin calismalar literatiirde 6nemli bir yer isgal ederler.

Metaforlar oOrgiit literatiiriinde, orgiitlere iliskin karmasik konular1 anlasilir hale getirmek,
karmasik konularla basit ve bilinen obje ve/veya olaylar eslestirerek, duruma aciklik (clarity)
kazandirmak ve muhataplarin hayal gii¢lerini ¢alistirarak yaraticiligl 6n plana ¢ikarmak gibi
fonksiyonlarindan o6tiirti kullanilmislardir (Van Engen, 2008, s. 39-51). Bu agidan metafor,
yonetim ve Orglitsel davranis alaninda bilimsel ilerlemeye hizmet eden 6nemli bir ara¢ olarak
is gormektedir. Ote yandan, uygulama sahasinda ise metafor kullanimi, érgiitlerin gériinmeyen
yonlerini tanimlama, liderlere ve yoneticilerin karmasik fikirlerini astlarina agiklama, orgiit
vizyonunu sekillendirmeyi kolaylastirma ve olumlu bir o6rgut kiltirti olusturma strecini
hizlandirma gibi fonksiyonlar icra eden faydali bir aragtir (Morgan, 1998). Burke (1992),
metaforu orgiitlerin “ruhuna” a¢ilan bir pencere olarak degerlendirir (Burke, 1992). Bu pencere
sayesinde, yoneticiler kendi orgiitlerini derinlemesine inceleyebilme ve orgiitiin 6ziine iliskin
derinlikli bilgi tiretebilme imkani bulabileceklerdir.

Yukarida ifade edilmeye calisildig1 gibi metaforlar ve metaforik anlatim, yonetim ve orgut
literatiirli acisindan kayda deger bir 6énem arz eder. Bu literatiir inceleme ¢alismasinin amact:
metafor kavramini ve genel olarak yonetim ve orgiit literatiirinde kullanilan bazi 6nemli
metaforlar inceleyerek, konuyla ilgili uygulayic1 ve arastirmacilara derli toplu ve nitelikli bir
bilgi kaynagi sunmaktir. Arastirmada, yonetim ve 6rgiit literatiiriindeki belirli bazi metaforlari
incelemeye baslamadan 6nce, metafor kavramin felsefi ve dilbilimsel temelleri incelenecektir.
Sonrasinda, genel olarak yonetim ve 6rgiit literatiiriinde yer alan belirli ana konulara iliskin
bazi1 metaforlar siralanacak ve bu metaforlar kisaca ele alinacaktir.

2. METAFOR KAVRAMI

Metafor kavrami, modern ¢agin bazi diger olgu ve kavramlari (kiltiir, medeniyet, millet vs.) gibi
kesin ve net tek bir tanima sahip degildir. Metafor, etimolojik olarak Latince’deki “metafora” ve
eski Yunanca’'daki “meta (lizerinde, tizerine)” ve “pherein (tasimak, aktarmak)” sozctiklerinin
birlesiminden olusan “metapherein” kelimesinden gelmektedir. Bu kelime “(bir yerden bir
yere)tasimak, transfer etmek, aktarim” anlamina gelir (Arslan 2008, 259). Kavram Tiirkce’'de
ise “istiare” ve “egretileme” kelimeleri ile karsilanirken, ayrica Tiirk Edebiyati'nda metafor
kavrami dahilinde olarak degerlendirilebilen “mecaz, mecaz-1 miirsel, tesbih, teshis, kinaye
telvihat” gibi terimler de kulla-nilmaktadir (Nesterova 2011, 36-39). Ote yandan Metafor
kavrami dil felsefesi ve bazi diger temel felsefe alanlarinda, dilbiliminde (linguistik), edebiyatta
sikca ve ¢ok genis anlamlar karsilar nitelikte kullanilir (Altunya, 2003; Fauconnier, 1994;
Cassirer, 1966; Beardsley, 1981 ). Bu yoniiyle, kavramin son dénemin her seye uyar(lanir)
kavramlarindan biri oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, sunu ifade etmek gerekir ki bu
calismada metafor denildiginde, daha sonra ilgili boliimde ac¢iklanacak olan ve aslinda biittin bu
kavramlar1 (bazilarini tamamen, bazilarim1 kismen) iceren, kavramsal metaforlar
kastedilmektedir. Sonug olarak, sozlii ve yazili dilde, bir kelimenin veya kavramin bagska bir
kelime veya kavram yerine kullanildigy, bir kavramsal alan1 anlamak, ifade etmek lizere bagka
bir kavramsal alandan alinan (kaydirilan, gogertilen) kavramlardan yararlanildig, yani ifadede
benzetim (analogy) bulundugu her durumda metaforun varligindan s6z edilebilir (Van de Ven,
1998). Metafor kavraminin genis tanim araligi, kavramin disiplinler arasi bir kavram olusundan
kaynaklanir. Dolayisiyla kavrama pek ¢ok farkli acidan bakmak olasidir.
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3. METAFOR KAVRAMINA FARKLI BAKIS ACILARI

Metafor ve metaforik anlatim konusu yeni bir konu degildir. Konu, Aristo’dan giiniimiize bir¢ok
felsefeci ve bilim adami tarafindan calisilmis ve metaforun anlami ve islevi konusunda farklh
bakis agilariigeren, bilimsel yaklasimlar ortaya konmustur. Boylelikle, devam eden boliimlerde;
metaforlarin insan zihnindeki temel isleyis mekanizmasina ve metafor kavramina iliskin derin
bir anlayis gelistirebilmek tizere, kavram “Felsefe” ve “Dilbilim” agisindan incelenecektir.

3.1. Dil Felsefesi A¢isindan Metafor: Dil ve Diisiince

Metafor olgusu, genel anlamda dilin bir pargasi oldugundan dil felsefesi alaninda
degerlendirilir. Orgiitsel davranis alaninda metaforlarin, karmasik érgiitsel konularla basit ve
bilinen obje ve/veya olaylari eslestirerek, anlasilmasi zor olan duruma aciklik kazandirmak ve
muhataplar1 hayal giiclerini kullanmaya sevk ederek, onlarn diisiindiirmek gibi amaglarla
kullanildig1 daha 6nce ifade edilmisti. Bu baglamda, metaforla karsilasan bireyin zihninde
metaforu islerken (anlamlandirirken) gecirdigi siirecin dogrudan dil, anlam ve diisiince
arasinda bir iliskiyi icerdigi anlasilmaktadir. Boyle bir iliskiyi anlamak tlizere diisiinceler
gelistirmek ise dil felsefesinin konusudur. Devam eden béliimde, ileriki bolimlerde deginilecek
olan metafor kavrami ve metaforun zihinde islenis siirecini daha iyi anlayabilmek icin dil
felsefesinde dil ile diistince arasindaki iligkinin niteligine egilmek yararl olacaktir.

Dil felsefesi, insan ile dil ve dil ile diinyada hiikiim stiren gergeklik alani arasindaki iliskileri
arastiran felsefe dalidir. Dil felsefesi bu amacla dili biitlin boyutlariyla analiz eder ve insanin dili
nasil kullandigy, dilin 6z, dilin varliginin ve sahip oldugu dogrudan ve/veya dolayli anlamin
niteligi gibi konulara egilir. Dil felsefesi her ne kadar bagimsiz bir felsefi disiplin olarak yerini
19. Yiizyili sonu, 20. Yiizyil basinda Herder ve Von Humboldt tarafindan ortaya konmus olarak
kabul ediliyorsa da, kokleri ¢ok eskiye dayanir. Antik Yunan felsefesinden itibaren diisliniirler
dilin kokeni, niteligi, etkisi ve giicli gibi konulara ilgi duymustur. Dil felsefesinin ilk adimini atan
filozof olarak Herakleitos kabul edilir. Herakleitos dil ile evren iliskisine egilmistir (Akarsu,
1955). Ona gore insan evreni, dogal olaylari, yaratilisi konusmanin yani dilin yardimiyla daha
acik anlayabilir. Sonrasinda sofistler dogal olaylar yerine insani diisiincenin merkezine almislar
ve retorik kavramina biiylik 6nem atfetmislerdir. Onlara gore dil, belirli siyasi ve sosyal
amaglar1 gerceklestirmenin bir aracidir (Cassirer, 1997; Altunya, 2003, 7-8) ve bu yiizden
gelistirilmeli ve daha iyi kullanilmalidir.

Daha sonra dil, anlam ve diisiince konularina, onlar1 birbirleri ile iligskilendirerek deginen ilk
filozof Eflatun (Platon)dur. Kratylos adli diyalog eserinde dilin ilk ¢ikis noktasini ve varliklarin
adlariyla olan iligkilerini tartisan Eflatun, diisiince ve dil iliskisine dair “Diisiinme, insanin
icinden kendi kendisi ile konusmasidir” der (Menglisoglu 1992, 234). Aristo’ya gore ise
konusulan kelimeler, ruhun duygu ve diisiincelerinin ya da izlenimlerinin sembolleri ya da
isaretleridir. Yazida ve konusmada kullanilan kelimeler biitiin insanlik i¢in ortak degildir ancak
kelimelerin isaret ettigi duygu ve diisiinceler ortaktir. Bu duygularin ve diisiinceler temsil ettigi
objeler, semboller benzerlikler ve zihinsel goriintiiler ise biitiin insanlik i¢in aynidir. Bu aynilik
sayesinde, dilden dile ¢eviri yapmak miimkiin olabilmektedir (Cevizci, 2000, 254). Kisaca
Aristo’ya gore, diisiince ve duygular etraftaki objeleri, goriintiileri, benzerlikleri, dil ise
disiinceyi yansittigindan dil ile diisiince birbirleri ile derinden baglantilidirlar (Haris 1996, 35
- 40; Koz, 2001). Calismanin bu boliimiinde yer verilenler disinda da geleneksel felsefenin
hemen biitiin filozoflari, dil felsefesine ¢esitli yonlerden katkilarda bulunmuslardir.

Dil felsefesinin bagimsiz bir felsefe dal olarak ortaya ciktig1 son dénemlerde (19. ve 20. yy
arasi) bu felsefe dalina ilk ciddi katkiy1 yapan diisiiniir, tarih felsefesinin de kurucularindan
sayllan Johann Gottfried Herder (1744-1803) dir (Forster, 2002, viii). Herder, insan dilinin
koklerinin hayvanlardaki ilkel iletisim becerisinden kaynaklanmadigini ifade ederek insan ve
hayvan dilini birbirinden ayirt eder. Ona gore hayvanlardaki dil basit ve icgiidiilerce
yonlendirilen bir iletisim ¢abasiyken insanlarda ise dile yon veren bilissel egilim (Cognitive
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Discourse)dir. Bilissel egilim, insanlarda dogustan olan bir 6zelliktir ve hayvanlardaki dil
kullanimi gibi daha az gelismis zihinsel stlireclerden kaynaklanmaz. Herder’e gore bu bilissel
egilim dili yani diistinceyi yaratir. Yani dil esasta diistincedir (Trabant, 2009, s. 123). Herder’'in
ardindan, takipgilerinden Wilhelm Von Humboldt (1767-1835), dil felsefesine ilk ciddi katkiy1
yapan felsefecidir. Von Humboldt, dile dair “dlinyay1 kavramlara dontistiirmek”ten s6z eder.
Ona gore, dilin insanin tarihsel silire¢ icinde edindigi kazanim ve basarilarin yegane itici
giiciidir (Menglisoglu, 1992, s. 234). Von Humboldt dil-distince iliskisine dair ise; dilin yalnizca
yalin bir ara¢ olmadigini, diisiinceyi olusturan bir faaliyet oldugunu ifade etmistir. Bagka bir
ifadeyle, O'na gore sayet dil olmasaydi, diisiinceden de s6z edilemezdi.

Son donem dil felsefesinin en etkili isimlerinden birisi de Wittgenstein’dir. Wittgenstein'in
felsefesi birbirinden keskin bir sekilde ayirt edilebilecek iki donemde ele alinabilir. Birinci
donem “Tractatus Logico /Mantiksal Felsefe” eserini yazdig}, ikinci dénem ise, “Philosophische
Untersuchungen/Felsefi Arastirmalar” eserini yazdig1 donemdir. Dil anlayis1 agisindan birinci
doneminde Wittgenstein “Dilinyayr resimlemek”ten so6z eder (Akdemir, 2009, s. 99;
Wittgenstein, 1985). Diger bir ifade ile dil, insanin ¢evresinde olup bitenin bir resmidir. Birinci
donemde disiinir o6zet olarak, dilin 6z yapisi lzerine genel gecer ilkeler belirleme
cabasindadir. Bu donem Wittgenstein’in, dilin fonksiyonunu ve dilin sinirlarinin ne olmasi
gerektigini tartistifi donemdir. Ona gore dil disiinceyi yansittii i¢in, dilin smirlar1 aym
zamanda diistincenin de sinirlaridir. [kinci doneminde ise dili, oyunlar gibi, belirlenen kurallar
cercevesinde isleyen toplumsal bir fenomen olarak degerlendiren Wittgenstein, onu insan
tarafindan kullanilan bir alet olarak goriir. Bu iki donem arasindaki degisim, dile dair olan resim
benzetmesinden alet benzetmesine gecistir (Cevizci, 2000, s. 992-993). Ona gore dil, son
tahlilde bireyin diisiincelerini ifade etmesine (aktarmasina) yarayan bir aracgtir. Yukaridaki iki
(Wittgenstein'in iki donemi diisiintildiigiinde tg) farkli anlayis da - farklarina ragmen - aslinda
dilin diistinceyle ne denli kuvvetli bir iliskisi olduguna isaret eder. Bu diisiinceler géz 6niine
alindiginda, metaforik anlatimin dolayli anlatim yontemlerinden biri olarak, érgiitsel diisiince
acisindan ne denli 6nemli olabilecegi daha net goriilebilir.

3.2. Dilbilim A¢isindan Metafor

Metafor teorilerinden ilk ve en temel olani, dilbilimsel (linguistic) yaklasimdir. Burada esas
olan metaforun anlami ve dil yoluyla metafor olusturma stirecidir. Bu yaklasimin temel sorusu
ise sudur “dil icinde metaforik bir ifadenin ger¢ek anlami nedir?” Yani bir metafor dil icinde
nasil anlamlandirilir? Searl (1993)’e gore metafor onu kullanan konusmaci ne anlama gelmesini
istiyorsa o anlama gelir (Searle, 1993). Ote yandan metaforlar, diiz olarak (literally)
okunduklarinda yahut dinlendiklerinde bir anlam ifade etmezler (Grice, 1975; Glucksberg,
2008, s. 67). Dil bilimindeki klasik yaklasima gore, dil bir “s6zlesme” isidir ve metaforik ifadeler
bu s6zlesmeye, yani dilin geleneksel normlarina uymayan yapilardir. (Gentner & Bowdle, 2001,
s. 224). O halde, dinleyici konusmacinin kullandig1 metafora nasil bir anlam ytkledigini nasil
bilebilecektir? Insanin metaforu anlamlandirma siireci genel olarak {i¢ asamada
degerlendirmistir (Searle, 1993; Gentner & Bowdle, 2001, s. 224; Tesson, 2006, s. 78-79):

v' Mecazin/Metaforun farkina varma

v Mecazi/Metaforik ifadeye alternatif anlamlar bulma

v Ikinci asamada bulunan anlamlardan hangisinin dogru olduguna karar verme
Oncelikle, muhatabin ifadenin metaforik oldugunun farkina varmasi gerekir. Searl’e gore bunun
icin ifadenin diiz anlaminin yanlis oldugunun anlasilmasi gereklidir (Ortony, Schallert,
Reynolds, & Antos, 1978). Ikinci asama, dinleyicinin/okuyucunun metaforik oldugunu anladig
bir ifadeye, yeni ve alternatif anlamlar bulma siirecidir. Yani ifadenin metaforik oldugu fark
edilir, ancak hedef alanda hangi anlama isaret ettigi kestirilmeye c¢alisilir. Bu baglamda birkag
olas1 anlam dinleyicinin zihninde olusabilir. Ugiincii asama, ikinci asamada dinleyicinin
metaforik ifadeye yiiklenebilecek anlamlar icinde hangisinin dogru anlam olduguna karar
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verme surecidir. Searl’e gore bu siireg, bir ¢ok baska degiskenin de isin icine girdigi oldukc¢a
karmagik bir strectir fakat bu siire¢ sonucunda metafor dinleyicinin/okuyucunun zihninde
anlamin1 bulur (Searle, 1993; Tesson, 2006). Bu siirecte insan zihninde ne olup bittigi ise,
biligsel dil biliminin konusudur.

Bilissel dilbilimi (cognitive linguistics), dil yapisi i¢cindeki uzay ve zaman, kuvvet ve neden-
sonug iligkisi, hareket ve konum gibi basit kavramsal kategorilere isaret eden dil bilim
yaklasimidir (Fauconnier, 2003, s. 1-2). Bu yaklasim dil ¢alismalarinin aslinda dil kullanimiyla
ilgili oldugunu kabul eder. Bilissel anlayisa gore, her ne zaman dil tizerine diisiiniilse aslinda
bilingsiz olarak genis bir biligsel ve kultiirel kaynaklar biitiintiiyle baglant1 kurulur (Geeraerts &
Cuyckens, 2007). Yani, bilissel ya da kiiltiirel modeller veya ¢ergeveler hatirlanir, genis bir bilgi
dizisi ile iligskiye gecilir ve zihinde daha bir¢ok benzer bilissel faaliyet (Fauconnier, 1997)
gerceklesir.

Insan zihninde metaforlarin nasil olustuguna iliskin iki temel goriis s6z konusudur. Bunlardan
ilki Geroge Lakoff’a (1980) ait olan kavramsal metafor teorisidir. Lakoff'a gore, dil bilimcilerin
iddia ettigi gibi, metafor sadece bir dil meselesi degildir. Temelde insan zihni metaforik olarak
isler ve dilde metaforlarin kullanilmasini miimkiin kilan da aslinda bu isleyistir. Sonug olarak,
bir metafordan bahsedildigi her durumda bu metaforun bir “metaforik kavram” oldugunu
diistinmek gerekir (Lakoff & Johnson, 2015, s. 30). Kavramsal metafor teorisine gére metafor,
iki kavramsal alan (A, B) arasinda sistematik bir bag kurularak olusturulur. Ornegin, Lakoff un
“Metaforlar” adli eserinde verdigi ilk metafor 6rneklerinden biri (a.g.e. s. 30), “Tartisma
savastir.” ifadesidir. Burada “savas/askeri catisma” kavramsal alani (A) ile “tartisma/insanlar
arasindaki sozli ¢ekisme” (B) kavramsal alan1 arasinda dilsel ve temelde kavramsal bir bag
(Grady, Oakley, & Coulson, 1999) kurulmaktadir.

Sekil 1: Kavramsal Alanlar Arasindaki iliski

A B

Burada mekanizma, her iki kavramsal alanda (metaforu miimkiin kilan) bir sekilde birbirine
benzeyen kelimelerin, kavramlarin birbirleriyle eslestirilmesi seklinde isler. Bu siireg
kavramsal haritalama (conceptual mapping) siirecidir. Kavramsal metafor teorisinde, iki
kavramsal alan arasindaki bu iliski, sistematik ve duragan niteliktedir.

Sekil 2: Savas-Tartisma Metaforu Kavramsal Haritasi

Savas Kavram Tartisma Kavram

e Saldirma e  Karsi fikri elestirme

e Savunma » o Fikrinin dogrulugunu ispata ¢alisma
e Galip gelme > . Kars1 fikrin yanlishgini ispat etme

e Yenilme » o Fikrinin dogrulugunu ispat edememe

Ote yandan, Lakoffa gore kavramsal alanlar arasinda kurulan béyle bir iliski, toplumsal
tecriibeler ve Kkiiltiirel degerlerden bagimsiz degildir. Ornegin, Lakoffun (2015) eserinde,
Ingilizce’deki “zaman paradir (Time is Money)” ifadesindeki zaman-para iliskisine deginir. 0’'na
gore bu iliskinin, her seyin hassas zamanlamalarla organize edilmeye calisildig1 ve iscilik
Ucretleri, faturalar gibi pek cok 6demenin saatlik ya da giinliik olarak yapildigi, batili bir
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toplumun dilinde yer almasinin tecriibi ve dolayisiyla kiiltiirel (Lakoff & Johnson, 2015, s. 88)
bir anlami vardir.

Bilissel dil biliminde bir diger temel teori de Fauconnier’in “Harmanlama Teorisi (Blending
Theory)” dir. Harmanlama teorisi de metafor olusum siirecini kavramsal alanlar arasindaki bir
iliski seklinde degerlendirmekle birlikte, bu kavramsal alanlarin aslinda ikiden ¢ok oldugunu
one surer (Grady, Oakley, & Coulson, 1999). Fauconnier (1994) bu kavramsal alanlara, zihinsel
alanlar (mental spaces) adini verir (Fauconnier, 1994). Zihinsel alanlar séylemler ile birlikte
olusur ve insan zihninde yer edinirler. Zihinsel alanlar, kisa siireli ve uzun siireli hafizaya
aralarinda karmasik baglar kurarak yerlesir, zihinde karmasik ve ayrintili kavramsal haritalar
olustururlar. Bu sekilde bu alanlar, dildeki anlagilmaz, gerceklige ters diisen ve 6n varsayimlar
iceren (metaforik) ifadeler karsisinda insana, bir dayanak noktasi olusturma, bakis acisi
gelistirme ya da odaklanma imkani taniyan zihinsel yapilar olustururlar (Fauconnier, 2003, s.
7-8). Fauconnier, temelde Lakoff ve Johnson’'un kavramsal alanlar modelini reddetmemekle
birlikte, metaforlarin insan zihninde kavramsal metafor teorisinin ifade ettigi gibi, sadece statik
iki kavramsal alan arasinda kavram ve kelime gocertilmesi seklinde degil, daha genis bir
zihinsel alanlar ag1 arasindaki dinamik bir zihinsel yap1 kurulmasi ve isletilmesi yoluyla
olustuklarini soyler.

Ik anda Fauconnier’in “Coklu Bosluk” modeli, Lakoff'un “Iki Alan Modeli” catigma halindeymis
gibi gorunir. Bununla birlikte, Grady vd. (1999) aslinda durumun goriindugu gibi olmadigini,
bu iki modelin ¢atisma halinde olmadiklarini ¢iinki ikisinin iki farkli metafor olusturma
sturecinden bahsettiklerini ifade etmislerdir. Buna gore, Lakoff'un modeli uzun stireli hafizada
yerlesik bulunan kararl (stable) metaforik iliskilerle ilgilenirken, Fauconnier’in modeli, yeni
metaforlarin nasil olusturuldugunu goésterir ve bu metaforlarin dinamik ve gecici yapida
olduklarini kabul eder (Grady, Oakley, & Coulson, 1999). Bu yorum Lakoff ve Fauconnier (2009)
tarafindan da asagidaki ifadeler ile, bir anlamda, dogrulanmis gibi gértinmektedir (Fauconnier
& Lakoff, 2009):

“..Oyleyse neden bazilar bizim kayda deger bir yakinlik/orta noktada bulusma
gordiiglimiiz yerde anlasmazlik gériiyor? Bunun kisa cevabi, yillar boyunca biz, vurgu
ve yorum farklariyla birlikte, hep (ayr1 ayri) en ¢ok ilgilendigimiz alanlara odaklanmis
olmamizdir.”

Bu dogrultuda ifade etmek gerekir ki; bu calismada, yonetim ve organizasyon alaninda
kullanilan metaforlar Lakoff'un statik ve sadece iki kavramsal alan arasinda kavram ve kelime
gocertilmesi esasina gore isleyen mekanizmasiyla agiklanabilecek statik metaforlar olarak
degerlendirilmektedir. Boylelikle, calismanin bir sonraki béliimiinde, yonetim organizasyon
alaninda yer alan bazi1 6nemli ve ilging metaforlar incelenecek ve statik kavramsal haritalar:
ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

4. YONETIM VE ORGUT ALANINDA METAFOR

Orgiitler ¢cok farkl sekillerde tanimlanabilen karmasik agik sosyal sistemlerdir. Bu acik sistem
yapisi ile orgiitler, son donemlerin rekabet, politik ve hukuki ¢evre gibi zorlu sartlar: altinda
varligini stirdiirebilmekmek icin yogun ¢aba harcamak durumundadir. Bu gercek, yonetim ve
orgiit alanindaki arastirmaci ve uygulamacilari, 6rgiitleri anlamada islerine yarayacak ve onlari
daha rekabetc¢i yapacak farkli bakis acilar1 aramaya itmistir (McCourt, 1997, 511-512). Bu
kapsamda, yonetim ve orgiit literatiiriinde uzunca bir siiredir metaforlar kullanilagelmistir.
Metaforlarin Orgilitsel analiz ve teshis, yeni diisiinceler ve bakis agilar1 gelistirme gibi
konulardaki faydasi gorildiikten sonra, son donemde (90’larin sonundan giiniimtize) liderlik
ve takim calismasi (Winsor, 2000; Keidel, 2014), orgiit kimligi, orgiitsel 6grenme (Baskin,
2000), proje yonetimi (Drummond & Hodgson, 2003), girisimcilik (Dodd, 2002), stratejik
yonetim (Heracleous & Jacobs, 2008) gibi konularda yeni metaforlar ve metaforlara iliskin yeni
calismalar ortaya konmustur. Orgiitsel metaforlara iliskin literatiirii inceleyen bu calismada, bu
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metaforlar icinden Morgan’in sekiz 6rglitsel metaforuna ise literatiir acisindan gorece etkisi ve
konuya iliskin genis bakis acis1 yoniinden 6zel bir 6nem atfedilmektedir. Bu yiizden, Morgan’in
metaforlar1 calismada yer verilecek olan diger metaforlara gore daha detayli olarak
incelenecektir.

4.1. Ogrenen Orgiitlerde Kurum DNA’s1 Metaforu

Kurum DNA’st metaforu dogadan ilham alarak 6grenen ve uyum saglayabilen orgiitler
olusturabilmek amacini giider. Metafor, evrimsel gelisim ve dogal seleksiyon gibi kavramlarin
orgiitsel alana (6grenen ve uyum saglayabilen 6rgiitler) uyarlanmasi fikrine dayanir. Kurum
DNA’s1 metaforu ii¢ ana varsayimi esas alir (Baskin, 2000, s. 35-36):

v’ Hayat, siirekli ve dontisii olmayan bir sekilde akar. Bu akis, beraberinde degisen
sartlar1 getirir ve biz de zaman i¢cinde bu sartlara uyum saglamak durumundayiz.

v Evrim ve 6grenme benzer stireglerdir. Evrim canlilarin, nesilden nesile gelistirdikleri
degisime uyum saglama sirecidir, 6grenme ise canlilarin tek bir nesil icinde
gelistirdikleri uyum saglama durumudur.

v’ Biitlin orgutler karmasik uyarlanabilir sistemlerdir (Complex Adaptive systems, CAS).

DNA metaforunun orgltsel alana uygulanmasinin amaci basit dilsel bir metafor
uygulamasindan ¢ok uygulamada ise yarayacak bir prensipler seti orta koymaktir. Kurum
DNA’s1 6zet olarak, orgitiin is gordigi biitiin prosediir ve yapilar1 kapsayan, orgut icindeki
herkesin kolayca ulasabilecegi ve kurum kimligi ile de uyum i¢inde olan “esnek (degistirilebilir,
gelistirilebilir)” bir veri tabanidir . Bu veri tabani 6rgiitiin biitiin liyelerinin katkisiyla gelisecek
ve devam eden, uyum saglamaya yonelik bir 6grenme silireci olusturulabilmesine imkan
taniyacaktir (Baskin, 2000, 41-42).

4.2. Proje Yonetiminde Sempanzelerin Cay Partisi Metaforu

Sempanzelerin ¢ay partisi metaforu, proje yonetimi - bilgi teknolojileri projeleri- konusunda
ortaya konmus bir metafordur. Sempanzelerin ¢ay partisi, ilk olarak 1926’da Londra Hayvanat
Bahcesi'nde sergilenen bir gosteridir (wikipedia.org, 2017). Gosteride sempanzelere insan
kiyafetleri giydirilip, iizerinde yiyecek ve iceceklerin oldugu bir masa etrafinda yiyip icmelerine
izin verilir. Bu esnada hayvan bakicisi ise elinde bir ¢ép poseti ve siipiirgeyle beklemektedir.
Daha sonra masada isler karisir sempanzeler masayi birbirine katar, tabaklar1 masaya vurmaya
baslarlar ve portakal sularini etrafa dokiip sagarlar ve izleyiciler (6zellikle ¢cocuklar) bundan
biiytik keyif alirlar (Drummond & Hodgson, 2003, s. 151). Sempanzelerin ¢ay partisi metaforu,
isletmelerin bilgi teknolojilerinden kaynaklanan maliyetlerini, bilgi islem birimlerinin
hatalarini en aza indirerek azaltmaya yonelik tavsiyeler olusturmak iddiasindadir. Metaforda,
sempanzeler orgutteki bilgi teknolojileri kullanicilarini, elinde stlipiirge ve ¢op posetiyle
bekleyen bakici ise proje yoneticisini temsil eder (Drummond ve Hodgson, 2003, 153). Bilgi
teknolojilerinin hizl1 gelisimi ve orgiitlerde bilgi teknolojileri alaninda c¢alisan is goren
sayisindaki gozlemlenebilir artis goz iinline alindiginda bu metaforun 6nemi daha iyi
anlasilabilecektir.

4.3. Liderlik ve Takim Calismasinda Futbol Metaforu

Orgiitleri ve orgiitsel olgular1 anlamada, Futbol, Basketbol, Beysbol gibi takim oyunlar: siklikla
kullanilir (Keidel, 2014). Burada ele alinan Futbol metaforu, giiniimiizde liderlik, takim
calismasi ve orgilitteki bireylerden beklentiler gibi konularda kullanilan bir metafordur. Bu
metafor, orgiit icinde yer alan takimlarda faaliyet gosteren bireylerin, bireysel amaglari ile
takim amaglar1 arasindaki uyumsuzluklarin ¢6ztimii konusunda futbol takimlarinin cesitlilik,
takim c¢alismasi ve yardimlasma igeren yapilarindan esinlenmeyi amaglar (Winsor, 2000). Bu
sayede takim kiltiiriinii daha iyi yerlestirmek ve takimlar1 daha verimli galisabilir hale
getirebilmek i¢in yeni yontem ve uygulamalara ulasilabilecektir.
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4.4. Morgan’in Sekiz Orgiitsel Metaforu

Morgan (1980), genelde bilimsel calismalarda, 6zelde yonetim ve 6rgiit alaninda, metaforlar
paradigmalar ve bilimsel yap-boz ¢6zme (scientific puzzle solving) olgularinin arasinda
konumlandirir. Paradigma kavraminin genis anlam yelpazesi i¢cindeki anlamlardan “alternatif
gerceklik alanlar1” olma o6zelligine (Kuhn, 2012) vurgu yapan Morgan, metaforlar1 ise bu
alternatif gerceklik alanlarini tanimlamaya yarayan ve bazi temel disiince ekolleri
cercevesinde kurulan mecazi yapilar olarak degerlendirir (Ortenblad, Trehan, & Putnam, 2016;
Morgan, 1980). Bu acidan bakildiginda Morgan, ¢alismanin 6énceki béliimlerinde fikirlerine yer
veirlen dilbilimci Lakoff ve felsefeci Johnson’un “bireylerin, dis diinyada hiikiim stiren gergeklik
alanim1 metaforlar yardimiyla tanmimladiklarin1 (Lakoff ve Johnson, 1980)” ifade eden
diistinceleriyle ayni yerde durmaktadir.

Morgan (1997) “Orgiitiin imgeleri/Images of Organization” adli eserinin birinci boliimiinde,
biitiin y6netim ve orglit teorileri ve pratiklerinin imge ve varsayimlar tzerine bina edildigi
gorisund ileri siirer. O'na gore yoneticiler ve arastirmacilar, 6rgiitii yonetme siirecinde yahut
onu gozlemlerlerken zihinlerinde belli bazi varsayimlar ve imgelere dayanan 6n yargi ve
beklentilere sahiptirler (Morgan, 1997, 1-2). Metaforlar ise bu imge ve varsayimlara hem sebep
hem sonug olabilen bir konumdadir. Yani bir metafor 6rgiit hakkindaki varsayimlarimiza yon
verirken, orgiit hakkinda kafamizda tasidigimiz bir imge yahut varsayim da érgiitii anlamaya
yonelik bir metafor olusturmamiza 6n ayak olabilir (Mullins, 2005). Morgan, ortaya koydugu
sekiz orgiitsel metaforla, orgiitsel hayatin karmasik dogasinin anlamaya ve 6rgiitsel fenomenin
elestirel degerlendirilmesine yardimci olmayr amaglar (Morgan, 1997, 32-33). Morgan'in
temelde iki iddias1 vardir: birincisi; metaforlarin sadece sézleri yahut yazilari siislemeye
yarayan dilsel unsurlar olmadiklari, bilimsel diisiincenin temel birer égesi olduklaridir. Ikinci
iddias1 ise -birinciyle baglantili olarak- metaforik diisiincenin bize 6rgiitsel davranisi anlama
konusunda yeni bakis acilari saglayabilecegi ve bunun da yaratici diislinceyi tetikleyici sonuglar
dogurabilecegidir (McCourt, 1997, 511-512).

Morgan, burada 6zet olarak ifade edilmeye calisilan bu zihinsel ve felsefi temel iizerine sekiz
farkli orgiitsel metafor ortaya koymustur. Morgan'in sekiz orgiitsel metaforu sunlardir
(Mullins, 2005, 32-33): (1) makine olarak orgit, (2) organizma olarak orgiit, (3) beyin olarak
orgiit, (4) kiiltiir olarak orgtt, (5) politik sistem olarak orgiit, (6) pisisik bir hapishane olarak
orgiit, (7) bir akis ve sekil degistirme olarak orgiit, (8) hitkmetme araci olarak orgiit.

4.4.1. Makine Metaforu

Bu metafor orgiitlerin tipki makineler gibi agik¢a tanimlanmis pargalar arasindaki siraliiliskiler
arasinda tasarlanabilir yapilar oldugu iddiasindadir. Orgiitleri makine olarak degerlendirmek,
rutin, giivenilir ve 6ngoriilebilir bir sekilde etkin ¢alismalar yapma konusuna saglam bir temel
sunabilir. Bu biirokratik yapilanma sekli sekil, devamlilik ve giivenlik saglar (Mullins, 2005, 32-
33). Ote yandan, metaforun insan kapasitesinin gelisimini sinirlayici olumsuz sonuclari da
olabilir. Orgiitleri makine olarak degerlendirme, askeri kurumlarda oldugu gibi istikrarli ve
korunan bir ¢evrede daha iyi islev gdsterecektir.

4.4.2. Organizma Metaforu

Orgiitsel alanda calisan arastirmacilar, érgiitiin ¢evreye uyum siireci, orgiitiin gelisim ve
devamliligin1 etkileyen faktorler gibi konulara odakhi c¢alismalar yiriitmektedirler. Bu
calismalarin temel amaci 6rgiitiin en 6nemli amaci olan hayatta kalma - devamlilik saglama-
icin nasil bir 6rgiit yapisinin gerektigini belirlemeye calismaktir. Bu baglamda “organizma
olarak orgit” metaforu da, 6rgiitii dis cevreye uyum saglayabilen acik bir sistem olarak yansitan
niteligi ile bu ¢alismalara 151k tutucu bir metafordur (Mullins, 2005, 32-33). Burada vurgulanan
cevreye uyum saglama konusu onemlidir. Zira belirsizligin hiikiim siirdigi ¢alkantilh
donemlerde varligini sirdiirmeye calisan orgiitlerin, icinde bulunduklar sartlara uyum

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 3, Issue: 9 pp- 209-220



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

saglayabilmeleri hayati 6nem tasir. Bir organizma gibi hareket eden orgiit ise sartlar her ne
olursa olsun, varligini siirdirmeyi “68renecek”tir. Diger bir 6nemli husus da bu metaforun
temelinde sistem yaklasiminin olmasidir. Sistem yaklasimi ile bakildiginda 6rgiit, birbiriyle
uyumlu ve farkl alt birimlerin olusturdugu bir butiindiir. Biitiin agik sistemlerde oldugu gibi
orgut de varligini siirdiirecek asgari sartlara sahiptir (homeostasis), zaman i¢cinde bozulmalara
ugrayabilir (entropy) ve gerekli sartlar olustugunda bir halden bir hale evrilebilir (Morgan,
1997).

4.4.3. Beyin Metaforu

Orgiitii beyin olarak gérmek, orgiitiin amach ve akilci (rasyonel) bir yap1 oldugu ve esneklik ve
yaraticl faaliyet lretme durumunda oldugu varsayimiyla ilgilidir. Buradaki amag, akilh
degisimler gosterme kapasitesine sahip ve beyin 6zelliklerini yayan (Mullins, 2005, s. 32-33)
yeni orgiit sekilleri ortaya koymaktir.

4.4.4. Kiiltiir Metaforu

Orgiitsel yazinda kiiltiir konusu énemli bir yer isgal eder. Kiiltiire dair yazinda en énemli
tartisma noktalarindan biri de kultiirtin 6rgiitiin sahip oldugu bir sey mi oldugu yoksa orgiitiin
bash basina bir kiiltir mi oldugudur (Smircic, 1983). Birinci yaklasim kiltiria sistem
yaklasimina gore degerlendirerek orgiitsel degiskenlerden biri olmaya indirgerken, ikinci
yaklasim kiiltiiriin bir “k6k metafor” olarak orgiitii biitiinciil bir yaklasimla anlamamiza
yarayacak bir arac olarak ortaya koyar. Bu noktada, kok metafor kavramina kisaca deginmekte
yarar gorilmektedir. Kok metafor; bir nesneyi, bir kisiyi, olay1 yahut olguyu anlamlandirmaya
yarayan, ona iliskin bakis agimizi sekillendiren metafordur. Burada siireg¢, bir A kavramsal
alanin1 anlamak tlzere, B kavramsal alanindaki kavramlardan yararlanmak seklinde isler
(Lakoff & Johnson, 2015). Boylelikle kiiltiir tartismasindaki esas soru, kiltiiriin (B alani1) ve
kiltire iliskin kavrayisi gelistirmenin, i¢ ve dis cevresiyle orgiitii (A alan1) anlamlandirmaya
yaray1p yaramayacagidir (Smircich, 1983).

Bu metafor, orgiitleri kendine has ideoloji, deger, ritiiel ve inanc¢lardan olusan karmasik inang
ve uygulama sistemleri olarak ele alir. Bu metafor yoluyla sosyal gelisimin belirgin bazi
yonlerine dikkat etmek orgiit tipleri arasindaki ¢esitliligi anlamaya yardimci olacaktir (Morgan,
1998, s. 139)).

4.4.5. Politik Sistem Metaforu

Diizen olusturmak ve insanlar1 yonlendirmek i¢cin mutlak bir yol bulunmasi gerektigine dair
diisiinceye gore orgiitler kesin olarak politik yapilardir. Orgiitler, otorite, giic, ast-iist iliskisi,
catisan cikarlar gibi kavram ve olgularla dogrudan ilgilidir. Orgiitleri politik sistemler olarak
gormek giindelik orgilitsel yasam, belirli amaclar takip etmek iizere politik davranislar
sergileme, geriden geriye isler cevirme gibi konular1 anlamada yardimci olur (Digha, 2014, s.
202).

4.4.6. Psisik Hapishane Metaforu

Bu metafor orgiitleri bilingli ve biling dis1 siirecler tarafindan olusturulan ve siirdiiriilen psisik
fenomenler olarak degerlendirir. Orgiitler ve orgiit iiyeleri, kendi golgeleri veya “psisik
hapishaneleri tarafindan smirlanmis ve gergekligin yapilar1 tarafindan tuzaga
disirilmislerdir (Morgan, 1998, s. 241-279). Miras kalan ya da olusturulan ge¢mis yerleri
orgiitiin dis diinyaya sunumunu etkiler. Orgiitleri psisik hapishaneler olarak gérmek érgiitsel
davranistaki gerceklige ve yanilsamalara/hayal (illusions) dair bir anlayisa sahip olmamizi
saglar (Mullins, 2005, 32-33).
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4.4.7. Akis ve Doniisiim Metaforu

Evren siirekli bir akis halindedir. Sabitligin de degisimin de o6zelliklerini bilinyesinde
bulundurur. Orgiitler de bir akis ve doniisiim halinde olarak degerlendirilebilirler. Orgiitlerin
dogasini ve sosyal hayatini anlayabilmek i¢in, doniisiim ve degisimin kaynagini ve temel
mantigini anlamak ¢ok 6nemlidir (Morgan, 1998; Mullins, 2005, s. 32-33).

4.4.8. Baski ve Hiikmetme Araci Metaforu

Morgan bu metaforun orgiitiin ¢irkin ytliziinii sergiledigini ifade eder. Bu metaforda orgiitler
sosyal hakimiyet/baski siirecleri ile iliskilendirilmektedirler. Bireyler ve gruplarin kendi
iradelerini digerlerine dayattiklar1 bir ortamdan séz edilmektedir. Orgiitiin bir énemli 6zelligi
de ¢ogunlugun ¢abasi ve gayreti ile azinligin amaglarinin takip edildigi asimetrik (dengesiz) gli¢
iligkileridir. Bu metafora gore orgiitler en iyi sosyal hakimiyet yapilarinin anlasiimasiyla
(Morgan, 1998, s. 337-391) anlasilabilecektir.

5.SONUC VE ONERILER

Yonetim ve orglt alaninda yer alan, farkli ve 6nermeleri itibariyla birbiriyle celisebilen
metaforlar, konuya iliskin ¢esitli ve orijinal bakis acilar1 sunarlar. Diger yandan, herhangi bir
orgut birden ¢cok metaforun hedefledigi anlam araliginda yer alabilir (Morgan, 1998). Baska bir
ifade ile bir 6rgiit ayni anda bu farkli metaforlardan birden fazlasinin alanina girebilir ve o farkl
metaforlara ait 6zellikleri gosterebilir. Cok sayida farkli arastirmaci 6rgiitleri tanimada ve
tanimlamada metaforlardan yardim almistir ve almaktadir. Yoneticiler ve arastirmacilar
acisindan, dis ve i¢ cevrenin, takip edilmesi gii¢ bir sekilde degistigi giinlimiiz “Hiper Rekabet”
sartlarinda (D'aveni & Gunther, 1994), kendi orgiitlerini ve orgltleri ¢evresinde ne olup
bittigini daha hizlh ve dogru anlayabilmek en o6nemli amaglardan biridir. Bu amag
dogrultusunda ise metaforlarin ve metaforik analizlerin glin be giin daha biiyiik 6nem arz ettigi
diistintilmektedir.

Alandaki kavram ve olgulara iliskin yeni, 6zglin disiincelere, ¢ikarimlara ulasmak isteyen
“Yonetim ve Organizasyon” alanindaki arastirmacilarin, bu amaglarina ulasmada metafor ve
metaforik anlatimin sundugu bakis acis1 ve diisiince cesitliligZinden Onemli o6lcide
yararlanabilecekleri diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, metaforik anlatimin ve metaforlarin
yapisinl iyi anlamanin, ilgili literatiire yenilikci, yaratici ve fonksiyonel katkilar sunma
cabasinda olan arastirmacilar i¢in Kkilit bir rolii olabilecegi degerlendirilmektedir. Boylelikle,
metafor alanindaki yeni ¢alismalarin, yonetimsel ve 6rgiitsel kavram ve olgulara iliskin daha
derin bir anlayis gelistirmek iizere yeni metaforlar kesfetmeye yonelmesi bu bilimsel ¢alisma
alaninin gelecegi agisindan 6nemli olarak goriilmektedir. Bu ¢alismalarda ise, nitel bir bakis
acist ve derinlemesine goriisme gibi nitel veri toplama araglarinin yaninda “Goémili Teori”
(Glaser ve Strauss, 2006; Corbin ve Strauss, 1990) ve “Kavramsal i(;erik Analizi” (Schreier,
2012) gibi nitel analiz yontemlerinden yararlanilmasi, arastirmalar sonucu 6zgiin ve derinlikli
bilgi liretimi a¢isindan, arastirmaci tarafindan 6nerilmektedir.
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