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kaytarma algisi, varmis ve ¢alisiyormus gibi gériinme egilimleri ¢alisanin motivasyonunu ve
calisma performanslarini etkilemektedir. Calismada presenteeism ve sosyal kaytarma algisinin
boyutu analiz edilmektedir ve bu boyut isletmenin maruz kalacagi verimlilik kaybinin bir
gostergesi olarak goriilmektedir. Buradan hareketle bu ¢alismada, presenteeism ile sosyal
kaytarma arasindaki iliski ampirik bir arastirma deseninde belirlenmeye calisilmistir.
Arastirma kapsaminda ihtiya¢ duyulan verilerin elde edilmesinde yapilandirilmis anket teknigi
ile Konya'da faaliyet gdsteren otomotiv sektorii calisanlarindan 102 gegerli doniis elde
edilmistir. Veriler, SPSS istatistik programui ile analiz edilmistir. Analiz bulgular1 neticesinde
presenteeism ile sosyal kaytarma arasinda istatistiksel olarak anlaml pozitif bir iliski tespit
edilmisgtir.

Social loafing,

ABSTRACT

Presenteeism refers to productivity losses depending on employees being at work despite health problems. In other words,
presenteeism is defined as declining productivity levels of workers due to their physiological and physical conditions.
Presenteeism productivity and health problems effect the physical and psychological health of employees in the future,
creating a significant cost and confront with the consequent losses of the business. Otherwise social loafing perception that
caused the company losses in performance and productivity presenteeism tendencies depending on the organizational
atmosphere. This study presenteeism and of size perception of social loafing is analyzed and the losses of productivity that
will be exposed to the business are seen as an indication. This quantitative research the relationship between presenteeism
and social loafing has been tried to be determined in an empirical research design. Research within the scope of the required
data structured Questionnaire technique with was obtained 102 valid responses gathered from the automotive sector
employees operating in Konya province. SPSS software is used to analyze the data. Research findings a statistically significant
positive relationship between has been identified presenteeism. Research findings show that a statistically significant
positive relationship has been identified between presenteeism and social loafing.

1. GIRIS

Kisiler, yasamlarini siirdiirebilmeleri ve ihtiyaclarini giderebilmeleri i¢cin ¢alismak zorundadirlar. Bu
nedenle erken yaslarda is hayatina atilmakta ve c¢alismalarim1 silirdiirmektedirler. Yogun is
temposundan dolay1 kisiler, kendilerine yeterince zaman ayiramamakta ve dinlenememektedirler.
Giinlerinin hatta 6mirlerinin biiytik bir kismini ¢alisarak gecirmek zorunda kalmalar1 nedeniyle ¢esitli
rahatsizliklara yakalanmalari1 kaginilmaz olmaktadir (Kogoglu, 2007: 1). Calisanlarin rahatsizlanmasi
nedeniyle yasanan bu verim diisiikliigii “presenteeism” kavramini giindeme getirmistir. Presenteeism,
calisanlarin is yerinde bulunmasina ragmen performanslarini tam olarak sergilememeleri ve bundan
kaynaklanan verim dusiikligiini ifade etmektedir (Cift¢i, 2010: 153; Coskun, 2012: 2-3; Koc¢oglu,
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2007). Baska bir ifadeyle; presenteeism, calisanlarin fizyolojik ya da psikolojik rahatsizliklar
nedeniyle ise gitmemeleri gerekirken is yerinde bulunmalari ile sonuglanan verim diistikliigiinii ifade
etmektedir (Rhodes ve Collins, 2015: 27; Demirbulat ve Bozok, 2015: 8). Hasta olarak ise giden bir
calisan, etkilesim halinde oldugu diger calisanlari ve miisterileri de etkileyebilmektedir. Cilinkii
calisanlarin gecirdikleri hastaliklar1 ¢alisma arkadaslarina ve miisterilere bulastirma ihtimali ortaya
cikmaktadir. Ote yandan c¢ahsanin yasadigi bir hastalik psikolojik durumuna etki edebilmekte, bu
durum miisterilerle kurdugu iliskilere de yansiyarak miisteri memnuniyetsizligine ve orgitlerde
verimlilik kaybina neden olmaktadir (Hargrave vd, 2008; Boylu ve Arslaner, 2015: 124; Yavan, 2017:
251).

Presenteeism olgusunu, verimlilik ve maliyet kaybi ile kisitlamak da dogru bir yaklasim olmayacaktir.
Ciinkii verim ve maliyet kaybinin disinda, ¢alisanlarin psikolojik acidan yasadiklari sikintilar da
orgiitler agisindan olduke¢a 6nemlidir (Baysal vd, 2014: 134-135; Rantanen ve Tuominen, 2011: 225).
Ciinkii orgiitsel basarinin ve verimliligin saglanmasi fiziksel ve ruhsal agidan saglikli olan ¢alisanlarla
saglanabilmektedir (Johns, 2010: 521). Orgiitlerin giiniimiizde giderek karmasik bir yap:i haline
gelmesi, faaliyet alanlarinin cesitlilik gdstermesi, rekabetin hiz kazanmasi, 6rgiitlerde insan unsuruna
verilen degerin artmasini saglamistir (Sesen ve Kahraman, 2014: 44-45; Yildiz vd., 2016: 103-104).
Bununla birlikte giiniimiizde is yapma bicimleri de énemli bir degisim gostermekte, belirgin gorev
tanimlar1 cercevesinde bireysel olarak icra edilen isler takim halinde yapilan c¢alismalara
doniismektedir (Brickner vd., 1986: 764).

Grup halinde icra edilen islerde, takim performansi, bireyin performansi oraninda artmaktadir.
Dolayisiyla bireysel olarak yapilan islerde yiiksek performans gosteren bazi bireylerin grup
calismalarinda bireysel performanslarindan daha az ¢aba gosterdigi goriilmiistiir (Bozkurt, 2012: 1-2).
Grup ve bireysel performanslardan yola ¢ikarak Latane ve digerleri (1979)'nin 6ne siirdiigii sosyal
kaytarma teorisine gore, kaytarma egiliminde olan bireyler grup icinde is tutarken, bireysel olarak
yapilan islere gore diisiik performans sergileme egilimindedirler. Bireylerin grup icerisindeyken
“kalabalikta kayip olabildiklerini” dolayisiyla isten kaytarmakla suclanmayacaklarini diistinmeleri
sosyal kaytarma davranislarina neden olabilmektedir (Latane vd, 1979). Giiniimiizde “baskalarinin
sirtindan gecinmek” olarak ifade edebilecegimiz sosyal kaytarma problemine careler bulunmaya
calisiimaktadir. Bu careler grup kaynasmasini saglanma, grup biiytikliigiinii azaltma ve birey grup
motivasyonu artirma gibi faktorler sayilmaktadir (Kesen, 2015: 6532-6533; Liden vd., 2004). Buradan
hareketle bu c¢alismada presenteeism ile sosyal kaytarma arasindaki iliskinin belirlenmesi
amagclanmistir. Calismanin teorik boliimiinde oncellikle, presenteeism kavraminin tanimi ve
kapsamina iliskin aciklamalar sunulmustur. Akabinde sosyal kaytarmanin tanimi ve nedenleri ele
alinmis, calismanin ampirik deseninde arastirma yapilmis ve sonuglar ortaya konulmustur.

2.KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.Presentteeism Kavrami ve Kapsami

Hasta iken isin baginda bulunma durumu ingilizce’de presenteeism kavramu ile ifade edilmektedir.
Presenteeism kavraminin kokenine bakilacak olursa “presence” Kkelimesinden tiretildigi
gorilmektedir. “Presence”in kelime anlami ise, var olma, hazir bulunma, orda bulunma ve goriiniistiir
(Ciftci, 2010: 155). Kelime anlamindan yola ¢ikarak presenteesimin, ¢alisanlarin goriiniirde ya da
fiziksel olarak var olma haline isaret ettigi anlasilmaktadir (Prater ve Simith, 2011: 3-4; Ciftci, 2010:
154-155). Baska bir anlatimla presenteeism, calisanlarin bedensel ya da ruhsal rahatsizliklar
nedeniyle ise gitmemeleri gerekirken is yerinde bulunmalari ve verimsiz calismalaridir (Baysal vd,
2014: 135; Gosselin vd, 2013: 75-76). Yazinda yapilan tanimlarla iliskili olarak presenteeism,
devamsizlik (absenteeism) yerine ise gitmek (Simit, 1970); hasta olmasina ragmen ise devam etmek ve
verimsiz ¢alismak (Kivimaki vd, 2005), saglik sorunlar1 nedeniyle is yerinde verimin azalmasi (Turpin
vd, 2004) seklinde tanimlanirken; Levin-Epstein (2005) ise, calisanlarin ise gelip, herhangi bir
hastaliktan dolay1 normalin altinda performans gosterdikleri zaman meydana gelen verimsizlik olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla bu baglamda yapilan en genel tanimiyla presenteeism, hastayken ise
devam etme ve buna bagh olarak verimliligin diismesiyle sonug¢lanan bir eylem olarak tanimlanmistir
(Johns, 2010: 521; Arslaner ve Boylu, 2015: 125-126).

Presenteeismin yazinda yukarida yapilan tanimlarlarla iligkili olarak, “sickness presenteeism”,
“impaired presenteeism” ya da yalnizca “presenteeism” olarak tamimlandig1 goriilse de, “nonwork-
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related presenteeism”, “job-stress-related presenteeism” seklinde hastalikla iliskili olmayan ancak
yine fiziksel varliga (zihinsel yokluga) isaret eden bir bicimde tanimlandigi da goriilmektedir (Boylu
vd, 2014; Arslaner ve Boylu, 2015: 125). Presenteeism kavramy, ilk kez saglik ve verimlilik yazininda
1990’1 yillarin ikinci yarisindan sonra orgilitsel psikolog Cary Cooper tarafindan ortaya atilmistir. Cary
Coper presenteeismi ¢alisanlarin is yerinde uzun saatler boyunca calismasi ya da calisiyor goriinmesi
seklinde tanmimlayarak bu durumu c¢alisanlarin is glivensizligi nedeniyle 6rgiite baghligini géstermek
icin yaptig1 bir eylem olarak ifade etmistir (Arslaner ve Boylu, 2015: 125; Johns, 2012).

Cary Cooper (1998) “presenteeism olgusunun ortaya ¢ikisini ve ciddi bir sorun olarak gortilmesini XX.
yiizyilin  ikinci yarisindan sonra meydana gelen ve toplumun dogasini etkileyen olaylara
dayandirmaktadir” (Johns, 2010: 526; Coban ve Harman, 2012: 161). Ozellikle 1990’ yillarda diinya
genelinde yasanan ekonomik durgunluga bagh olarak, isletmelerin kii¢iilmeye gitmesi ve bunun
sonucunda da isgorenlerin issiz kalmalarinin yani sira is garantisi olmadan uzun saatler calismak
zorunda kalmalar1 presenteeismi doguran temel nedenler olarak nitelendirilmistir (Demirbulat ve
Bozok, 2015: 7-8; Coban ve Harman, 2012: 161-162). Gliniimiiziin ¢etin rekabet ortaminda isletmeler
icin en 6nemli unsurun insan oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, insan kaynakli problemlerin de
isletmeler icin O6nemli bir sorun teskil ettigi sdylenebilir (Halbesleben vd., 2014: 177-178).
Preenteeism, yeni ortaya ¢ikmis bir sorun degildir. Fakat is yasaminda ciddi sorunlar yarattigi
noktasinda arastirmacilar hemfikirdir (Johns, 2010: 520; Ciftci, 2010: 155).

Konuyla ilgili calismalara bakildiginda sorunun tiim yoénleri ile ortaya konulmadig1 gérilmektedir.
Ayrica kisinin kendini ise verememesi disiplinlerarasi bir sorun olma 6zelligi de tasimaktadir. Bu
nedenle, isletmeciler, iktisatcilar ve saglik sorunlari ile ilgili arastirma yapanlar tarafindan detayl
analizlerin yapilmasini gerekli kilan problemli bir alan olarak goriilmektedir (Ciftci, 2010: 155; Oh vd,
2007: 305). insan kaynaklar1 yonetimi ile ilgili olan taraflar sorunu, érgiitlerde yasanan performans
diistikligii ve verimlilik agisindan degerlendirmektedir (Kogoglu, 2007; Arslaner ve Boylu, 2015: 124).
Presenteeism nedenlerini farkli sekilerde siiflandirmak miimkiindiir. Bu alanda yapilan ¢alismalar
bize sorunun iki farkli davranis biciminden kaynaklandigini géstermektedir (Baysal vd, 204: 136;
Gosselin vd, 2013: 75). Presenteeismin ortaya ¢ikisini 1990’ yillarda iskoliklik ve fazla ¢alismaya
baglayan psikolog Cary Cooper, calisanlarin is basinda fazla mesai yapmasi ve bunlarin saghk
glvenliginin olmamasinin presenteeismin etkisini artirdigini belirtmektedir. Diger bir anlatimla Coper,
is yerindeki baski ortaminin, presenteeismin temel nedeni olarak belirtmistir (Cift¢i, 2010: 164-165;
Kocaoglu, 2007; Oh vd, 2007: 306).

Diger bir davranis biciminin de, calisanlardan kaynaklanan huzursuzluk ve ise devamsizlik
(absenteeism) oldugu savunulmaktadir. Rahatsiz oldugu halde ise gitmemesi gerekirken kendisini ise
gitmek zorunda hisseden calisan; grip, bas agrisi, stres, depresyon, alerji gibi rahatsizliklar nedeniyle
performansini tam olarak sergileyememektedir. Dolayisiyla bu da ¢alisanin verimliliginin diismesine
neden olmaktadir (Hemp, 2004: 3-4). Bunlarin disinda verim diisiikliiglint, performans diisiikliigiini,
calisan motivasyonunda azalmayi, memnuniyetsizligi, ise devamsizlikta ve ¢alisan devrinde artisi
beraberinde getirmektedir (Demirbulat ve Bozuk, 2015: 9). Bu durum hem calisanlar, hem isletmeler
hem de toplum ag¢isindan ¢ok ciddi maliyetler ortaya ¢ikarmaktadir (Skagen ve Collins, 2016: 170-171;
Coban ve Harman, 2012: 169-170).

Caverley ve dig. (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada, presenteeismin artmasina neden olan ve
ise baglh faktorleri; fazla mesainin artmasi, sagh ve gtivenlik, isi kaybetme korkusunun artmasi, terfi ve
kariyer firsatlarin1 kagirmama, is tatmini, ¢calisma arkadaslarina duyulan giiven ve amire duyulan
giiven seklinde siralanmaktadir. Diger taraftan Miinir ve dig. (2008) ise presenteeismin ise bagh
faktorlerini; gérev yeri degisimi, zaman baskisi, orgiitsel normlar ve isyerindeki kiiltiirel bariyerler
olarak belirtmektedirler. Andersen (2008) ise presenteeism nedenlerini, isletmeden kaynaklanan
nedenler, kisisel ve orgiitsel tutumlar olmak lizere li¢ bashkta siniflandirmistir. Calisana zaman
baskisi yapilmasinin yaninda siirekli gézetim altinda tutulmasi, ¢alisanin is arkadaslaryla iliskilerin
durumu, is garantisinin olup olmamasi (Demirbulat ve Bozok, 2015: 9) mesai oraninin yiiksek olmasi
(Bockerman ve Laukkanen, 2008: 2), is memnuniyeti diizeyi, kariyer olanaklarinin olup olmamasi
isletmeden kaynaklanan nedenler arasinda yer almaktadir. Kisisel nedenler ise; ¢alisanin ekonomik
durumu, aile yasami ve sahip oldugu psikolojik yapidan olusmaktadir (Coban ve Harman, 2012: 162;
Demirbulat ve Bozok, 2015: 7). Ozetlemek gerekirse; presenteeism performans ve motivasyonda
azalmay1; memnuniyetsizlik, ise devamsizlik ve ¢alisan devrinde ise artis1 beraberinde getirmektedir
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(Kocoglu, 2007: 13). Bu durum hem calisan, hem isletme hem de toplum agisindan ciddi maliyetler
ortaya c¢ikarmaktadir. Ozellikle de cahsanlar acisindan ortaya ¢ikan maliyet géz ardi edilemeyecek
boyuttadir. Calisanlar hem uzun dénemde ciddi saglik sorunlari yasamakta, hem de o isyerinde
kendilerini mutsuz hissetmektedirler. Diger taraftan presenteeism“in c¢alisanlar icin saglik
maliyetlerinde artis meydana getirmesi s6z konusudur (Johns, 2010: 521; Ciftci, 2010: 154; Rantanen
ve Tuominen, 2011: 229).

2.2.Sosyal Kaytarmanin Tanimi ve Onemi

Giinlik yasamimizdaki gorevlerin biliylik bir ¢ogunlugu gruplar olusturularak basarilabilmektedir.
Grup gorevlerinin biiylk bir ¢cogunlugu da grup tliyelerinin her birinin bireysel girdilerinin birikimini
gerektiren ortaklasa gorevlerdir. S6zgelimi, spor takimlari, miizik orkestralar1 bireysel cabalarin,
bilginin ve yetenegin toplamiyla tek bir kisinin ulasamayacag sonuclara ulasmaktadir (Ozek, 2014: 5;
Bozkurt, 2012: 31-32). Dolayisiyla gliniimiizde projeler gruplara goére diizenlenmekte, calisma
cevrelerinde ortaklasa calismalar yaygin hale gelmektedir. Bu nedenle Latane vd. (1979) belirtigi gibi
“bir elin nesi var iki elin sesi var” atasozii ortaklasa ¢alismalarinin ne kadar faydali oldugunu ifade
etmektedir (Ozek, 2014: 6; Bozkurt, 2012: 32; Wagner, 1995). Grup ¢alismalarinda olusan iiretkenlik
ve verimlilik kayiplarini tanimlayan olgulardan birisi de sosyal kaytarmadir. Bu verimlilik kayiplarinin
sosyal kaytarma ile agiklanmasi genis bir cevre tarafindan kabul gérmiistiir. Sosyal kaytarma,
bireylerin ortaklasa calistirdiklarindaki motivasyon ve ¢abanin bireysel calismalarindakine gore
azalmasi durumudur. ilgili yazin taramasinda 80’den fazla calisanin sonuglar1 gésteriyor ki cesitli
gorev ve topluluklarda gegerli olan giiclii bir olgu oldugunu ortaya koymustur (Ilgin, 2012: 105;
Bozkurt, 2012: 31-32). Bu durum ilk defa Ringelmann (1913) tarafindan ortaya atilmis ve akabinde
Latane ve dig. (1979) “sosyal kaytarma” olarak tamimlamislardir. Sosyal kaytarma, bireylerin
motivasyon ve c¢abalarinin yalniz baslarina calismalari durumdakine goére ortaklasa calistiklari
zamanlarda azalmasi durumu olarak tanimlanmaktadir (Karau ve Williams, 1993: 680-681; Liden vd,
2004: 285-286).

Grup biiyiikliigii, sosyal kaytarmayi ortaya cikaran 6nemli bir faktor olarak belirlenmis ve bu alanda
ilk calismalar1 yapan Ringelmann (1913)'1n deneylerinde farkl biiytikliiklerdeki ¢alisma gruplarinda
bulunanlara bir ipi biitiin glicleri ile cekmeleri s6ylenmis ve ne kadar ¢aba harcandigl uzama kisalma
Olciistiyle bulunmaya calisiimistir. Elde edilen sonuglar harcanan ¢aba ile grup biyiikligli arasinda
ters yonli iliski tespit edilmis ve bu ters yonlii iliskiye “Ringelmann Etkisi” olarak adlandirilmistir
(Simms ve Nichols, 2014: 58; Gil, 2004: 413; Kurnaz, 2016: 1143). Ancak, bazi arastirma sonuglari
sasirtici bir sekilde, bireylerin ortaklasa ¢alistiklarinda bireysel ¢alistiklarina kiyasla ¢ogunlukla daha
az caba sarf ettiklerini ortaya koymustur. Bu da grup olusumlarinda ortaya ¢ikan sosyal farkindaliktaki
bilingli veya bilingsiz azalma; bireylerin yalniz olduklarina gére daha az ¢aba sarf etmesine neden
olmustur (Ilgin, 2012: 105; Wagner, 1995: 152; Ringelmann, 1913: 2). Glinlim{iizde sosyal kaytarma ile
yapilan c¢alismalarin ¢ogu Ringelmann'in c¢alismalarindan esinlenmistir. Giincel c¢alismalarda
Ringelmann’in ¢alismalar1 arasindaki en bariz fark, kisisel performans ile grup biiyiikliigii arasindaki
fonksiyonun seklindedir. Ringelmann, dénemin ortaklasa yapilan ¢alismalariyla tutarli, fakat glintimiiz
ortaklasa calismalarin etkileri iizerine olan c¢alismalar ile tutarsiz olarak dogrusal bir iliskiden
bahsetmistir (Ozek, 2014: 9). Latane vd. (1979) ve Ingham (1974) yaptiklar1 son calismalarda ise
fonksiyonun sekli egri seklindedir. Ancak, giiniimiizde rekabet veya baska degiskenlerin fonksiyonun
yOniinii cevirebilecegi goz onlinde bulundurmalidir (Kravitz ve Martin, 1986: 936; Kanten, 2014: 13).

Sosyal kaytarma, bireylerin grup icindeki ¢abalarinin saptanamayacagl inancindan ileri geliyorsa,
bunu 6nlemenin yollarindan biri grup icindeki herkesin goérev ve sorumluluklarinin acgik bir sekilde
saptanmasidir (Kagit¢ibasi, 2012: 302). Sozgelimi, Williams, Harkins ve Latane (1981); Harkins,
Latane ve Williams (1980); Petty, Harkins ve Williams (1980) yaptiklari bir dizi deneyde, hem
alkislama ve tezahiirat gibi fiziksel gorevlerde hem de davranis degerlendirme gibi bilissel gorevlerde
katilimcilarin ortaklasa calismalarda daha az calistiklari ortaya konmustur (Dogan vd, 2012: 56-57).
Ozellikle giiniimiizde grup ve takim calismasinin yayginlastigl isletmelerde sosyal kaytarmanin énemi
artmaktadir. isletmeler sosyal kaytarmanin nedenlerini bulmak zorunda olduklari gibi, kaytarma
davranislarinin nedenlerini ortadan kaldirmak icin de faaliyetlerde bulunmalhdirlar (Dogan vd, 2012:
56-57). Bir orgiite liye olan ve orgiitiin amaglar1 dogrultusunda hareket eden kisilerde sosyal kaytarma
davranisi daha az goriilmektedir (Simms ve Nichols, 2014: 58; Dogan vd, 2012: 56).
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Orgiitlerde bu durumu Pabico ve dig. (2008), farkli bir acidan degerlendirmislerdir. Onlara gére sosyal
kaytarmanin goruldiigi gruplarda, bireyler iki farkli role biirtinmektedirler. Bu roller, bedavac (free
rider) ve safdil rolii (sucker) olmak iizere iki roldir. Bedavaci role biiriinen Kkisiler, gruptaki
gorevlerini gerceklestirmek icin herhangi bir caba ve gayret gostermeyen ve bunun sonucunda da
diger grup tiyeleriyle ayni 6diilii alan kisilerdir. Bedavacilik bir ekonomi sorunu olarak da siklikla ele
alinmistir.

Hogg ve Vaughan (2005), kaytarma ile bedavacilik davranislarini, gruba verdikleri katkinin derecesi
bakimindan birbirinden ayirmislardir. Buna gore, sosyal kaytarma yapanlar grup calismasinda diisiik
seviyelerde ¢aba gostermekte; bedavacilar ise grup turiiniine hi¢ katkida bulunmamakta, ancak yine de
grubun basarisindan faydalanmaktalardir (Ilgin, 2012: 105-106). Safdillilik etkisi ise sosyal
kaytarmanin 6zel bir tiirii olarak kabul edilmekte ve diger grup iiyelerin kaytarmalar1 veya
bedavacilarin biraktigl gorev ve sorumluluklari iistlenen kisilerdir (Gil, 2004: 413; Goren vd, 2003:
278).

Presenteeism ve sosyal kaytarma calisan verimliligine etki ettiinden bertaraf edilmek istenen
orgiitsel davranislarin basinda gelmektedir. Calisanlarin kendini ise verememesi, giiniimiiziin yogun
rekabet ortaminda ¢alismak zorunda olanlarin sorunudur. Bu sorun, ¢alisanin isin basinda olmasina
karsin, isin gereklerini yerine getirmemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu da hem c¢alisanin
verimliligini diistirmekte hem de isletmenin verimlilik kaybetmesine neden olmaktadir (Baysal, 2014).
Giinlik yasamimizda goérevlerin biiyiik bir kismi takim ve gruplar olusturularak basarilabilmektedir.
Max Ringelmann (1913) yaptif1 deneyde, bireyleri hem kisisel hem de orgiitsel performanslarini
verimlilik agisindan Kkarsilastirmis ve bireyin tek basinayken gosterdigi performanslardan yola
cikarak, grup halindeyken gostermis oldugu verimlilikten daha diisiik oldugunu saptamistir. Bu
calismalardan sonra Latane ve arkadaslar1 (1973), grup ve takim calismalarindaki bireysel performans
diistikliigii icin ” sosyal kaytarma” kavramini kullanmislardir (Gil, 2004: 413).

Sosyal kaytarma, kisilerin grup icindeki cabalarinin saptanmayacagi inancindan geliyorsa, bunu
Oonlemenin bir yolu grup icindeki herkesin ne yapip yapmadiginin saptanmasidir ve ayni sekilde grup
liyelerinin basarili olmay1 bir deger olarak dnemsemelerini saglamaktir. Bagka bir deyisle, her grup
liyesinin, kendisini ve grubun tiimiinii belli standartlar 1s181nda degerlendirebilmesi i¢in olanaga sahip
olmasidir (Kagit¢ibasi, 2012: 302-303). Biitiin bunlardan yola ¢ikarak sosyal kaytarma davranisinin
ortaklasa calismalardan ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Bu bilgilier 1s181nda bu calismada gelistirilen
hipotezler:

Hi:Presenteeism ile sosyal kaytarma arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iligki vardir.
H,:Presenteeism ¢alisanlarin cinsiyetine gore farklilik gosterir.
Hs:Presenteeism ¢alisanlarin egitim diizeylerine gore farklilik gosterir.
Hi:Presenteeism calisanlarin gelir durumuna gore farklilik gosterir.
Hs:Sosyal kaytarma galisanlarin cinsiyetine gore farklilik gosterir.
He:Sosyal kaytarma galisanlarin egitim diizeylerine gore farklilik gosterir.
H7:Sosyal kaytarma galisanlarin gelir durumlarina gore farklilik gosterir.
3. ARASTIRMA METODOLOJiSI
3.1. Arastirmanin Yéontemi ve Orneklem

Nicel arastirma deseninde yapilan bu ¢alismada presenteeism ile sosyal kaytarma arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket tekniginden
yararlanilmistir. Anket; yazinda ileri siirtilmis, gecerliligi ve gilivenirligi ispatlanmis 6lcekler
kullanilarak gelistirilmistir. Calismada veriler, presenteeism iste var ol(ama)ma, sosyal kaytarma ve
katillmcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik bir anket formu ile toplanmistir. Anket ti¢
boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boéliimiinde presenteeism sorununu O6lgmeye yo6nelik
ifadelerden, ikinci boliimde isgorenlerin sosyal kaytarma algilarini belirlemeye yonelik ifadelerden ve
ticlincii bolimde isgorenlere iliskin demografik bilgilerden olusmaktadir.
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Presenteeism o6lcegi; Koopman ve arkadaslar1 (2002) tarafindan gelistirilen ve 6 ifadeden olusan
“Standford Presenteeism Olcegi (SP6)” kullanilmistir. Standford presenteeism &lgegi tek boyuttan
olusmaktadir. Olcekteki ifadeler “1=kesinlikle katilmiyorum” ile “5=kesinlikle katilhyorum” a kadar
siralanmis 571i Likert 6lcegi niteligindedir. Olcekte 6 ifade yer almaktadir ve 6lgegin yiiksek i¢
tutarliliga sahip oldugu hesaplanmistir (a = 0,874).

Sosyal kaytarma o6lcegi ise; Liden, Wayne, Jaworski ve Bennett'in (2004) tarafindan gelistirilmis ve
Ulke’'nin (2006) Tiirkceye uyarladifi sosyal kaytarma olcegi kullamilmustir. Olcekteki ifadeler
“1=kesinlikle katilmiyorum” ile “5=kesinlikle katiliyorum” a kadar siralanmis 5li Likert odlcegi
niteligindedir. Olcekte 13 ifade yer almaktadir ve 6lgegin yiiksek i¢ tutarliifa sahip oldugu
hesaplanmustir (a = 0,774).

Arastirmanin evrenini Konya il merkezinde faaliyet gosteren bir otomotiv isletmeleri calisanlari
olusturmaktadir. Zaman ve maliyet ac¢isindan daha kolay ulasilabilir olmasindan dolay1 Konya il
merkezi arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini bu isletmelerde c¢alisan ve
tesadiifi secilmis isgorenler olusturmaktadir. Ornek biiyiikligiiniin hesaplanmasinda Yazicioglu ve
Erdogan (2004:50)’dan yararlanilmistir. Yazarlar giivenilirlik degeri (a= 0.05 i¢in +- a=0.05) 6rneklem
hatasi ile ve evrendeki her bir x degiskeninin gézlenme ve gézlenememe oraninin esit kabul edildigi
bir durumda 200 Kisilik bir 6rnek biiyiikliigiine sahip olunmasi durumunda yapilmasi gereken anket
sayis1 yaklasik olarak 80 olarak hesaplamiglardir. Bu baglamda geri donmesi gereken anket orami
yaklasik %73’tiir. Bu ¢alismada basit tesadiifii 6rnekleme yontemiyle 140 anket dagitilmistir. Basit
tesadiifii 6rneklemede, ana kiitledeki her bireyin érnege girme sansi esittir (Islamoglu ve Almagik,
2013:186; Cresweell ve Clark, 2015). Analizlere dahil edilen anket sayis1 102 olup, degisken basina 5
katindan fazla gecerli ankete ulasilmis olmasi, degerlendirmeler yapilmasi noktasinda drneklemin
yeterli oldugu seklinde degerlendirilmistir (Akgiil, 1997; Cristensen vd, 2011; Hair, Joseph, Anderson,
& Tatham, 1998).

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boélim baglhig: altinda degerlendirme kapsamina alinan anketlerin SPSS istatistik analiz programi
araciligiyla yapilan analizlerine, ortaya cikan bulgulara ve bu bulgularin degerlendirilmesine ve
yorumlanmasina yer verilmistir.

4.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan calisanlarin demografik bilgilerine iliskin genel analiz sonuglar1 asagida
verilmistir (Tablo 1). Demografik degiskenlere iliskin frekans dagilimi incelendiginde katilimcilarin;
¢ogunlukla 30-39 yas araliginda oldugu % 33 (N=40), erkeklerin %86,27 (N=88) sayisinin kadinlarinin
%13,73 (N=14) sayisindan daha fazla oldugu, egitim durumuna gore lisans mezunlarinin %39,21
(N=40) sayica fazla oldugu, bekar %60 (N=62) olanlarin evli %40 (N=40) olanlara gore ¢ogunlukta
oldugu, calisanlarin genellikle az tecriibeli olduklar1 ve gelir diizeyi diisiik olanlarin daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Tablo 1. Demografik Degiskenler

Demografik Ozellik Frekans Yiizde (%
18-29 32 26,7
30-39 40 33,3
40-49 25 20,8
60 ve lizeri 5 4,2
Erkek 88 86,27
Kadin 14 13,73
ilkokul/Ortaokul 10 9,8
Lise 18 17,64
On Lisans 30 29,41
Lisans 40 39,21
Lisansiistii/Doktora 4 3,3
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Tablo 1. Demoirafik Dei“iikenler iDevamli

Bekar 62 60

Evli 40 40
1-5 yil 50 49,01
6-14 yil 30 29,41
15 yil ve iizeri 22 21,56
0-1500 TL 70 68,62
1501-3000 TL 20 19,60
3001 TL ve lizeri 12 11,76

4.2. Presenteeism Olc¢egi Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Aciklayicl faktor analizi, aralarinda iliski bulundugu diisiintilen ¢ok sayidaki degisken arasindaki
iliskilerin anlasilmasin1 ve yorumlanmasinmi kolaylastirmak icin degiskenler arasi tek boyutlulugu
saglamak icin kullamlan ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir (Altumsik vd, 2012; Islamoglu ve Almagik,
2013). Presenteeism oOlceginde yer alan sorulara iliskin sonuclar ve Kaiser- Meyer-Olkin (KMO)
degerleri Tablo 2’de verilmistir. Standford Presenteeism Olgeginin boyutlarin1 kontrol etmek ve
degiskenler arasi iliskide tek boyutlulugu saglamak amaciyla agiklayic faktér analizi yapilmistir.
Aciklayia faktor analizinde 6rneklemenin sayisinin yeterliligini gosteren Kaiser- Meyer-0lkin (KMO)
testi, 6rneklemin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu (KMO degeri 0,807) olarak gosterilmistir.

Olgegin bilesenler analizi sonunda élgegin tek faktorlii bir yapida oldugu ve agiklanan toplam
varyansin % 67,365’sin1 temsil etmektedir. Korelasyon matrisinin birim matrise esit olup olmadigi
hipotezini test eden Bartlett’s Test of Sphericity sonucu istatistik olarak anlamh *2 sonucu ortaya
koymus (*2= 576,322, df= 15, Sig<,000) ve faktor analizinin degiskenlere uygulanabilecegi
gorilmistir.

Tablo 2. Presenteeism Olcegine iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Bilesenler
Presenteeism-4 madde Faktor yiikii.
1.Eger hastalanirsam, zor durumda olmama ragmen isimdeki zor gorevleri 0840
tamamlayabilirim ’
2.Eger hastalanirsam, zor durumda olmama ragmen gorevlerimi yerine
. e 0,867
getirmeye odaklanabilirim.
3.Eger hastalanirsam, zor durumda olmama ragmen tiim islerimi 0883
tamamlayabilecek kadar kendimi enerjik hissederim ’
4 .Eger hastalanirsam, is stresiyle basa ¢cikmakta zorlanirim. 0,845
5.Eger hastalanirsam, isimi yapmaktan zevk almam. 0,773
6.Eger hastalanirsam, gérevimi tamamlama konusunda umutsuzluga
e 0,703
kapilabilirim.

KMO Barlett’s Testi Kaiser-Meyer-0lkin 6rneklem yeterliligi =0,807
Barlett’s Test of Sphericity (Yaklasik Ki-kare (*2)) =576,322

df (serbestlik derecesi) =715

Sig. =,000

4.3. Sosyal Kaytarma Olgegi Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Sosyal Kaytarma Olceginde yer alan sorulara iliskin sonuclar ve Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) degerleri
Tablo 3’de verilmistir. A¢iklayici faktér analizinde orneklemenin sayisinin yeterliligini gdésteren
Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) testi, 6rneklemin faktor analizi icin yeterli oldugunu (KMO degeri 0,768)
olarak gosterilmistir. Sosyal kaytarma olgeginin alt boyutlarini kontrol etmek ve degiskenler
arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla aciklayici faktor analizi (AFA) yapilmistir.

Faktor analizi sonucunda sosyal kaytarma yapisi bilesenlerinin algilan sosyal kaytarma ve bireyin
kendi kaytarmasi seklinde adlandirilarak iki farkl alt boyutta incelenebilecegini ortaya koymustur.
Algilana sosyal kaytarma bileseni 7,45 degerle en yiiksek 6zdegere sahiptir ve agiklanan varyansin
%45,65'ni temsil etmektedir. Kisinin kendi kaytarmasi bileseni 4,2 6zdegere sahiptir ve agiklanan
toplam varyansin %17,42’sini temsil etmektedir. Her iki bilesen toplam varyansin %63’nii temsil
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etmektedir. Korelasyon matrisinin birim matrise esit olup olmadigi hipotezini test eden Bartlett’s Test
of Sphericity sonucu istatistik olarak anlaml *2 sonucu ortaya koymus (¥*2= 922,537, df= 78, Sig<,000)
ve faktor analizinin degiskenlere uygulanabilecegi goriilmiistr.

Tablo 3. Sosyal Kaytarmaya iliskin Aciklayici Faktor Analizi (AFA)

Bilesenler
Bireyin
Algilanan Kendi
Sosyal kaytarma-13 madde Sosyal Kaytarma. kaytarmasi
1.Toplu gorev dagilimlarinda sorumluluk almaktan ka¢inirim. 0,658
5.Bireysel hedeflerimi gerceklestirmek benim i¢in 6nceliklidir. 0,621
4.Yapabilecek varsa, bana verilen isi degil, istedigim isi yaparim. 0,601
8.1si yapabilecek baska calisanlar oldugu zaman isi yapmak icin daha az ¢caba 0768
gosteririm. ’
6.Mesai saatleri icerisinde is ile ilgili olmayan aktivitelere istikrarli bir 0741
bicimde zaman ayiririm. ’
12.isleri baskasi yapiyorsa calisiyor gibi gériiniiriim. 0,765

7.Ustlenmem gereken bazi sorumluluklari diger calisanlara yiiklerim. 0,691
13.Calisma arkadaslarim, toplu gérev dagilimlarinda sorumluluk almaktan 0695
kaginirlar. ’

9.Calisma arkadaslarim, isin kendi tizerlerine diisen kismini yapmazlar. 0,772
10.[s arkadaslarima kiyasla gérev ve sorumluluklarimda daha az ¢aba 0710
gosteririm ’

11.Eger yardim edebilecek birileri varsa, boliimlere yardim etmek i¢in daha 0751
az zaman harcarim. ’

3.Eger yardim edecek birileri varsa diger bdliimlere daha az yardim ederim. 0,765
2.Verilen isi baskasina birakmadan istenen kalitede ve zamanda yaparim. 0,673

KMO Barlett’s Testi Kaiser-Meyer-0lkin érneklem yeterliligi =0,768
Barlett’s Test of Sphericity (Yaklasik Ki-kare (¥2)) =922,537

df (serbestlik derecesi) =78

Sig. =,000

Tablo 4.Presenteeismin Cinsiyet ve Medeni Duruma Gore Karsilastirilmas i¢in Yapilan Bagimsiz Orneklem
t testi sonuclari

Bagimsiz Orneklem t testi
Degisken n Ort. SS Test degeri p
Cinsiyet Erkek 88 2,90 0,49 1,407 0,023*
Kadin 14 2,55 0,51
Medeni durum Evli 42 2,85 0,77 -,007 0,153
Bekar 60 2,84 0,92

*, {statistiksel olarak anlamlilig1 temsil eder (p<0.05). Ort; Ortalama, SS; Standart Sapma

Presenteeismin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklem t testi yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=1.407, p=0.023<0.05). Dolayisiyla bu durum presenteeismin
cinsiyete gore degisim gosterdigi ve erkeklerin presenteeism sorununun kadinlardan daha fazla
oldugu seklinde yorumlanabilir (Tablo 4). Erkeklerin presenteeism ortalamasi (2,90) iken, kadinlarin
presenteeism ortalamasi (2,55)’dir. Presenteeismin medeni duruma gore degisip degismedigini tespit
etmek amaciyla bagimsiz 6érneklem t testi yapilmistir ve test analizi sonucunda anlamh bir farklilik
tespit edilememistir (t=-,007, p=0.153>0.05).

Tablo 5. Presenteeismin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi i¢in Yapilan Tek Yonli Varyans
Analiz Sonuglari

Tek Yénlii Varyans Analiz
Degisken n Ort. SS t p
18-24 yas arasl 10 3,23 0,83
25-30 yas arasi 30 2,81 0,83
Yas 31-36 yas arasl 50 2,77 0,91 1,407 0,42
37-43 yas arasi 12 3,00 0,64
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Tablo 5. Presenteeismin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi icin Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analiz Sonuglar1 (Devami)

Medeni durum Evli 42 2,84 0,77 0,98
Bekar 60 2,85 0,92 -,007
ilkokul/Ortaokul 10 3,00 0,41
Lise¢ 18 3,12 0,64
Egitim durumu On LisansP 30 3,20 0,65 3,412 0,02*
Lisans 40 3,30 0,71
Lisansisti 4 2,75 0,42
501-1000 10 2,96 0,80
1001-1500 43 2,92 0,87
Gelir 1501-2000 31 2,85 0,86 1,655 0,84
2001-2500 7 2,59 1,16
2501-3000 11 2,68 0,72
1-5y1l 50 2,76 0,51
6-14 yil 30 2,80 0,73 1,445 0,32
Calisma Yilli 15-20 y1l ve iizeri 22 2,89 0,75

Not: (p<0.05). *; Istatistiksel olarak anlamlilig1 temsil eder. c.b; Siitunlardaki farkli harfler istatistiksel olarak farklilig1 temsil
eder. Ort; Ortalama, SS; Standart Sapma.

Presenteeismin demografik degiskenlere gore gruplar arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla Tek Yonlii Varyans analizi yapilmistir. Tek Yonli Varyans analizi sonucunda, sadece egitim
durumunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhilik tespit edilmistir (F=3,412,
p=0.02<0.05). Farkliligin tespit edilebilmesi icin yapilan Tukey HSD ¢oklu karsilastirma sonucunda,
lise mezunlari ile 6n lisans mezunlar: arasinda presenteeism puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik tespit edilmigtir. On Lisans mezunlarinin presenteeism puan ortalamasi
(3,20), lise mezunlarinin presenteeism puan ortalamasindan daha yiiksek cikmistir (3,12). Bu
farkliligin nedeni olarak lise ve 6n lisans mezunlarinin ankete az katilmis olmasi boyle bir sonuca yol
acmis olabilir. Calismanin 6rneklem sayilarini arttirilarak daha dogru sonuglara ulasmak mimkiin
olacaktir. Bu durumu presenteeismin isgorenlerin egitim durumlarina gore degisiklik gosterdigi
seklinde yorumlanabilir (Tablo 5).

Tablo 6. Sosyal Kaytarma Cinsiyet ve Medeni Duruma gore Bagimsiz Orneklem t testi Sonuclari

Bagimsiz Orneklem t testi
Degisken n Ort. SS Test degeri p
Cinsiyet Erkek 88 3,30 0,607 1,168 0,027*
Kadin 14 3,26 0,577
Medeni durum Evli 42 3,40 0,601 1,162 0,708
Bekar 60 3,20 0,585

Not: *; [statistiksel olarak anlamhlig1 temsil eder (p<0.05). Ort; Ortalama, SS; Standart Sapma.

Sosyal kaytarmanin cinsiyet acisindan farklihk gosterip gostermedigini belirlemek maksadiyla
bagimsiz 6rneklem t test uygulanmistir. Bagimsiz Orneklem testi sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=1,168, p=0.027<0.05). Bu durum, sosyal
kaytarmanin cinsiyete gore degisim gosterdigi ve erkeklerin kadinlardan daha fazla sosyal kaytarmaya
basvurduklar seklinde yorumlanabilir (Tablo 6). Erkeklerin sosyal kaytarma puan ortalamasi (3,30)
iken, kadinlarin sosyal kaytarma puan ortalamasi ise (3,26)’dir. Sosyal kaytarmanin medeni duruma
gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir ve analiz
sonucunda anlamh bir farklilik belirlenmemistir (t=1,162, p=0.708>0.05).

Tablo 7. Sosyal Kaytarma Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi i¢in Yapilan Tek Yonli Varyans
Analiz Sonuglari

Tek Yénlii Varyans Analizi
Degisken n Ort. SS t p
18-24 yas arasi 10 3,41 0,58
25-30 yas arasi 30 3,53 0,65 1,58 0,29
Yas 31-36 yas arasi 50 3,14 0,54
37-43 yas arasi 12 3,13 0,46
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Tablo 7. Sosyal Kaytarma Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi i¢in Yapilan Tek Yonli Varyans
Analiz Sonuglar1 (Devami)

Medeni durum Evli 42 3,40 0,60 2,68 0,86
Bekar 60 3,20 0,70
flkokul /ortaokul 10 2,96 0,65
Lise 18 2,54 0,76

Egitim durumu Onlisans® 30 2,59 0,53 2,754 0,03*
Lisansb 40 2,80 0,54
Lisansiistii 4 2,42 0,45
501-1000 10 3,30 0,50
1001-1500 43 3,23 0,70

Gelir 1501-2000 31 3,34 0,50 1,80 0,94
2001-2500 7 3,36 0,77
2501-3000 11 3,26 0,35
1-5y1l 50 2,76 0,52

6-14 y1l 30 2,81 0,74 1,50 0,33
Calisma Yilli 15-20 y1l ve iizeri 22 2,90 0,75

Not: (p<0.05).*; [statistiksel olarak anlamliligl temsil eder. Ort; Ortalama, SS; Standart Sapma. c.b; Stitunlardaki
farkl harfler istatistiksel olarak farklilig1 temsil eder.

Sosyal kaytarmanin demografik degiskenlere gore gruplar arasinda farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla Tek Yénlii Varyans analizi yapilmistir. Tek yénlii varyans analizi sonucunda
gruplar arasinda sadece egitim durumunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (F=2,754, p=0.03<0.05). Bu anlaml farkliligin belirlenebilmesi i¢cin yapilan Tukey HSD
¢oklu karsilastirma sonucunda, 6n lisans mezunlari ile lisans mezunlari arasinda sosyal kaytarma puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklhilik belirlenmistir. Lisans mezunlarinin sosyal
kaytarma puan ortalamasi (2,80), On Lisans mezunlarinin sosyal kaytarma puan ortalamasindan daha
ylksektir (2,59). Bunun nedeni olarak orneklem bazinda lisans ve on lisans mezunlarin ankete
katilimlarinin az olmasi bdyle bir sonuca yol agmis olabilir. Calismanin 6rneklem sayilarini arttirilarak
daha dogru sonuclara ulasmak miimkiin olacaktir. Bu durumu sosyal kaytarmanin ¢alisanlarin egitim
durumlarina gore degisiklik gosterdigi seklinde yorumlanabilir (Tablo 7).

Tablo 8. Presenteeism ile Sosyal Kaytarmaya iliskin Standart Sapma, Ortalama ve Korelasyon Katsayilar:
Korelasyon Katsayilari

ort. SS 1 2 3 4
1. Presenteeism 2,85 0,85 1
2. Algilanan Sos. Kayt. 3,42 0,63 ,309" 1
3. Bireyin kendi Kayt. 3,30 0,61 ,362™ ,455™ 1
4. Sosyal Kaytarma 3,28 0,59 ,674™ , 550" , 545" 1

*, [statistiksel olarak anlamlilig1 temsil eder (p<0.01; p<0.05). Ort; Ortalama, SS; Standart Sapma.

Presenteeism ile sosyal kaytarmaya iliskin ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri
verilmistir (Tablo 8). Presenteeism ile sosyal kaytarma arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak
anlaml bir iliski mevcuttur (p<0.01; r= 0,674). Ayin zamanda presenteeism ile sosyal kaytarma alt
bilesenleri arasinda pozitif yonde anlaml iliski tespit edilmistir (p<0.05). Ayrica analiz sonuclarina
gore arastirmaya katilan calisanlarin presenteeism sorunun (2,85) diisiik diizeyde oldugu, sosyal
kaytarma algilari (3,28) ortalama ile yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Yukaridaki analiz bulgularindan yola ¢ikarak arastirma kapsaminda kurulan hipotezlere iliskin olarak,
“Presenteeism ile sosyal kaytarma arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski vardir” seklinde kurulan
Hj hipotezimiz kabul edilmistir. “Presenteeism c¢alisanlarin cinsiyetine gore farklilik gosterir” olarak
kurulan H; hipotezi kabul edilmistir. “Presenteeism calisanlarin egitim diizeylerine gore farklihik
gosterir” seklinde gelistirilen Hz hipotezi kabul edilmistir. “Presenteeism ¢alisanlarin gelir durumuna
gore farklilik gosterir” seklinde gelistirilen Hy hipotezi reddedilmistir. “Sosyal kaytarma galisanlarin
cinsiyetine gore farklilik gosterir” seklinde gelistirilen Hs hipotezi kabul edilmistir. “Sosyal kaytarma
calisanlarin egitim diizeylerine gore farklihk gosterir’ seklinde gelistirilen Hs hipotezi kabul
edilmistir.” Sosyal kaytarma calisanlarin gelir durumlarina goére farklilik gosterir” seklinde gelistirilen
H> hipotezi reddedilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Calisanlarin hastalik veya diger saglik durumlari nedeniyle tam verimlilikle calisamadigl halde iste
bulunmasini ifade eden presenteeism iste var ol (ama)ma, orgiitler icin énemli bir sorun olarak
gorilmektedir. Calisanlarin cesitli nedenlerden (Isten ¢ikarilma korkusu, iicret kesintileri, calisma
arkadaglar1 ve amiri ile iliskilerin bozulacag1 korkusu, is-yasam dengesi, iskoliklik vs.) dolay1 hasta
iken ise gitmelerine neden olmaktadir. Bu durum calisanlarin motivasyonunu ve sonrasinda ¢alisma
performansini etkilemekte ve genel olarak verimin diismesine neden olmaktadir.

Yazin incelendiginde presenteeism ve sosyal kaytarma konusunda bir¢ok arastirmanin yapildigi
belirlenmistir (Baysal, 2014; Ciftci, 2010; Johns, 2010; Johns, 2012; Coban ve Harman, 2012;
Demirbulat ve Bozok, 2015; Goday, 2016; Hemp, 2004; Gil, 2004; Ilgin, 2010; Karadal ve Saygin, 2013;
Lou vd, 2013, Ringelmann, 1913; Liden vd, 2004; Karau ve Williams, 1993; Latane vd, 1979).
So6zgelimi, Balc1 (2016) ilkoégretim okullarinda goérev yapan 6gretmenler ve yoneticilerin orgiitsel
sinizm, kendini ise verememe (presenteeism) ve sosyal kaytarma arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma bulgular1 sonucunda kendini ise verememe ile is arkadasi sosyal kaytarma algisi arasinda
negatif; kendini ise verememe ile orgiitsel sinizm arasinda pozitif ve orglitsel sinizm ile is arkadasi
sosyal kaytarma algisi arasinda pozitif iliski tespit edilmistir. Coban ve Harman (2012), presenteeism,
nedenleri, yarattifi orgiitsel sorunlar ve ¢Oziim Onerileri Uzerine alanyazin taramasi
gerceklestirmislerdir. Alanyazin taramasi sonucunda, 28 adet tam metin calismaya ulasilmistir.
Arastirma bulgular1 sonucunda; presenteeism kavramin tanimi konusunda iki genel egilimin oldugu
anlasilmaktadir. 1k egilimde presenteeism daha ¢ok, ¢alisanlarin cesitli baskilar nedeniyle ¢ok uzun
saatler ¢alismasi veya en azindan uzun siire ile isyerinde bulunmalar oldugu anlasilmaktadir. ikinci
egilimde ise presenteeism konusunda ¢alisanin ise gitmesini engelleyecek hastaliklar1 veya saglik
problemlerinin olmasina ragmen isyerine gitmelerine vurgu yapmaktadir. Baska bir calismada Yavan
(2017) calisanlarin ise gitmeme ve c¢alisiyor gibi goriinme davranislarini madencilik sektori
ornekleminde arastirmistir. Arastirma sonucunda, madencilerin risk algisi, is giivenligi algisi, cevresel
destek algis1 ve kadercilik tutumlarinin bu egilimleri etkiledigi gérilmiistiir.

Bu arastirmada da benzer olarak presenteeism ile sosyal kaytarma arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Arastirmada, presenteeism ile sosyal kaytarmanin
organizasyonlar icin ne kadar buyiik bir sorun oldugu tekrar vurgulanmistir. Bu arastirma Konya
ilinde faaliyet gosteren otomotiv sektorii calisanlari ile simirhdir. Bu da arastirma sonuglarinin
genellestirme giliciinii zayif kilmaktadir. Arastirmanin sadece belirli bir zaman dilimine ait veriler
tizerinden degerlendirildigi dikkate alinmasi gerekmektedir. Presenteeism ile sosyal kaytarma
arasindaki etkilesimin daha dogru bir sekilde ortaya konulabilmesi a¢isindan bu uygulamanin farklh
sektor veya kurumlarda yapilmasi daha genis yelpazede degerlendirme olanag saglayabilir. Bu
arastirmada veri toplama araci olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Yapilacak arastirmalarda
odak grup, gozlem, goriisme teknigi vb. nitel arastirma teknikleri kullanilabilir. Farkl illerde veya
bolgelerde benzer calismalar yapilarak kiyaslamalar yapilabilir. Calismanin ilgili yazina katki
saglayacagi diistiniilmektedir.
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