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ABSTRACT

The aim of this study is to understand the information asymmetry phenomenon in organizations in the context of
interdisciplinary approach, and to reach a comprehensive examination about information asymmetry from a
theoretical point of view. In accordance with this aim, firstly the concept of information asymmetry, models, and
theories that form basic foundations of this concept are explained, then an information asymmetry framework for
subordinate-superior relationships from the perspective of social exchange theory is introduced.

In the presented framework, ‘trust in manager’ -predicted by social exchange theory- is considered as the main
determinant of information asymmetry between subordinate-superior relationships. In this respect, firstly the effects
of contextual factors such as organizational structure, human resource management policies and practices,
organizational culture, expectations, trust tendency, self-efficacy are examined in the emergence of reliable manager
behaviors. Then how these behaviors affect the development of trust in manager is emphasized, and finally the
relationship between information asymmetry and trust in manager is examined. It is expected that this study will be a
guide for academicians and managers to understand and manage information asymmetry.
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1. GIRIS

Insanlik tarihi kadar eski olan bilgi kavrami, ona sahip olan kisiye ve/veya topluma deger katan bir giic
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda bilginin; yasamin refah icinde siirdiriilmesinde,
davranislarin belirlenmesinde, kararlarin sekillendirilmesinde ve daha pek c¢ok hayati konuda en
onemli kavram oldugu ileri stiriilmektedir (Fidan, 2013: 94-95). Gliniimiizde bilginin 6énemini fark
eden orgltler sistematik olarak, kullandiklarindan daha ¢ok bilgi toplamakta ve giderek daha fazlasini
aramaktadirlar. Zira orgiitsel siireclerin temelinde bilginin toplanmasi, depolanmasi, yayilimi ve
kullanimi1 yatmaktadir. Dolayisiyla orgiitler bilginin yaraticisi, yoneticisi ya da tiiketicisi olabilirler
(Feldman ve March, 1981: 171).

Iktisadi acidan degerlendirildiginde, tam rekabet piyasasi yaklasiminin temel varsayimlarindan biri,
tlim miibadelelerde taraflarin sahip olduklari bilginin eksiksiz olmasidir. Bununla birlikte bu anlayisin
gerceklesmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Nitekim s6z konusu miibadelelerde taraflardan biri,
digerine oranla daha fazla bilgiye sahip olabilmektedir. Bu durum literatiirde ‘bilgi asimetrisi’ olarak
adlandirilmaktadir.

Bilgi asimetrisi, vekalet iliskisinin bulundugu her ortamda gecerli olabilmekte ve hem bireysel hem de
orgiitsel dizeyde pek ¢ok siireci ve ciktiy1 etkileyebilmektedir. Bu nedenle, orglitlerde (a) bilgi
asimetrisi kavraminin, (b) nedenlerinin ve sonuglarinin ve (c) bilgi asimetrisinden kaynaklanan
sorunlar1 oOnlemede veya azaltmada kullanilabilecek mekanizmalarin, ekonomik ve sosyal
miibadelenin taraflarinca bilinmesinin ve anlasilmasinin son derece dnemli oldugu ileri striilebilir.
Bununla birlikte, bilgi asimetrisi ile ilgili literatiir incelendiginde, kavramin daha ¢ok finans, iktisat ve
pazarlama gibi farkl disiplinlerdeki ve piyasalardaki etkilerinin irdelendigi gériilmekte (Agarwal ve
Ramaswami, 1993; Jaworski ve Mclnnis, 1989; Knot, 1993; Kulkarni, 2000; Lofgren vd., 2002; Nayyar,
1990; Sahin, 2012); ancak bu durumun orgiitler ve yonetim alani icin pek gecerli olmadigi dikkat
cekmektedir. Ozellikle ililkemiz Yonetim ve Organizasyon yazininda, konuyu etraflica ele alan
¢alismalara rastlanmamaktadir. Oysa ki, yonetim ve orgiitsel davranis alanlarinin temel konularindan
olan o6rgiit yapisi, insan kaynaklar1 yonetimi politikalar1 ve uygulamalar, 6rgiit kilturi, beklentiler,
giiven, 0z-yeterlilik algisy, iletisim, kararlara katilma vb. bir¢ok faktér ya da uygulama, ast-iist arasinda
bilgi asimetrisinin olusmasinda ya da sekillenmesinde etkili olmaktadir. Is yasamindaki bu tiir
baglamsal faktorleri ve yonetici-calisan iliskilerini, bilgi asimetrisine etkileri acisindan ele alan
calismalara, yabana literatiirde rastlanmakta (Bknz: Chong ve Eggleton, 2007; Frazier vd. 2016;
Ramaswami vd., 1997; Whitener vd., 1998); buna karsilik tilkemiz yazininda bir bosluk bulundugu
dikkat cekmektedir.

Bu noktadan yola ¢ikarak bu calismada 6ncelikle, is diinyasindaki pek cok bireysel ve kurumsal
aktoriin yasadig1 bilgi asimetrisi olgusunun, gerek uygulamacilar gerekse yonetim alanindaki
akademisyenler tarafindan taninmasini ve tartisilmasini saglamak tzere kavramin kuramsal
cercevesini tartismak amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, ozellikle Sosyal Miibadele
Kurami’'nin temel varsayimlarindan hareketle, érgiitlerde ast-iist iliskilerine ydnelik bir bilgi asimetrisi
cercevesi (Bknz: Whitener vd., 1998) tanitilmaya ¢alisilmaktadir.

2. BILGi ASIMETRISIi KAVRAMI

Bilginin ekonomik bir iiriin olarak egsiz bir dogasinin bulunmasi, i¢csel karmasikliga sahip olmasi,
degerinde bir azalma endisesi olmadan kullanilabilen ve transfer edilebilen bir kaynak olmasi
sebebiyle calismalar, bireysel ve orgiitsel diizeylerde ortaya c¢ikan islemlerde bilginin 6nemini
incelemeye yonelmistir (Feldman ve March, 1981; Leonard vd., 1999). Boylece, bireysel acidan,
“insanin gecmiste Ogrendikleri ile deneyimlerinin bir toplami” olarak ifade edilen bilgi; orgiitler
acisindan miisteriler, irilinler, siirecler, hatalar ve basarilar hakkinda elde edilen enformasyonun
stratejilere doniistiiriilmesi; verimlilik, yenilik, yaraticilik ve rekabet siireclerinde kullanilmasi ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, 1950’lerde biirokratik bir zorunluluk olarak goriilen bilginin,
1990’lara gelindiginde rekabet avantaji saglayacak stratejik bir kaynak olarak degerlendirilmesini
saglamistir (Atilgan, 2009: 202, 204).

Feldman ve March (1981: 178) ise oOrgiitler i¢in bilginin 6nemini, yoneticilerin en temel islevi olan
karar verme ile iliskisini kurarak aciklamislardir. Yazarlara gore, karar vericiler bilgiyi kullanmalariyla
mesruluk kazanirlar. Nitekim karar verme, orgiitler icin temel bir stirectir ve yoneticilerin verdikleri
kararlarin kalitesi, onlarin yonetici olarak etkililiklerini belirler. Yoneticilerin etkililigi de orgiitiin
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basar1 ya da basarisizligini belirleyecektir (Leonard vd., 1999: 407). Buna gore, genellikle iyi kararlar
verebilen orgiitlerin, daha zayif kararlar verenlere kiyasla, bilgiyi daha iyi diizeyde fakat ¢cok daha
diisiik maliyetle toplayip isledikleri varsayilmaktadir (Feldman ve March, 1981: 179). Bu ise, etKkili bir
bilgi yonetimi ile mimkiindiir. Bilgi y6netimi, orgiitlerin en iyi kararlar1 alip rekabet istiinligi
yaratabilmeleri icin, bilginin sistematik bir sekilde olusturulmasi, siirekli olarak yenilenmesi,
depolanmasi, paylasilmasi ve kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Atilgan, 2009: 206).

Stratejik bir kaynak olan bilginin toplanmasi ve yonetilmesi, giiniimiiz is diinyas! icin yasamsal bir
oneme sahip olmakla birlikte, Stiglitz (2000: 1441) piyasalarda eksik bilginin varligina ve bilgiyi elde
etmenin maliyeti konularina dikkat ¢ekerek bilgi sahibi olmada 6nemli asimetrilerin s6z konusu
oldugunu belirtmistir. Buna gore, farkli ortamlar ve is cevreleri bilgi simetrisinin optimal
gerceklesmesini engellemekte; bilgiye ulasma imkani fazla olanlar ile bilgiye ulasma imkani kit olanlar
arasinda bilgi simetrisi bozulmaktadir. Farkli piyasalar i¢in farkli oranlarda olan bu ayrisma
sonucunda ise, taraflardan biri digerine tstiinliik saglamaktadir (Simsek ve Karakas, 2007: 21). Zira,
iktisat ve finans alanlar1 agisindan bakildiginda, piyasalarda bazi ekonomik birimlerin digerlerine gore
daha fazla bilgiye sahip olmasi bilgi asimetrisi (information asymmetry) olarak adlandirilmaktadir
(Afzal vd., 2008: 2). Orgiitsel acidan degerlendirildiginde ise bilgi asimetrisi, orgiitiin farkl calisanlar
tarafindan sahip olunan bilgideki farklilik olarak tanimlanmakta; bir is orgiitiinde bir tarafin
digerinden ‘daha fazla’ ya da ‘daha iyi’ bilgiye sahip olmasi durumunu belirtmektedir (Joe, 2010: 542).

Bilgi asimetrisi ile ilgili literatiir incelendiginde, kavramin tamimlanmasinda, birtakim ifadeler ile
kargilastirma yoluna gidildigi goze carpmaktadir. Ornegin oyun teorisyenleri eksik bilgi (incomplete
information) ile asimetrik bilgi (asymmetric information) arasindaki ayrimi vurgulamaktadirlar. Onlara
gore eksik bilgi, bilginin sadece bir kisminin ortada olmasini ifade eder. Yine de her bir oyuncu ayni
diizeyde bilgiye sahiptir. Bilgi asimetrisi ise her bir oyuncunun kendi stratejisi ile ilgili 6zel bilgilere
sahip olmasini belirtir (Kulkarni, 2000: 57).

Mishra ve arkadaslar1 (1998: 277) bilgi asimetrisi kavramini; isletmenin temel fonksiyonlarindan biri
olan pazarlama agisindan ele almis ve pek ¢ok pazarlama miibadelesinin, alicilar ve saticilar arasindaki
bilgi asimetrisi ile karakterize edildigini vurgulamislardir. Benzer bir yaklasimla Kulkarni (2000: 57),
bilgi asimetrisinin, satis yapan bir isletmenin kendi tirtinleriyle ilgili olarak miisterilerinden daha ¢ok
bilgiye sahip olmasi durumunda ortaya ciktifin1 ve isletmeler ile miisteriler arasindaki islemlerin,
miisterilerine karsi bilgi tistiinliigii olan isletmeler tarafindan yonlendirildigini ileri siirmiistiir.

Tanimlardan da goriildiigii tizere bilgi asimetrisi, herhangi bir is iliskisi icinde olan farkh aktérler
arasinda ortaya ¢ikabilmektedir. Ciinkii bilgi asimetrisi, piyasa etkilesimlerinin ortak bir 6zelligidir. Bu
sebeple, konu ile ilgili olarak ¢ok genis bir yelpazeden érnekler vermek miimkiindiir. S6z gelimi, is
basvurusunda bulunan bir aday, kendi yetkinlikleri hakkinda olasi isvereninden daha ¢ok sey bilir. Bir
sigorta poligesi alicisinin, bireysel riski hakkinda sigorta sirketinden daha ¢ok bilgisi vardir. Benzer
sekilde, bor¢ alan kisi, kredi itibar1 hakkinda borg¢ verenden; satici, arabasinin kalitesi hakkinda
alicidan; bir sirketin CEO’su ve yonetim kurulu, firmanin karliligi hakkinda hissedarlardan; kiraci olan
ciftciler, hasat kosullar1 ve calisma gayretleri hakkinda arazi sahibinden daha fazla bilgiye sahiptir
(Lofgren vd., 2002: 196).

Bu baglamda, bireyin doktordan ya da avukattan almis oldugu bir hizmetin kalitesini derinlemesine
sorgulamasinin mimkiin olmadigl sdylenebilir. Birey, almis oldugu hizmetin sonucunda yalnizca
memnuniyet ya da memnuniyetsizlik hissi yasar. iste bu durum, bireyin kendisine hizmet sunan
uzmanla arasindaki bilgi asimetrisinden kaynaklanmaktadir. Deprem konusunda bilgisi yetersiz
kisilerin deprem uzmanlarinin denetimi altina girmesinden; yatirimcilarin ekonomi-finans
analizcilerinin yorumlariyla hareket etmesine kadar hayatin tiim alanlarinda benzer érneklerden sz
edilmesi miimkiindiir (Simsek ve Karakas, 2007: 24-25).

Mishra ve arkadaslar1 (1998: 278) bilgi asimetrisine iliskin olarak, otomobil tamirciligi, saghk
hizmetleri, franchising ve finansal hizmetler gibi alanlar1 6rnek verirken Simsek ve Karakas ise (2007:
21) finans, gayrimenkul, miizayede ya da daha genel anlamda ticarete konu olan her faaliyette bilgi
asimetrisinin ve etkilerinin gozlenmesinin miimkin oldugunu ifade etmistir. Tablo 1'de, ¢alisma
yasaminda bilgi asimetrisi yasama olasiligi bulunan aktorlere iliskin bazi 6rneklere yer verilmektedir.
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Tablo 1. Calisma Yasaminda Bilgi Asimetrisi Yasama Olasilig1 Bulunan Aktérlere iliskin Ornekler

Sirket sahipleri/Hissedarlar CEO’lar/Yoénetim Kurulu
Yoneticiler s gorenler
Saticilar  Alicilar
Devlet memuru Amir
Isveren Isci
Sigorta sirketleri Sigorta poligesi alicilar1
Bankalar Kredi alanlar
Hastalar Doktorlar
Miivekkiller ~Avukatlar
Otomobil sahipleri Otomobil tamircileri
Yatirimcilar Ekonomi-finans analistleri
Isletme Miisteri
Arazi sahibi Kiraci ¢iftci
Franchiser Franchisee
Vatandas Siyasetci
Siyasi parti lideri  Siyasi parti liyeleri

3. IKTISAT ALANINDA NOBEL ODULU ALAN BILGI ASIMETRISI CALISMALARI

Bilgi asimetrisi kavrami, George A. Akerlof'un 1970 yilinda yayinladig: “The Market for Lemons: Quality
Uncertainty and Market Mechanism” baslikli makalesi ile literatiire girmistir (Erdogan, 2008: 2). Diger
taraftan, Yeni Keynesyen Okul'un 6nde gelen isimleri George A. Akerlof, Joseph Stiglitz ve Michael
Spence’in, bilgi asimetrisinin ekonomik ¢ikarimlari alaninda yapmis olduklari ¢alismalarindan dolay:
2001 yilinda Ekonomi dalinda Nobel Odiiliinii almalar, bilgi asimetrisi kavraminin hakim bir diisiince
olarak kabul edilmesini saglamistir (Alp ve Karakas, 2008: 215; Coban, 2005: 136; Rosser, 2003: 3).

Akerlof'un (1970) yazdigl limon piyasasi makalesi; Spence’in (1973) iscilerin emek piyasasinda egitim
alma yolu ile sinyal vermeleri lizerine yazdig1 makalesi ve Stiglitz'in (1976) Rothschild ile beraber,
sigorta piyasalarinda ayirt etme lizerine yazdiklar1 makale Nobel Odiilii almalarinda énemli rol
oynamistir (aktaran: Kog, 2009: 113). Bu 6diiliin, ¢alismalari su anda ‘bilgi ekonomisi devrimi’ olarak
bilinen anlayisin c¢ekirdegini meydana getiren bu arastirmacilara verilmesi; bilginin nasil elde
edildigini ve yayildigin1 6grenmenin, ekonomilerin nasil islediginin belirlenmesinde son derece 6nemli
oldugunu kabul etmek anlamina da gelmektedir (Rosser, 2003: 3-4). Sozii edilen Nobel Odiilii'ne temel
olusturan g bilgi asimetrisi modeli, asagida agiklanmaktadir.

George A. Akerlof'un Limon Piyasasi Modeli: Akerlof'un ¢alismasinda soziinii ettigi ‘limonlar’, ikinci
el otomobiller olup modelde, bir araba sahibinin arabasi hakkinda, s6z konusu arabanin potansiyel
alicillarindan daha fazla bilgiye sahip olacagi ileri siiriilmektedir. Steckbeck ve Boettke (2004: 220), bu
durumu soyle acgiklamaktadirlar: Bir arabanin diisik ya da ytliksek kaliteli olup olmadiginin
belirlenmesi, aractaki kusurlar1 gérebilmek a¢isindan belirli bir siire kullanilmasini gerektirir. O halde,
ikinci el otomobil saticilar1 potansiyel alicilara kiyasla, bu tecriibeye ve dolayisiyla arabanin kalitesi
hakkindaki bilgiye daha fazla sahip olacaklardir.

Akerlof, potansiyel alicillarin goreceli bilgi eksikliklerinin farkina varmalarinin onlari, herhangi bir
ikinci el arabanin diisiik kaliteli olma olasiiginin yiliksek oldugu varsayiminda bulunmaya
yoneltecegini ileri siirmektedir. Dolayisiyla bu durum, s6z konusu alicilarin, ikinci el otomobillerin
genel fiyatinin altinda bir fiyat teklif etmelerine ve ytliksek kalitedeki ikinci el otomobillerin piyasa
disina itilmelerine neden olacaktir. Boylece Akerlof'un kuramsal modeline gore, yalnizca diisiik kaliteli
araclar satisa sunulacak (Rosser, 2003: 10) ve diistik kalite sinyali nedeniyle yiiksek kaliteli araglarin
piyasadan cekilmesi sonucu bir ‘piyasa etkinsizligi’ ortaya cikacaktir. Diger taraftan, yiiksek kaliteli bir
aracin dusiik kalite sinyali nedeniyle ucuza satilmasi da bir baska piyasa etkinsizligini doguracaktir
(Simsek ve Karakas, 2007: 23).

M. Spence’in Sinyal Modeli: Spence’in gelistirdigi kuramsal model, bir piyasadaki bireylerin ters
secimin etkilerine karsi korunmak igin nasil sinyal verdiklerini anlatmaktadir. Asimetrik bilgi
modelinde sinyal vermek, ekonomik bireylerin kendi iriinlerinin kalitesi hakkinda rakipleri ikna
etmek icin gerceklestirdikleri gozlenebilir hareketlerdir (Kog, 2009: 117). Model kapsamindaki bilgi
asimetrisi, bir isveren ve potansiyel bir calisan arasindadir ve isverenin, potansiyel calisanin
becerilerini tam olarak algilayamamasindan dolayi, sinyallere giivenmesi s6z konusu olmaktadir. En
fazla one c¢ikan sinyal, potansiyel ¢alisanin sahip oldugu egitim diizeyinin degeridir. Yalnizca yeterli
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diizeyde kalifiye olan ¢alisanlarin, egitim almak icin gerekli maliyetlere Kkatlanacaklar
varsayllmaktadir. Bir sinyal olarak egitim diizeyinin ele alindig1 6rnek agisindan bu durum, okuldan
alinan derecelerin (iyi bir bilgi diizeyinin varliginin) verimli calisma kapasitesi ile pozitif sekilde iliskili
olmasi gerektigini gdstermektedir (Rosser, 2003: 10). Bu baglamda Spence’in ‘Job Market Signaling’
(1973) makalesi ve ‘Market Signaling’ (1974) adl kitabi, egitimin emek piyasasinda sinyal verme
amagch kullanilmasi ile ilgilidir. Spence’in bu ¢alismalarda da vurguladig lizere; isverenin, bir isciyi ise
alirken; onun ytliksek ya da diistik verimli olup olmadigini ayirt edemedigi durumlarda emek piyasasi
coker ve geriye sadece diisiik licretle calisan diisiik verimli isciler kalir. Bu durum, Akerlof'un dne
slirdiigii ve sadece limonlarin yer aldig1 piyasaya benzemektedir (aktaran: Kog, 2009: 117).

J. Stiglitz’in Ayirt Etme Modeli: Asimetrik bilgi ortaminda kalite bilgisi elde etmek icin kullanilan ayirt
etme modeline iliskin olarak Stiglitz'in Rothschild ile birlikte yazdig1 makalesi (1976), Akerlof (1970)
ve Spence’in (1973, 1974) analizlerini tamamlayic1 niteliktedir. Bu makalelerinde Stiglitz ve
Rothschild, bilgiye sahip olmayan kisinin asimetrik bilginin oldugu bir piyasada kendisini daha iyi
duruma getirebilmek i¢in neler yapabilecegini arastirmislardir (aktaran: Kog, 2009: 120). Bu baglamda
arastirmacilar, ayirt etme (screening) kavramini, ters se¢im ve ahlaki tehlike gibi bilgi asimetrisi
sorunlarinin sikca karsilasildigl sigorta piyasalarina uygulamislardir. Ayirt etme mekanizmasi, risk
durumlar1 hakkinda vekillerin kesin bilgi vermelerini cesaretlendiren bir s6zlesme cesitliligi sunmay1
amaclar (Rosser, 2003: 11). Diger bir deyisle, bilgi sahibi olmayan firmalar bilgili miisterilerine degisik
prim ve muafiyet bilesimleri sunarlar ve belli sartlar altinda miisteriler, firmalar tarafindan tercih
edilen policeleri secerler (Kog, 2009: 121). Ozetle, az diizeyde bilgisi olan aktérlerin, belirli bir isleme
iliskin alternatif s6zlesmeler sunarak kendilerinden daha iyi diizeyde bilgisi olan aktorlerden bilgiyi
nasil alabilecekleri, ayirt etme olarak adlandirilmaktadir (Lofgren vd., 2002: 197). Boylece bilgiye
sahip olan tarafin her zaman sinyal verme egiliminde olmayacagindan hareket edilerek, bilgisiz tarafin
karsi tarafi tesvik ederek bilgiyi elde edebilecegi ve kalite ayirimini yapabilecegi belirtilmektedir
(Fidan, 2013: 101).

Goriildiigu iizere sinyal modelinde ilk hareket, ise basvuran kisilerden (vekil) gelmekte ve bu kisiler
kisisel goriintii, diploma ve is tecriibesi gibi sinyalleri isverene (asil) gobndermektedirler. isverenler de
inan¢ ya da deneyimlerine dayanarak bu sinyalleri yorumlamakta ve adaylara iicret teklifinde
bulunmaktadirlar. Ayirt etme modelinde ise ilk hareket; ise basvuran kisilere (vekil), farkl egitim
seviyelerine gore farkl tcret tekliflerini kapsayan sézlesmeler sunan isverenden (asil) gelmektedir
(Sarikaya, 2002: 100-101).

4. BILGI ASIMETRISINE TEMEL OLUSTURAN KURAMLAR

Bilgi asimetrisinin kuramsal temelleri incelendiginde, konunun iki farkli yaklasima dayandirildigi
soylenebilir. Bunlardan birincisi, ‘6rgiit iktisad1’ olarak adlandirilan ve bireysel ya da orgiitsel taraflar
arasindaki ekonomik miibadelelere (economic exchanges) odaklanan Vekalet ve Islem Maliyeti
Kuramlaridir. ikincisi ise, 6zellikle yonetici-yonetilen arasindaki iliskisel miibadeleleri (relational
exchanges) dikkate alan Sosyal Miibadele Kuramidir.

Vekalet Kurami, bir asil-vekil iliskisinde, taraflar arasindaki ekonomik miibadele iliskilerinin
yapilandirilmasini agiklamaktadir. Asil-vekil iliskisi, bir tarafin (asil) diger bir taraf ile (vekil), bir
gorevin yerine getirilmesi icin sOzlesme yapmasi ve karar verme yetkisinin iicret karsiliginda
devredilmesi ile ortaya ¢ikar. Vekalet kuramcilar, asil ve vekillerin kendi ¢ikarlarini korumak igin
iliskiyi nasil yapilandirabileceklerini incelerler (Whitener vd., 1998: 514).

Islem Maliyeti Kurami ise islemlerin érgiit icinde mi yoksa piyasada m1 daha verimli gerceklesecegi
sorusuna odaklanmaktadir (Kalemci, 2012: 120). Buna gore eger islemler orgiit sinirlar1 disinda
yapilirsa; orgiitiin, kritik kaynaklar1 saglayanlarin (tedarikciler vb.) giivenilirligini arastirmak icin
piyasay1 yakindan izlemesi gerekecektir. Piyasalarin olumsuz olarak algillanmasi ya da islemin
izlenmesinin ¢ok gii¢ olmasi gibi durumlarda ise orgiit, islemi i¢csellestirmeyi tercih edecektir (Hodge
vd., 2003: 224, 226). Bu baglamda orgiitlerin, isletmenin kendi biinyesindeki islem maliyetleri ile
isletme disindaki saticilardan alma halinde katlanacagi islem maliyetleri arasinda bir kiyaslama
yaptiklari ve bir denge arayisinda olduklari soylenebilir (Kogel, 2011: 357-358).

Hodge ve arkadaslar1 (2003: 224-229), bir orgiitiin karsilasabilecegi en onemli islem maliyeti
kaynaklarinin i¢inde bilgi asimetrisinin de yer aldigini belirtmislerdir. Bilgi asimetrisi kavramini ve
onun yaratacagi olasi sorunlari ele almakla birlikte, islem maliyeti kuraminin konuya ‘dis cevre’; diger
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bir deyisle ‘Orgiitler arasi iliskiler’ analiz diizeyinden yaklastifi sdylenebilir. Bu ¢alismada tanitilan
bilgi asimetrisi cercevesinin bireysel ya da grup analiz diizeyinde ele alinmasi nedeniyle, Islem
Maliyeti Kuraminin, ¢alismanin kapsami disinda tutulmasi uygun goriilmiistiir.

Diger taraftan, ekonomik temele dayanan bicimsel ya da s6zlesmeye dayali iliskilerde, genellikle sosyal
bir yon de ortaya ¢ikmaya baslar. Bu bakimdan, Sosyal Miibadele Kurami, bu tiir mibadelelerin
dinamiklerini aciklamada farkli ve 6nemli bir bakis acis1 sunmaktadir. Nitekim bir sosyal miibadelede
birey, goniilli olarak bir baskasina fayda saglamakta; bunun karsiliginda ise onun bir yikiimlulagi
yerine getirip birtakim faydalar sunmasini arzu etmektedir. Boyle bir davranis goniillii olarak
gerceklestigi icin, bu faydanin karsilik bulacaginin ya da bu karsiligin, gelecekte elde edilecegi
diistiniilen faydalar1 kazandiracagimin garantisi bulunmamaktadir (Whitener vd. 1998: 515). Iste
sosyal miibadele kurami, taraflarin birbirlerinden bekledikleri faydalarin ortaya ¢ikmasini saglamada
ve bilgi asimetrisini azaltmada ‘gliven’ mekanizmasinin belirleyici oldugunu ileri stirmektedir. Bu
baglamda, bireysel analiz diizeyine sahip olan bu ¢alismada, yonetici ile calisanlar arasindaki iliskilere
odaklanilmaktadir. Bu iligkiler, Sosyal Miibadele Kurami perspektifinden ele alinacak olsa da, bilgi
asimetrisi olgusunda sikca karsilasilan diger aktorler olan yonetici/CEO -hissedar iliskilerindeki
ekonomik temelli miibadelelere aciklik getirebilmek maksadiyla Vekalet Kuramina da asagida yer
verilmektedir.

4.1. Vekalet Kurami

Vekalet kurami (agency theory), isi yapan bir taraf (vekil) ile is yapma konusunda yetki veren diger bir
taraf (asil) arasindaki iligkileri modellemek tizere gelistirilen bir kuramdir (Meydan ve Cetin, 2012:
141). Bagka bir ifadeyle kuram, asil olarak adlandirilan bir birey ya da grubun, kendi adlarina bazi
isleri yapmalar1 ve kararlar1 vermeleri icin vekil tayin ettikleri bireyleri yetkilendirmeleri ile ortaya
cikan vekalet iligkilerine odaklanir (Eisenhardt, 1989: 57-58). Buna gore, bilinyesinde ‘yetki devrini’
barindiran hemen her ortamda bu tiir vekalet iliskilerine rastlamak miimkiindiir (Kiser, 1999: 146).

Vekalet kurami, vekalet iliskilerini agiklarken sdzlesme (contract) metaforunu kullanir ve sézlesmeye
taraf olanlarin, oncelikle kendi Kkisisel ¢ikarlarin1 artirmaya odaklanacagini varsayar ve asillerin
¢ikarlarini koruyabilmek i¢in, vekillerin kendi ¢ikarlarina hizmet etme davranislarinin nasil kontrol
altina alinabilecegi lizerinde durur (Hatch, 1997: 335). Kiser (1999: 146), bunun i¢in, asillerin, belli
nitelikteki vekilleri segmek, onlarin davranislarini izlemek ve c¢esitli 6dul ve yaptirimlart kullanmak
suretiyle, bu kontrol sorunlarini hafifletecek yollar1 arastirdigini belirtmistir.

Vekalet kuramy, asil ile vekilin farkli amaglara ve risk 6nceliklerine sahip olmalarindan kaynaklanan
catisma ve asimetrilerin listesinden gelmek icin hem asile hem de vekile yonelik tesviklerin yeniden
diizenlenecegi ve boylece her iki tarafin da aym ¢iktiy1 arzulayacagi kontrol sistemleri tasarlanmasini
onermektedir. Bu baglamda, davranislar ve c¢iktilar1 belirlemeye ydnelik kontrol sistemleri ne kadar
¢cok kullanilirsa, ast ile ilist arasindaki bilgi asimetrisinin o kadar azalacagl varsayilmaktadir
(Ramaswami vd., 1997: 30). Vekalet kuraminin temel 6zelliklerini gésteren Tablo 2 incelendiginde, asil
ile vekil arasinda farkh diizeylerde ortaya ¢ikabilecek bilgi asimetrisi durumlari; bunlarin nedenleri ve
sonuglar1 daha iyi anlasilmaktadir.

Tablo 2: Vekalet Kuraminin Temel Ozellikleri

Ana Fikir Asil.-vekil i.li§.kileri, etkin bir o6rgiitiin bilgi ve risk tasima
maliyetlerini yansitir.
Analiz Birimi Varsayimlari Asil-vekil arasindaki s6zlesme
Kisisel ¢ikar
a) insana iliskin Sinirh rasyonellik
Riskten kacinma
Taraflar arasindaki amag ¢atismasi
b) Orgiite iliskin Etkililik kriteri olarak etkinlik
Asil-vekil arasindaki bilgi asimetrisi
c) Bilgiye iliskin Satin alinabilir bir meta olarak bilgi
Sozlesme Vekalet (ahlaki tehlike ve ters se¢im)
Sorunlari Risk paylasimi
Asil ve vekilin farkli amaglara ve risk onceliklerine sahip
Sorun Alam e
olmalarti ile ilgili iliskiler

Kaynak: Eisenhardt, 1989: 59
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Penno (1984: 177), bilgi asimetrisinin; bir érgiitiin sahipleri yerine, ¢alisanlarinin daha ¢ok bilgiye
sahip olmasi durumunda gerceklestigini ve dolayisiyla orgiit sahipleri i¢in bir kontrol sorunu
yaratabilecegini ifade etmistir. Ozellikle calisanlar sahip olduklari 6zel bilgileri, érgiitiin sahibinin
cikarlar: yerine kendi kisisel cikarlarini gerceklestirmek icin kullaniyorlarsa bu sorun oldukca énemli
bir hal alacaktir. Bu nedenle sahipler, bu asimetri sorununu azaltmak i¢in yonetsel kontrol sistemleri
kurmaya calisirlar. Yénetsel kontrol sistemleri, orgiit iyelerinin ne yapacaklarini belirlemek ve
etkilemek icin tasarimlanan orgiitsel diizenlemeleri ifade etmektedir. lyi bir kontrol, bilgilendirilmis
bir kisinin, biiylilk ve hos olmayan siirprizlerle karsilasmayacagindan emin olmasi anlamina
gelmektedir. Uygun kontrol mekanizmalarinin kurulmasi yolu ile, arzulanan amaglara ulasmak ¢ok
daha kolaylasmaktadir (Das ve Teng, 1998: 493).

Eisenhardt (1989: 60-61), taraflar arasinda en uygun sozlesmenin diizenlenmesi konusunda, ‘asilin,
vekilin ne yaptifimi tam olarak bildigi’ ve ‘bilmedigi’ durumlara gore getirilecek Onerilerin
farklilasacagim ifade etmistir. Ornegin; asilin, vekilin sozlesme dogrultusunda davranip
davranmadigini tam olarak bildigi durumlarda ‘davranis odakli’ bir s6zlesmenin daha etkili olacagini
belirtmektedir. Asilin tam bilgiye sahip olmasinin en giivenli yolu ise ‘dogrudan gézlem’ yapmasidir.
Fakat bu yol ¢ok zaman alic1 olabilmekte ve isin gozlemlenemeyen yonlerinin bulunmasi durumunda
ise imkansiz hale gelebilmektedir. Asilin, vekilin sézlesme dogrultusunda davranip davranmadigini
tam olarak bilemedigi bu tiir durumlarda ise, dniinde iki secenek bulunmaktadir: (1) Bilgi sistemlerine
yatirim yaparak vekilin davranislarini izlemek ve bu davraniglar: édiillendirmek. Bilgi sistemleri, vekilin
gercekte neler yaptigi konusunda asili bilgilendirmekte ve vekil de, asili aldatamayacaginin bilincinde
oldugundan, firsat¢1 davranislardan kacinmaktadir. (2) Vekilin davranislarinin sonuglart lizerine
sézlesme yapmak. Asil ile vekil arasindaki sozlesmelerin ‘sonu¢ odakl’ olmasinin, vekilin firsatel
davranislarini azaltmada ya da kontrol altina almada etkili oldugu ileri siirtilmustiir. Sonu¢ odakl
sozlesmelerde, her iki tarafin da elde edecegi 6diiller, ayni tiir davranislara bagh oldugundan, asilin ve
vekilin ¢ikarlar1 birbirlerine yaklasmakta; taraflar arasindaki kisisel c¢ikar catismalari azaltilmis
olmaktadir.

Ramaswami ve arkadaslar1 (1997: 33), satis elemanlar ile satis yoneticileri arasindaki bilgi
asimetrisini arastirdiklar1 g¢alismalarinda, paylasilmayan bilgi karsisinda satis yoneticilerinin iki
eylemde bulunabilecegini ileri siirmiislerdir: (1) Yoneticiler, astlarinin davranislar1 hakkinda daha
fazla bilgi toplamak icin ‘davranissal kontrol sistemlerini’ kullanabilir ve ddilleri, davranis kosuluna
baglayan sozlesmeler hazirlayabilirler. Bunlar, satis goriismesi raporlarini, saha gozlemlerini ve
performansi 6diillendirmede subjektif olgiitlerin kullanilmasini gerektirebilir. (2) Satis hacmi gibi
ciktilar1 yakindan izleyecek ‘cikti kontrol sistemlerini’ kullanabilir ve amaca uygun ¢iktilarin
basarilmas1 kosuluna bagh 6dul yapilan tasarlayabilirler. Yazarlara gore, bu iki sistemin bilgi
asimetrisini tiimiiyle ortadan kaldirmasi miimkiin olmasa da, satis elemanlarinin yalnizca kisisel ¢ikar
hedefleri tarafindan yonlendirilen egilimlerini frenlemesi beklenebilir. Tanim geregi, bu iki sistemin de
satis yoneticilerini, satis elemanlarinin ¢iktilar1 ve bu ¢iktilar1 basarmak igin kullandiklar1 yollar ve
araclar konusunda bilgilendirmesi beklenmektedir.

4.2. Sosyal Miibadele Kurami

Sosyal miibadele kurami, bireylerarasi iliskilere, ekonomik miibadeleye benzer bir sekilde fayda-
maliyet agisindan bakar. Ekonomik bir miibadelede oldugu gibi, sosyal miibadelede de bireylerin, bir
miibadele i¢cinde yer almalari, ancak katlandiklar1 sosyal maliyetlerin karsiliginda 6diil alabilecekleri
beklentisi varsa s6z konusu olacaktir. Sosyal ve ekonomik miibadele arasindaki temel fark; sosyal
miibadelede, iligskiyi yonlendiren kurallar ya da anlasmalarin olmamasi ve katlanilan maliyetin
karsiliginin alinacaginin bir garantisinin bulunmamasidir. Sosyal miibadele agisindan karsi tarafin
karsilik verip vermeyecegine iliskin olarak kisilerde olusan inang, temel belirleyicilerden biri olarak
karsimiza c¢ikar. Buradaki karsiligin zamanlamasi ve niteligi goniilliliik esasina dayanir. Sosyal
miibadele sonucunda taraflarin elde edecegi kazanimlar pazarlik konusu yapilmaz ve taraflarin
takdirine birakilir (Bolat vd., 2009: 219).

Sosyal miibadele kuramina gore calisanlar; iistlerinin, degerlendirme ve 6diil kararlarini alirken bilgiyi
adil bir sekilde kullanacagina giivenirlerse, 6zel bilgiyi tistleriyle paylasmaya goniillii olabilirler. Baska
bir deyisle iistlerin, ge¢miste kendileriyle paylasilan bilgiyi adil bigcimde kullanma derecesi,
calisanlarin onlara giivenme dilzeyini etkilemektedir. Giivenin yiliksek olmasi ise calisanlarin
paylasimci davranislarinin (bilgi paylasimi gibi) artmasina yol acacaktir (Ramaswami vd., 1997: 30).
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Vekalet ve sosyal miibadele kuramlarinin, érgiitlerde bilgi asimetrisine iliskin cerceveyi genislettigi
soylenebilir. Vekalet kurami, bicimsel ekonomik baglam ve davranissal sonuclar ile birlikte kisisel
cikar giidiisii konularina 151k tutmaktadir. Ayn1 zamanda, firsat¢ilik (oportiinizm) riskine katkida
bulunan faktorleri betimlemekte ve bu riski minimize etmek icin miibadele iliskisinin nasil
yapilabilecegini tarif etmektedir. Sosyal miibadele kurami ise miibadele iliskisinin dinamik unsurlarina
151k tutmakta; zaman igerisindeki gelisimini ele alarak miibadele siirecini vurgulamakta ve basarili
sosyal mibadelelerin, karsilikli olmama riskine (firsateilik vb.) isaret etmekte ve bu durumun glivene
iliskin algilamalar etkileyebilecegine vurgu yapmaktadir. Bu bakis a¢is1 ayn1 zamanda, vekalet riski
kosullarinda bir bireyin, daha fazla kontrol uygulamasi yerine, diger tarafa giivenebilecegi durumlarin
goriilmesini de saglamaktadir (Whitener vd., 1998: 515).

5. AST-UST ILISKILERINE YONELIK KAVRAMSAL BILGI ASIMETRIiSI CERCEVESI

Sosyal Miibadele Kuraminin o6nerdigi diisiincelere ve oncil nitelikteki arastirma bulgularina
dayanarak, is yasaminda ast-list (¢calisan-yonetici) iliskilerine yonelik bir bilgi asimetrisi cergevesini
tartismak miimkiin goériinmektedir. Bu calismada sunulan bilgi asimetrisi ¢ercevesi (Bknz: Whitener
vd., 1998), sosyal miibadele kuraminin 6ngoérdiigii gibi, bilgi asimetrisinin azaltilmasinda ‘yoneticiye
duyulan giiveni’ ve dolayisiyla, yoneticilerin astlarinda ‘giiven’ olusturmaya yonelik davranislarini
belirleyen faktorleri kapsamaktadir. Bu yaklasima dayanarak, bilgi asimetrisinin bazi belirleyicileri
saptanmis olmaktadir.

Sunulan bu cercevede bilgi asimetrisinin temel belirleyicisini, Sosyal Miibadele Kurami ¢ercevesinden
‘yoneticiye duyulan giiven’ olusturmaktadir. Bu agidan 6ncelikle, baglamsal faktorlerin (6rgiit yapisi,
insan kaynaklar1 yénetimi-IKY politikalari ve uygulamalari, érgiit kiiltiirii, beklentiler, giiven egilimi,
oz-yeterlilik gibi), giivenilir yonetici davranislarinin ortaya ¢ikmasinda ne tiir etkileri oldugu
irdelenmektedir. Daha sonra, bu davranislarin yoneticiye duyulan giivenin gelismesini nasil etkiledigi
lizerinde durulmakta ve son olarak da yoneticiye duyulan giiven ile bilgi asimetrisi iliskisi
incelenmektedir.

Genis anlamda giiven, bir kisinin, giiven duyulan Kisi tarafindan yerine getirilmesi arzulanan eylemleri
gosterecegine iliskin inanci ve beklentisi olarak tanimlanmaktadir. Dar anlamda ise giiven, bir kisinin
digerlerinin iyi niyetini ve giivenilirligini degerlendirmesini ifade etmektedir. Daha sinirlayic1 bir
yaklasima sahip olanlar ise giiveni, riski gerekli kilan durumlarda bir kisinin baskalarinin giidiileri
hakkindaki olumlu beklentileri olarak tanmimlamaktadirlar. Bu tanima gore giivenin 6ziinde ‘risk’
yatmaktadir. Nitekim glivenmek, aslinda risk almak ve gilivenilen Kkisilerin eylemlerine karsi
savunmasiz kalmayi icerir. Bu baglamda giiven kavramini su sekilde tanimlamak miimkiindiir: Gliven,
riskli bir miibadele iliskisinde giiven duyan kisinin, giivenilen kisinin iyi niyetine ve giivenilirligine
iliskin olumlu bir tutuma sahip olmasidir. Giiven olgusu, olaylarin karmasikligini azaltmak ve olumlu
beklentileri arttirmak i¢in kullanilir (Das ve Teng, 1998: 494).

Ramaswami ve arkadaslar1 (1997: 34), ast-iist iliskilerinin uzun doénemli dogasinin, sdzlesme
hukukunda bulunan mekanizmalarin yerine koymak i¢in ‘gliven’ gibi bir mekanizmay1 gerekli kildigini
ileri stirmiislerdir. Bidault ve Jarillo (1997) ise ‘giiven’i, islem maliyetlerini azaltan bir koordinasyon
mekanizmasi olarak gorduklerini ifade etmisler ve bu bakimdan, giiven bir kez insa edildi mi, taraflar
arasinda s6zlesmelere ihtiya¢ duyulmayacagini 6ne siirmiislerdir (aktaran: Paliszkiewicz, 2011: 322).

Yoneticilerin, astlarinda giiven olusturmaya yo6nelik davranislarda bulunmalar: tzerinde etkili olan
baglamsal faktorler; 6rgiit yapisi, insan kaynaklar1 yonetimi politikalar1 ve uygulamalari, 6rgiit kultiird,
beklentiler, giiven egilimi ve yoOneticinin 0z-yeterlilik algis1 olmak iizere alti alt baglik altinda
incelenebilir.

5.1. Baglamsal Faktorler ve Baglamsal Faktérlerin Yonetici Davramslar1 Uzerindeki
Etkileri

Yoneticiler, orgiitiin biitiinlinde ya da departmanlarda giiven ya da giivensizlik diizeyinin gostergeleri
olarak algilanan 6diil ve kontrol sistemlerini tasarlayan kisilerdir. Ayn1 zamanda yoneticiler, 6rgiitsel
diizeyler ya da birimler arasinda, belli tiirdeki bilgilerin ve firsatlarin akisim1 kontrol ederler ve bu tiir
kilit bilgilerin paylasilip paylasiilmamasi da, karsilikli giiven diizeyini etkiler. Son olarak yoneticiler,
orgiitiin biitlinsel islem mantigini, kaynak tahsisini ve yonetisim mekanizmalarini ortaya koyan
strateji, yapt ve i¢sel mekanizma kombinasyonunu kapsayan genel orgiitsel formun esas
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tasarimcilaridirlar. Bu baglamda astlar, orgiitlerde dikey miibadeleleri baslatan kisiler olan
yoneticilerinin eylemleri sonucunda algiladiklar1 giiven ya da giivensizlige, biiyiik olasilikla karsilik
verirler (Paliszkiewicz, 2011: 323). Whitener ve arkadaslarina gore (1998: 518); orgiit yapisi, insan
kaynaklar1 yonetimi politikalari, orgiit kiiltirii gibi orgiitsel ozellikler ile karsilikli beklentiler,
yoneticinin astlarina giivenme egilimi ve kendi 6z-yeterliligi hakkindaki algilamasi gibi iliskisel ya da
bireysel faktorler, asil roliindeki yoneticilerin, astlarinin davranislarini kontrol etme diizeyini
belirleyebilmektedir. Boylece bu faktorler, yoneticilerin astlarda giiven duygusu yaratacak
davranislarda bulunma olasiligini sinirlandirabilmekte ya da destekleyebilmektedir.

Orgiit yapisi: Giivenin érgiit kuramindaki roliinii arastirdiklar: ¢alismalarinda Creed ve Miles (1996),
cesitli 6rgiit yapilari i¢in farkli giiven kosullarinin s6z konusu oldugunu ileri stirmiislerdir. Buna gore
yazarlar, kontrol acisindan cesitlilik gosteren bes farkli orgiit yapisini incelemislerdir (aktaran:
Whitener vd., 1998: 518):

v’ Sahibi tarafindan ydénetilen girisimci yapr: Isletme sahibi, calisanlar iizerinde dogrudan
gozetim uygulayarak onlar1 kontrol eder ve tiim kararlari kendisi verir.

v" Dikey biittinlesmis fonksiyonel 6rgiit yapist: Yoneticiler siki yonergeler, biitceler ve programlar
araciligl ile islevsel uzmanlara islem sorumluluklarini devrederler.

v’ Cesitlendirilmis, béliimlendirilmis 6rgiit yapist: Uriin, hizmet ya da cografyaya gore
orgiitlenmis ve genel merkezin kontroliinii ve kumandasimi kabul eden; fakat kendi
piyasalarinda 6zerk bicimde islem yapan béliimler s6z konusudur.

v’ Karma-matriks érgiit yapisi: Duragan islevsel departmanlar ile gegici proje gruplarini bir
araya getirirler ve ortak planlama ve miizakere ile kaynaklarin tahsisini ve kontroliinii
gerceklestiren mekanizmalar yaratirlar.

v’ Sebeke yapilar: Orgiit iiyeleri kontrolii paylasir, karsilikh bagimhiliklarini dikkate alir ve ortak
amaglari izlerler.

Goruldiigu gibi, bir ugta, girisimci eliyle uygulanan ve giivenilir davranislari kisitlayan kontrol; diger
ucta ise sebeke orgiitlerin gerektirdigi ve giivenilir davranislarin gelismesi icin gerekli olan karsilikli
bagimlilik yer almaktadir. Creed ve Miles, merkezilesme ve bicimsellesme derecesi yiiksek olan ve
temel odag etkinlik olan ytliksek-kontrolll orgtitlerin, yetki devri ve agik iletisim gibi giivenilir yonetici
davranislarinin gelisimini kisitlayacagi veya engelleyecegi sonucuna varmislardir. Buna karsilik
yerinden yonetimin yiiksek, bicimsellesmenin diisiik oldugu ve etkililige odaklanan diisiik-kontrollii
orgiitlerde yoneticilerin karar verme yetkisini devretme ve acik iletisim kurma olasiliginin daha
ylksek olacagini belirtmislerdir (aktaran: Whitener vd., 1998: 519-520). Buna gore; merkezilesme ve
bicimsellesme diizeyi yiiksek, hiyerarsik ve etkinlige odaklanan yiiksek-kontrollii érglitlerde yoneticilerin
glivenilir davranislarda (6zellikle acik iletisim ve kararlara dahil etme) bulunma olasiliginin; yerinden
yonetilen, bicimsellesme diizeyi diistik, hiyerarsisi kisa ve etkililige odaklanan diistik-kontrollii érglitlere
kiyasla, daha diisiik olmasi beklenebilir.

Insan Kaynaklar1 Yénetimi Politikalar1 ve Uygulamalari: Performans degerlendirme, 6diillendirme
ve kontrol gibi insan kaynaklar1 yonetimi politika ve uygulamalarinin tasarimi, yoneticiye duyulan
gliven algisini etkileyebilmektedir. Arastirmalar, 6zellikle performans degerlendirme prosediirlerinin
islemsel adalet ilkelerine uygun olmasinin, ¢alisanlarin yoneticilerine duyduklar1 giiven diizeyi
tzerinde olumlu etkileri oldugunu goéstermektedir (Whitener vd. 1998: 520). Ramaswami ve
arkadaglar1 ise (1997: 34) calisanlarin, yoneticilerinin 6dillerin dagitiminda ve prosediirlerin
uygulanmasinda adil olduklarini algilamalari durumunda, yoneticilerine duyduklari givenin artacagini
ve bunun da bilgi asimetrisini azaltacagini ileri siirmiislerdir. Bu iddiay1 test etmek icin yaptiklar
arastirmanin sonucunda ise yoneticilerinin dagitim ve islem konularinda adil ve diiriist oldugunu
diisiinen calisanlarin, yoneticilerine duyduklar: giiven diizeyinin arttifin1 saptamislardir. Buna gore;
bir drgiitiin performans degerlendirme ve 6diil sistemleri gibi insan kaynaklari yénetimi politika ve
uygulamalarinda, dagitimsal ve islemsel adalet ilkelerine ne kadar fazla yer verilirse, gtivenilir yénetici
davranislarinin (ézellikle acik iletisim ve davranissal tutarlilik) o kadar artmasi beklenebilir.

Orgiit Kiiltiirii: Bir orgiitii digerlerinden ayiran, érgiit liyeleri tarafindan paylasilan bir anlam setini
ifade eden orgiit kiiltiirti (Robbins ve Judge, 2012: 520), iiyelerin ¢evrelerini algilamalar: ve verdikleri
tepkiler tizerinde etkilidir. Six’e gore (2007: 301), yoneticiler orgiitlerinde kisilerarasi giiven ortamini
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gelistirmek istiyorlarsa, iliskilere 6nem verilen ve baskalarinin kisisel ihtiyaclarina duyarli olunan bir
orgiit kiltiri yaratmalar1 gerekir. Kiltliriin kapsadig1 belirli varsayimlar, normlar ve degerler,
tiyelerin davranis kaliplarini sekillendirir ve birtakim davranislarin tesvik edildigi ve destek gordiigu
bir c¢evre yaratirlar. Sosyal 6grenme strecleri yolu ile kiiltlr, giivenilir yonetici davranislarim
dogrudan etkileyebilir. Zira yoneticiler, érgiitlerinin baska insanlara nasil tepki verdigini gézlemleyip
hangi davranislarin cezalandirilip hangilerinin édiillendirildigini 6grenirler. Ayrica, kiiltiirel normlara
ve degerlere uygun olarak davrandiklari zaman birtakim sosyal ddiiller elde edebileceklerinin de
farkina varirlar. Kiiltlir ayn1 zamanda, orgiit icinde iletisim, koordinasyon ve karar verme siireclerini
sekillendirerek giivenilir yonetici davranislarini dolayli olarak da destekler ya da kisitlar. Ornegin risk
Ustlenmeye deger verilen Kkiiltiirlerde, astlar1 kararlara dahil etme riskini alan yoneticiler
desteklenecek ve odiillendirilecektir. Buna dayanarak, bu tiir davranislar1 destekleyen Kkiiltiirlerin
giivenilir davranislari da tesvik edip 6dullendirecegi ileri siiriilmektedir (Whitener vd., 1998: 520).
Buna gore; risk tistlenme, kararlara dahil etme, acik iletisim ve insana deger verme ile karakterize edilen
kiiltiirlere sahip orgiitlerde c¢alisan yéneticilerin, bu tiir degerleri veya normlart paylasmayan
orgiitlerdeki yoneticilere kiyasla, daha fazla giivenilir davraniglar (6zellikle kararlara dahil etme, agik
iletisim ve ilgi g6sterme) sergilemeleri beklenebilir.

Beklentiler: Sosyal miibadele perspektifine gore yoneticiler, astlara sosyal édiiller saglarken bunlarin
karsiliginda da ¢alisanlarindan itaat ve sadakat gibi cesitli sosyal ve orgiitsel faydalar elde etmeyi
beklerler. Lider-iiye etkilesimi ve sosyal ikilemler {izerine yapilan arastirmalar, bu tiir fayda-maliyet
analizlerini ve sonucta yoneticinin giivenilir davranislar sergilemesini etkileyen faktdrlerden birinin
‘beklentiler’ oldugunu gostermektedir. Arastirmalar, taraflarin isbirligi yapmaya istekli olduklarina
iliskin karsilikli beklentilerin, bireylerin risk listlenme ve diger tarafla isbirligi yapma kararlarim
pozitif yonde etkiledigini isaret etmektedir. Bu bulgu, bir yoneticinin bu tiir miibadeleleri baslatma ya
da arttirma isteginin, astlarindan karsilik gorecegine iliskin beklentilerine ve inang¢larina dayandigini
gostermektedir (Whitener vd., 1998: 521). Buna gore; bir yoneticinin astlarinin isbirligi yapmaya ve
elde edecekleri maddi/sosyal édiillerin karsiligini vermeye istekli olduklarina iliskin beklentileri ne kadar
yliksek ise yéneticinin giivenilir davranislar sergileme (6zellikle kararlara dahil etme ve acik iletisim)
olasiliginin o kadar artmasi beklenebilir.

Giiven Egilimi: Yoneticinin basarili bir sosyal miibadele olasiligi hakkindaki inanglarini ve
beklentilerini ve buna baglh olarak gilivenilir davranislarla ugrasma egilimini etkileyebilecek bireysel
faktorlerden biri ‘yoneticinin giiven egilimidir’. Bu egilim, bir bireyin, baskalarinin nasil davranacagi
hakkindaki beklentilerinden kaynaklanmaktadir (Whitener vd., 1998: 522). Frazier ve arkadaslarina
gore (2016: 1023) glven egilimi, “baskalarina giivenme konusunda genel bir istek” olarak
tanimlanmaktadir ve bir bireyin diger insanlara giivenme olasilifini etkileyecek etkilesimlere ve
durumlara genellenebilen duragan bir kisisel 6zelliktir. Giiven egiliminin gelisebilmesi i¢in, astlarin
firsatcl davranislardan sakinmasi gerekir; boylece yonetici, astlarinin davranislarina karsi kendini
savunmak durumunda kalmayacagindan emin olacaktir (Paliszkiewicz, 2011: 320). Kuskusuz, astlarin
yoneticilerine giivenmesi icin de benzer siirecin islemesi gerekecektir. Whitener ve arkadaslarina gore
(1998: 522), giiven egilimi ytliksek olan yoneticiler, astlarinin bunun karsiligini verecegini diistintirler.
Mibadele c¢ercevesine dayanarak boyle bir beklentinin, onlarin giivenilir davranislar sergileme
motivasyonunu ylikseltecegi soylenebilir. Buna gore; bir ydneticinin astlarina giivenme egilimi ya da
yatkinligi ne kadar fazla olursa, astlarindan karsilik alma beklentisinin ve giivenilir davraniglar (6zellikle
davranissal biitiinliik) sergileme olasiliginin o kadar fazla olmasi beklenebilir.

Oz Yeterlilik: Bireysel faktorlerden bir digeri de yoneticilerin kendi bilgi, beceri ve yetenekleri
hakkindaki 6z-yeterlilik algilamalaridir. Ornegin, astlar1 kararlara dahil etme yetenegi hakkindaki 6z-
yeterliligi diisiik olan yoneticiler, katilimc1 yénetim siireglerini kullanmakta zorlanabilirler. Benzer
sekilde, catisma yonetimi becerilerinde diisiik 6z-yeterlilige sahip yoneticiler, astlari ile ¢ift yonli
iletisime gecmekte isteksiz davranabilirler. Buna gore, temel bilgi, beceri ve yetenekler konusunda
eksiklikleri olduguna inanmak, yoneticilerin giiveni baslatma ve siirdiirme motivasyonlarina engel
olacak ve giiven iliskileri kurmaya yonelik basarisiz girisimlere yol acacaktir (Whitener vd., 1998:
522). Buna gore; giivenilir davraniglar (6zellikle kararlara dahil etme ve acik iletisim) gdsterme
konusunda bilgi, beceri ve yeteneklerinin yeterli olduguna inanan yoneticilerin (yiiksek 6z-yeterlilik
algist) gtivenilir davraniglarla ilgilenme olasiliginin yiiksek olmasi beklenebilir.
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5.2. Giivenilir Yonetici Davranislar1 ve Bu Davramislarin Yoéneticiye Duyulan Giiven
Uzerindeki Etkileri

Calisanlar ve yoneticiler arasindaki iliskilerde karsilikli giivenin olusmasinda yonetici davranislarinin
onemli bir etkisi vardir. Giivenilir yéonetici davranislari, “calisanlarin yoneticilerine gilivenmelerini
saglamak icin yeterli olmamakla birlikte gerekli olan; yoneticilerin bilingli eylem ve etkilesimleri”
olarak tanimlanmaktadir. Vekalet kurami bakis acisindan, kararlara dahil etme, acik iletisim ve ilgi
gosterme gibi glivenilir yonetici davranislari, yoneticinin astlarinin eylemlerini dogrudan kontrol etme
yetenegi ile celisebilecek eylemleri icerir. Bu bakis acisina gore, orgiitsel oOzellikler, yoneticinin
kontrolii sikilastirma ve calisanlar1 yakindan denetleme diizeyini etkiler ve boylece giivenilir
davranislarda bulunmakla mesgul olma diizeyini kisitlar. Sosyal miibadele kurami cercevesinden
bakildiginda ise gilivenilir yonetici davranislari, astlar tarafindan sosyal bir 6diil olarak algilanabilir
(Whitener vd., 1998: 516).

Bu unsurlara dayanarak giiven, taraflardan birinin (giivenen) digerine karsi (giivenilen) besledigi bir
tutum olarak degerlendirilebilir. Bu tutum, giivenenin algilamalari, inanglar1 ve gilivenilenin
davranislarina iliskin gozlemlerine dayanarak ona atfettiklerinden kaynaklanir. Zira giiven kavraminin
belirleyicileri konusunda yapilan arastirmalar, giiven duyan tarafin, giivenilen tarafin yetenekleri,
yardimseverligi ve saglamligi gibi, glivenin olusmasi icin kritik 6neme sahip oldugu diisiiniilen
algilamalarina ve inanglarina odaklanmistir. Buradan yola cikarak, giivenin olusumu ve gelisimini
anlamada, yonetici davranislarinin 6nemli etkileri oldugu ileri siiriilebilir (Whitener vd., 1998: 513-
514).

Paliszkiewicz (2011: 323) giivenin, potansiyel ortagin bir dizi kisisel 6zelligine dayandiginmi ifade
etmistir. Bunlara 6rnek olarak sadakat, ongorilebilirlik, ulasilabilirlik, ise yararlilik, biitiinliik,
davranislarin tutarhiligy, aciklik, yetkinlik, diiriistliik, verilen s6zlerin tutulmasi, yardimseverlik ve
gecmisteki etkilesimler verilebilir. Covey’e gore (2009: 15) etkili liderlerin, giiven olusturmak ve bu
gliveni korumak icin kullanabilecekleri 13 davranis bulunmaktadir. Bunlar; acik ve net konusmak,
saygl gostermek, seffaflik saglamak, hatalar1 diizeltmek, sadakat, sonuclar1 iletmek, daha iyi olmak,
gerceklerle ylizlesmek, beklentileri a¢iga kavusturmak, hesap verebilir olmak, 6nce dinlemek,
bagliliklar1 korumak ve giiveni yaymaktir. Bu tir davranislar, yoneticilerin, ¢alisanlara sosyal ddiiller
saglamak yoluyla giivenilir davranislarla ilgilenip iliskileri baslattig1 ve insa ettigi sosyal ve ekonomik
bir miibadele ortaminda ortaya ¢ikmaktadir. Whitener ve arkadaslar1 (1998) bu tiir davranislar1 bes
baslik altinda incelemislerdir:

Davranissal Tutarlilik: Eger yoneticiler zaman igerisinde ve olaylar arasinda tutarll bir sekilde
davranirlarsa calisanlar yoneticilerin gelecekteki davranislarini daha iyi tahmin edebilirler. Béylece bu
tiir tahminleri yapabilme yeteneklerine olan inanglar1 artar. Daha da dnemlisi, ¢calisanlar islerinde ya
da yoneticileri ile olan iliskilerinde risk almaya daha istekli hale gelebilirler. Tahmin edilebilir pozitif
davranislar, iliskideki giiven diizeyini pekistirir (Whitener vd., 1998: 516). Buna gore; yoneticilerinin
davranislarinin tutarl oldugunu diisiinen astlarin, yéneticilerine duyduklari giiven diizeyinin artmasi
beklenebilir.

Davranissal Biitiinliik: Calisanlar, yoneticilerin soyledikleri ve yaptiklar1 arasindaki tutarlilig
gozlemleyerek onlarin biitiinselligi, diiriistliigii ve ahlaki yapilar1 hakkinda ¢ikarimlarda bulunurlar.
Calisanlarin yoneticilerine glivenmelerini etkileyen biitiinsellige atfetmenin (a) gercegi sdylemek ve
(b) verilen sozleri tutmak olmak tizere iki kilit davranissal belirleyicisi bulunmaktadir (Whitener vd.,
1998: 516). Frazier ve arkadaslar1 tarafindan yapilan bir arastirmada (2016:1038-1039), lider-iiye
iliskilerinin olusmasi asamasinda, calisanlarin yoéneticilerinin yeteneklerini, yardimseverligini ve
davranis butiinligini ylksek olarak algilamalarinin, yo6neticilerine yiliksek diizeyde giiven
duymalarini sagladigi bulunmustur. Buna ilave olarak, yerlesmis lider-iiye iliskilerinde, liderin
yeteneklerinin ve davranis biitiinliigliniin yliksek oldugunun algilanmasinin, lidere duyulan giiveni
arttirdig1 saptanmistir. Buna gore; yoneticilerinin davraniglarinin biitiinliik gosterdigini; onlarin diirtist
ve ahlakli oldugunu diisiinen astlarin, yéneticilerine duyduklari giiven diizeyinin artmasi beklenebilir.

Kararlara Dahil Etme (Kontroliin paylasilmasi): Giiven algilamasi ile ilgili arastirmalar, astlar1 karar
verme siireclerine dahil etmeyi ve kontroliin devrini de igeren kontroliin paylasilmasinin giivenilir
yonetici davranmiglarinin kilit unsuru olduguna isaret etmektedir. Calisanlar, kararlara katihim
diizeylerinden memnun olduklarinda ve kendi is rollerini belirleyebildiklerinde yodneticilerine
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duyduklar1 gliven de artmaktadir. Yoneticiler, calisanlar1 karar siirecine dahil ettiklerinde calisanlar,
kendilerini etkileyen kararlar tizerinde daha fazla kontrol sahibi olduklarini; béylece kendi ¢ikarlarini
daha iyi koruyabileceklerini diisiiniirler. Vekalet kuramina gore calisanlar tarafindan yapilan bu
kontrol, yonetici agisindan isgoren firsatciligini azaltirken ¢alisanlar acisindan da tatminkar ¢iktilara
ulasma olasiligim1 artirmaktadir. Bunun da oOtesinde, yoneticiler kontrolii paylastiklarinda,
calisanlarina giivendiklerini géstermis olmaktadirlar. Sosyal miibadele kurami bunun, yoneticilerin
astlarina layik gordiigii saygi ya da onaylama bigcimindeki sosyal ddiiller oldugunu ileri siirmektedir
(Whitener vd., 1998: 517). Buna gore; yéneticilerin, astlarini karar verme stireglerine dahil etme;
ozellikle de onlarin kendilerini etkileyen kararlar tizerinde daha fazla séz sahibi olmalarina olanak
tanima diizeyi arttikca, astlarin yoneticilerine duyduklart giiven diizeyinin artmasi beklenebilir.

Acik Iletisim: isabetli/dogru bilgi, kararlar hakkinda agiklama yapma ve seffaflik; giivenilirlik algilarini
etkileyen li¢ temel faktor olarak belirtilmektedir. Ozellikle; bilgi akisindaki dogrulugun yoneticiye
duyulan giiven ile gii¢lii iliskiye sahip oldugu belirtilmektedir. Calisanlar, yoneticileriyle iletisimlerinin
yakin ve dogru icerikte oldugunu hissettiklerinde, yoneticilerini giivenilir bulmaktadirlar. Buna ek
olarak, kararlarda yeterli agiklama yapilmasi ve zamaninda geribildirim verilmesi de giiven diizeyinin
artmasini saglamaktadir. Kararlarini ayrintili bicimde agiklamaya zaman ayiran yoneticiler, daha
glivenilir olarak algilanmaktadir. Son olarak, yoneticilerin astlari ile 6zgiirce fikir alisverisi yaptig1 acik
iletisim sayesinde giiven algisi artmaktadir (Whitener vd., 1998: 517). Buna gore; yéneticilerin
astlariyla agik, dogru, yakin bir iletisimi benimsemelerinin, astlarin yéneticilerine duyduklart giiven
diizeyini artirmasi beklenebilir.

Ilgi Gésterme: Baskalarnin iyiligini diisiindiigiinii gdsteren yardimseverlik, giivenilir davramsin
unsurlarindan biridir ve li¢ eylemden olusur: (a) Calisanlarin ihtiyaglarini ve cikarlarini dikkate alma
ve onlara duyarlhilik gosterme, (b) calisanlarin ¢ikarlarim goézetme ve (c) birinin ¢ikarlar1 ugruna
digerlerini somiirmekten ka¢inma. Yoneticiler, ¢alisanlarin ihtiyaclar1 ve cikarlan ile ilgilenerek,
haklarina saygi gostererek ve istenmeyen sonuglar i¢in 6zir dileyerek giiven duygusunun olusmasina
katkida bulunabilirler. Yoneticiler ayrica, calisanlarin iyiligini diisiindiiklerini; onlara ait 6zel bilgileri,
orgiitsel ya da bireysel fayda saglamak i¢cin kullanmayacaklarini; ¢alisanlarin yeni fikir ve 6nerilerini,
kendilerine aitmis gibi ileri siirmeyeceklerini; diger bir deyisle firsat¢1 davranislarda
bulunmayacaklarini ifade ederek de ¢alisanlarina olan ilgilerini gostermis olurlar (Whitener vd., 1998:
517). Buna gore; astlarin, yéneticilerinin kendilerinin ihtiyaclarina ve ¢ikarlarina duyarhlik gésterdigine
ve kigisel ya da érgiitsel cikarlar icin kendilerini somiirmeyecegine inanmalari, onlarin yéneticilerine
duyduklari giiven diizeyini artirabilir.

5.3. Yoneticiye Duyulan Giivenin Bilgi Asimetrisi Uzerindeki Etkisi

Whitener ve arkadaslar1 (1998: 513), yoneticinin giivenilir davranislarinin anlasilmasi i¢in yaptiklari
calismada giiven kavramini, li¢ temel 6zelligini dikkate alarak tanimlamislardir. Bu tanima gore, (a)
Iliskideki taraflardan birine duyulan giiven, diger tarafin yardimsever davranacagna iliskin beklentiyi
ya da inanci yansitmaktadir. (b) Bir taraf, diger tarafi bu beklentiyi karsilamasi yoniinde kontrol
edemez ya da zorlayamaz. Bu nedenle giiven, karsi tarafin bu beklentiyi karsilamayabilecegi
konusunda risk almay1 ve savunmasiz kalma olasiligini barindirir. (c) Giiven, bir bireyin ¢iktilar
digerinin eylemlerinden etkilenebilecegi icin belli 6l¢iide karsi tarafa bagimli olmayn igerir.

Bilgi asimetrisini azaltmak da genellikle taraflar arasinda ‘giiven’ ile sonuglanir. Bir¢ok ¢alisma; satici
ve alicl arasindaki tekrarlanan alis veris islemlerinin, yiiksek diizeyde giivenle iliskisi oldugunu
gostermektedir (Kulkarni, 2000: 66). Zira bilgi asimetrisi kavramini literatiire kazandiran Akerlof
(1970: 500) da c¢alismasinda giivenin 6énemli oldugu ekonomik modelleri tartismaya sunduklarin
vurgulamaktadir. Ramaswami ve arkadaslar1 (1997: 34) yapmis olduklar1 arastirmada, ydneticiye
duyulan giivenin yliksek olmasinin, bilgi asimetrisini azaltmada etkili oldugunu saptamislardir. Buna
gore; astlarin yéneticilerine duyduklart giiven diizeyi arttikca, ast-list arasindaki bilgi asimetrisinin
azalmasi beklenebilir.

6. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, orgiitlerde bilgi asimetrisi olgusu, disiplinler arasi bir yaklasimla ele alinmistir. Bu
baglamda, ilk olarak bilgi asimetrisi kavrami ve kavramin temel dayanaklarini olusturan kuram ve
yaklasimlar incelenmistir. Daha sonra sosyal miibadele bakis acisindan bilgi asimetrisinin
belirleyicilerini ortaya koyan, orgiitler ve yonetim alanina yonelik kavramsal bir cergeve (Bknz:
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Whitener vd., 1998) tamitilmistir. Sunulan bu c¢ercevede, ast-iist iliskilerinde bilgi asimetrisinin
belirleyicilerini, sosyal miibadele kuraminin 6ngoérdiigi ‘yoneticiye duyulan gliven’ olusturmaktadir.

Literatiirde yer alan oncii calismalara dayanarak, ast-lst iliskilerinde sosyal miibadele kuraminin
onerdigi ‘yoneticiye duyulan giiven’ argiimani 6n planda tutulmus ve yoneticilerin astlarinda giiven
duygusu yaratmasinda etkili olan temel baglamsal faktorler irdelenmistir. Bu faktorlerin, yoneticilerin
gliven verici davranislar gelistirmeleri; yoneticiye duyulan giivenin ise bilgi asimetrisi lizerindeki
etkilerine iliskin dngoriler sunulmaya calisiimistir.

Calismada, sosyal miibadele literatiiriine dayanarak, yoneticiye giiven duyulmasinda etkili olan
unsurlar cerceveye dahil edilmistir. Bu kapsamda, yoneticilerin astlarinin géziinde ‘glivenilir’ olarak
algilanmalarina katkida bulunacak yonetici/lider davranislari; tutarhlik, biitiinliik, astlarin kararlara
katilmalarina olanak tanima, acik iletisim ve ilgi gostermedir. Buna gore calismada;

(i) yerinden yonetim felsefesinin benimsendigi, bicimsellesme diizeyinin diisiik, hiyerarsinin
kisa oldugu diisiik-kontrollii 6rgiitlerde;

(ii) insan kaynaklar1 yonetimi politikalar1 ve uygulamalarinda adalet ilkelerine 6nem verilen
orgiitlerde;

(iii) risk tstlenme, calisanlar1 kararlara dahil etme, acik iletisim ve insana deger verme ile
karakterize edilen kiiltiirlere sahip olan orgiitlerde;

(iv) yoneticinin, astlarinin da isbirligi yapmaya ve elde edecekleri maddi/sosyal odiillerin
karsiligini vermeye istekli olduklarina iliskin beklentisinin ytliksek olmasi durumunda;

(v) yoOneticinin astlarina giivenme egiliminin ytiksek olmas1 durumunda;
(vi) yoneticinin kendisi ile ilgili 6z-yeterlilik algisinin yliksek olmas1 durumunda;

yoneticilerin, astlar1 tarafindan ‘giivenilir’ olarak algilanmalarimi saglayacak davranislar gosterme
olasiliginin yiiksek olmasinin beklendigi ifade edilmistir.

Calismada, yukarida sayilan orgiitsel ozellikleri tasiyan orgiit yapilarina, orgiit kiiltliriine ve insan
kaynaklar1 uygulamalarina sahip 6rgiitlerde gorev yapan yoneticilerin, astlari ile giiven temeline dayali
iliskiler gelistirmeye yonelik davranislarda bulunma egiliminin yiiksek olacagi belirtilmistir. Bu
orgiitsel ozelliklere ilave olarak, yoneticinin bireysel 6zelliklerinin de (beklenti, giiven egilimi, 6z-
yeterlilik algis1), bu tiir giivenilir yonetici davranislar gelistirmede etkili oldugu vurgulanmistir.

Tanitilan kavramsal cercevede, giivenilir yonetici davranislari;; davramigsal tutarhlik, davranissal
biitiinliik, kararlara dahil etme, agik iletisim ve ilgi gosterme olarak ele alinmistir. Buna gore;

(i) yoneticilerin tutarl ve

(ii) biitlnliik gosteren;

(iii) astlarim kararlara dahil eden,

(iv) onlarla agik iletisim kurmaya 6nem veren ve

(v) astlarina bireysel olarak da ilgi gosteren davranislara agirlik veren bir yonetim tarzi
benimsemeleri durumunda,

astlarin yoneticilerine duyduklar1 giiven diizeyinin artacagi 6ngorilmiistiir. Astlarin yoneticilerine
duyduklarn giiven diizeyinin artmasinin ise, drgiitlerde ast-iist arasindaki bilgi asimetrisini azaltmasi
beklenmektedir.

Bu ¢alismada tanitilan kavramsal g¢ercevenin, yonetici-calisan arasindaki bilgi asimetrisi konusunu,
hem vekalet hem de sosyal miibadele kuramlar agisindan ele almasi bakimindan 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Calismanin uygulamada calisanlara yonelik beklenen katkilarindan biri, is
yasaminda kimi zaman asil kimi zaman da vekil rollerini tistlenen yoneticilerin, her iki role iliskin
farkindaliklarinin arttirilmasidir. Bunun yani sira, yoneticilerin astlar ile karsilikli giiven temeline
dayal iligkiler kurmalarinin, astlarin, yaptiklari isin dogasi geregi bilgi asimetrisinde avantajli taraf
olsalar bile, bu durumu kendi menfaatleri i¢in kullanmalarini 6nleyici bir mekanizma olarak ortaya
ciktigini gostermesi de 6nemli bir sonug olarak degerlendirilebilir.
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Bu ¢alismada tanitilan kavramsal ¢erceve, Whitener ve arkadaslar1 (1998) tarafindan gelistirilmis ve
calismada temel alinan kuramsal yaklasimlar 1s18inda irdelenmistir. Gerek bilgi asimetrisi olgusunun
gerekse bu olgunun belirleyicilerini ve sonuglarimi ele alan arastirmalarin ¢ok az sayida olmasi, bu
calismanin bakis acisim1 genisletme konusunda bir kisit olusturmustur. Bu bakimdan, ¢alismada
sunulan varsayimlarin, aktarilan arastirma sonuglarinin ve fikirlerin farkl sektoérler, meslekler ve
orgiitler acisindan test edilmesine gereksinim duyulmaktadir. Bu calismanin bilgi asimetrisi konusuna
ilgi duyan arastirmacilara kavramsal anlamda yol gostermesi ve gelecekte yapilacak ampirik
calismalarin orgiitlerde ast-iist arasindaki bilgi asimetrisi sorunlarinin gesitli yonlerine 1s1k tutmalari
umulmaktadir.
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