&
2 @
FAeaprm™

International Journal of Academic Value Studies -

(Javstudies)
ISSN:2149-8598 | Vol: 3, Issue: 16, pp. 7-22
www.javstudies.com | Javstudies@gmail.com

Disciplines: Business Administration, Economy, Econometrics, Finance, Labour Economics, Political Science,

Public Administration, International Relations

STRATE]JiK BASARI DUZEYININ DEGERLENDIRILMESINDE VARYANS

ANALIZLERI: KISA VADELI PERSPEKTIF

Using Variance Analysis To Evaluate Strategic Success Level: Short-Term Perspective

Doc.Dr. Rifat YILMAZ

Bilecik Seyh Edebali Universitesi, IIBF, isletme Béliimii- Bilecik/Tiirkiye

Yilmaz, R. (2017). “Stratejik Basar1 Diizeyinin Degerlendirilmesinde Varyans Analizleri: Kisa Vadeli Perspektif”,

Vol:3, Issue:16; pp: 7-22 (ISSN:2149-8598)

ARTICLE INFO

0z

Article History

Makale Gelis Tarihi
Article Arrival Date
14/10/2017

Makale Yayin Kabul Tarihi
The Published Rel. Date

15/11/2017

Anahtar Kelimeler

Karin Stratejik Analizi,
Stratejik Analiz, Kisa Donemli
Bakis  Agis;,  Kisit-Temelli
Muhasebe

Keywords

Strategic Analysis of Income,
Short  Term  Perspective,

Gliniimiiz rekabet ortaminda rekabet avantaji saglamak isteyen isletmeler
belirli bir strateji se¢cmelidirler. Ancak secilen stratejinin uygulanmasinin
sonucunda ulasilan basar1 diizeyi finansal tablolar {izerinden
degerlendirilmek istendiginde, sadece bir yildan diger bir yila karlilik artisinmi
analiz etmek bize yeterli bilgiyi saglamayacaktir. Karhliktaki artis; fiyat
artisindan, maliyet azalisindan ve satis miktarindaki artistan kaynaklaniyor
olabilir. Varyans analizleri ile bu artisin nedenlerini ortaya koymak ve bunu
strateji ile iliskili olarak degerlendirmek, isletmenin stratejik amaclari
dogrultusunda ilerleyip ilerlemediginide  degerlendirmeye imkan
saglayacaktir. Bu ¢alismada, kisa donemde secilmis olan stratejinin basaril
olup olmadiginin ve basart dilzeyinin varyans analizleri ile nasil
degerlendirilebilecegi ele alinmistir.

Throughput Accounting
ABSTRACT

In today's competitive environment, the companies should choose a particular strategy to gain a
competitive advantage over their competitors. However, when evaluating the success of the chosen
strategy, considering only profit increases only year-over-year has a limited use. Profitability
increases come from changes in sale price, product costs and/or sales volume. Using variance analysis
for determining the reasons for these changes and relating them back to the strategy, will enable us to
evaluate whether or not the companies are progressing progress in line with their strategic aims. The
aim of this study is to show how can we use the variance analysis in the short term to evaluate the
success level of the chosen strategy.

1. GIRIS

Strateji Grusu Porter (1980)'1n, isletmelerin rekabet gilicii kazanma ve bunu siirdiirme
acisindan onermis oldugu genel stratejiler; odaklanma, diisiik maliyet ve farklilastirma
stratejileridir. Porter, isletmelerin, bu li¢ stratejiden birini se¢meleri gerektigini, eger kesin bir
strateji uygulamayip ortada takilirlarsa rekabet avantaji elde edemeyeceklerini
belirtmektedir. Burada amag, rakiplere gore rekabet avantaji saglayacak faktorlerin

arastirilmasi, buna bagh olarak bu stratejilerden birinin se¢ilmesi ile miisteri nezdinde rakip
Urtnlere gore bir tercih etkeninin olusturulmaya calisilmasidir.

Isletmeler; odaklanma, diisiik maliyet yada farkhlastirma stratejilerinden birini
izleyeceklerine gore, ele alinan donemde, isletme bir 6nceki doneme goére karlilik artisi
saglamissa bu kar artisi strateji olarak secilen unsur agisindan nasil analiz edilecektir? Mudde
ve Sopariwala (2011:25-30), bu farkin nedeninin her zaman finansal ifadelerden
anlasilmayabilecegini belirtmektedirler. Bu nedenle karin varyans analizleri ile ele alinmasi
gerektigini belirtmektedirler. Kar genellikle li¢ faktor tarafindan etkilenir; satis fiyati, satis
hacmi ve maliyetler. Karda olusacak degismelerin sebebi bu li¢ faktordeki degismelerle
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ilgilidir. Kari, varyans analizi ile analiz edilmesi; isletme karlilik artisinin, satis fiyatindaki
artistan mi, maliyetlerdeki azalistan mi1 yada satis hacmindeki artistan mi kaynaklandiginin
analiz edilmesidir. Segilen strateji ekseninde bu faktorlerle baglantiy1 arastirmak bizi stratejik
varyans analizine gotiirecektir.

Bu c¢alismanin amacy; isletmelerin secilen stratejik amaglar dogrultusunda ilerleyip
ilerlemediklerinin Kisit Temelli Muhasebe uygulamalar1 agisindan isletme faaliyet karinin
varyans analizleri ile nasil analiz edilebilecegini ortaya koymak ve isletmelere saglayabilecegi
avantajlar1 belirlemektir. Kisit temelli muhasebe ac¢isindan neden “kisa vadeli bakis agis1”
olarak isimlendirildigi ve ele alindig1 ise calismamizin ilerleyen béliimlerinde agiklanmstir.

2. REKABET USTUNLUGU VE STRATEJi SECIMi

Ansof’a gore, stratejinin “genel” olabilecegi fikri, stratejinin kendisi kadar eskidir (Kotha ve
dig,1997:29). Burada genel (generic*) stratejiden anlatilmak istenen, her isletme tarafindan
alinip, adapte edilebilecek stratejilerdir. Porter(1980), belirli bir endiistri dalinda
savunulabilir bir pozisyon olusturmak ve rakiplere gore usiitinlik saglamak icin 3 genel
strateji Onerrmektedir. Bu stratejiler; odaklanma, maliyet liderligi ve farklilastirma
stratejileridir.

Bu li¢ strateji, li¢ genis stratejik grup cesidini temsil eder. Strateji secimi demek bu li¢ gruptan
hangisinin temel alinacaginin ve ve hangi alanda rekabet edileceginin se¢cimi demektir. Bu ti¢
stratejiden birini se¢meyen isletmeler, baska bir ifade ile stratejilerini bu temelde
gelistirmeyen isletmeler, porter’a gore “ortada sikismis” yada “ortada takilmis” isletmelerdir
ve rekabet avantaji elde edemezler. Bu isletmeler, bu stratejilerden birini secerek belirli bir
stratejiye odaklanan diger isletmelere rekabet tistiinliigiinii kaptiracaklardir. Strateji se¢cimini
yapamayan bu isletmeler Porter’a gore diisiik kar1 zaten garantilemislerdir (Dess ve Davis,
1984:469, Cole,2003:73). Odaklanma stratejisi asag1 dogru; maliyet Ustinliigi elde etmeye
odaklanma ve farklilastirmay: gelistirmeye odaklanma seklinde kirilabilir (Cole,2003:73).

Asagida, sekil.1; isletmelerin rekabet¢i avantaj icin, maliyet liderligi ve farklilastirma
stratejileri arasinda se¢im yaparken rekabetc¢i alan agisindan nasi bir se¢im yapmalari
gerektigini gostermektedir.

Rekabet Avantaji
Daha Diisiik Maliyet Farklilagtirma
1.Maliyet Liderligi 2. Farklilagtirma

- Kapsamli
E (Genis)
ft__ Hedef
2
g 3A. Maliyet 3B.Farklilagtirma
~ Daraltilmig Odaklanmasi Odaklanmast

(Dar)

Hedef

Sekil 1:  Porter'in genel stratejileri
Kaynak: Porter, 1985, s.12

* Generic= applicable to an entire class or group, general (Bir sinif yada grubun tamamina uygulanabilir, genel)
http://www.thefreedictionary.com/generic
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Porter'in genel stratejilerinin gecerliligi, bir ¢ok arastirmada gézleme dayali olarak olarak
bulunmustur. Ancak Porter'in genel stratejilerine elestiri getiren bir ka¢ arastirmada
mevcuttur (Kotha, ve Vadlamani:1995:75-76).

2.1. Odaklanma Stratejisi

Odaklanma stratejisi, isletmenin; belirli bir grup miisteri, cografi pazar veya bir liriin hatti
boliimi lizerine odaklanmasi olarak tanimlanabilir (Dess ve Davis,1984:469). Porter’a gore
bir isletme genis hedef stratejisi veya odaklanma stratejilerinden birini maliyet liderligi yada
farklilagstirma stratejilerinden bagimsiz olarak uygulayabilir. Ayni sekilde maliyet liderligi
yada farklilastirma stratejilerinden birini uygularken genis hedef stratejisi yada odaklanma
stratejilerinden bagimsiz olarak uygulayabilir. Bu literatiirde ¢ok karistirlan bir konudur.
Porter (1985) ikinci kitaninda bu yanhs anlasilmayr ¢6zmeyi amaglamistir
(Murray,1988:391).

2.2. Maliyet Liderligi Stratejisi

Tam maliyet liderligi stratejisi, kalite servis ve diger alanlar1 ihmal etmeden rakiplere gore
diisiik maliyet saglanmasini vurgular (Dess ve Davis,1984:469). Maliyet liderligi stratejisi
“fiyat esnekligi” olan triinler i¢in olduk¢a basarili olabilir. Ancak, fiyat esnekligi gerekli bir
kosul olmakla birlikte tek basina yeterlide degildir. Endustri icindeki firmalarin maliyet
yapilarinin farklilasiyor olmasi gerekir. Her firma ayni maliyet yapisina sahipse maliyet
liderligi uygulanamayabilir. Ornegin petrol istasyonlar1 hemen hemen ayni1 maliyet yapisiyla
calisirlar (Murray,1988:391).

2.3. Farklilastirma Stratejisi

Isletmenin iirettigi iiriiniin veya servisin, endiistri capinda essiz olmasi olarak tanimlanabilir.
Uriiniin bu 6zelligi ortalama bir fiyattan daha yiiksek bir fiyatlama imkan1 saglar (Dess ve
Davis,1984:469). Uriin farkhilastirma stratejisi, sadece miisteriler satin alma karar verirken
fiyattan daha ziyade irlniin o6zniteliklerine gore karar veriyorlarsa gecerli olabilir
(Murray,1988:394). Mintzberg (1991), maliyet liderligi stratejisini de “fiyat faklilastirmas1”
olarak ele almakta ve farklilastirmay1 6 temel katagoriye ayirmaktadir (Cole,2003:73); fiyat
farklilasmasi, imaj farklilasmasi, destek farklilasmasi, kalite farklilastirmasi, tasarim
farklilastirmasi, farklilastirmama stratejisi.

3. YONETIM MUHASEBESINDE VARYANS ANALIZLERINIiN KULLANIMI

Stratejik yonetim muhasebesi; isletmeyi etkileyen dis faktorlerle ilgili bilgilerin 6nemi
tzerinde durur ve finansal yOnetimin stratejik konular ve faaliyetlerle ilgili kararlarim
sorgular. Faaliyetlerde amacgalara gore sapma meydana geldigi durumlarda, stratejik varyans
analizleri kullanilir (Cheong, Eris. 15.08.2011).

“Istatistik bilim dalinda varyans analizi (ANOVA), gézlenen varyansi cesitli kissmlara ayirma
yontemiyle bazi degiskenlerin baska bir degisken iizerindeki etkisini incelemeye yarayan bir
grup modelleme tiirti ve bu modellerle iliskili islemlere verilen genel isimdir. Anaklitle
ortalamalart arasinda farkin olup olmamasini sinar” (Wikipedia).

Tarihsel olarak yonetim muhasebesinde varyans analizleri; biitce ile gercek sonuclarin satir
satir karsilastirilmasini iceren basit bir metodoloji olarak kullanilmistir. Shank ve Churchill
(1977), biitge ile ilgili kullanilanan varyans analizlerini bir adim ileriye tasiyarak yonetim-
yonlii bir yaklasim onermislerdir. Daha sonra Shank ve Govinderajan(1993) ise varyans
analizinin stratejik analizlerle agikea iliskilendirildiginde anlaml olacagini ifade etmislerdir
(Shank ve Govindarajan,1993:111).

Varyans analizi yoneticilere su andaki maliyetleri anlama ve gelecekteki maliyetleri kontrol
etme imkani saglamaktadir (Averkamp, Eris.15.11.2011). Varyans analizlerinin yodnetim
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muhasebesinde; standart maliyet yontemi icinde ve kar analizlerinde kullanildigim
goruyoruz.

Standart maliyetleme yonteminde, varyans analizi genellikle iyi bir ¢iktiy1 saglayan standart
maliyetlerle gerceklesen maliyetler arasindaki sapmayi (varyans) agiklamakla ilgilidir.
Ornegin, hammadde maliyetleri igindeki fark bir hammadde fiyat varyansina ve meteryal
kullanim varyansina ayrilabilir.

Kar analizi agisindan ise, varyans analizi bir isletmenin iki zaman araligindaki faaliyet kari
icindeki fark icin nedenleri ortaya koymakta kullanilan bir yonetim aracidir. Bu farkin nedeni
her zaman finansal ifadelerden anlasilmayabilir. varyans analizi yoneticilere; satis hacmi, satis
fiyatlari, faaliyet birimi basina birim maliyetler, verimlilik ve kapasite kullanimi icinde
degisikliklerden sonuglanan operasyonel gelirler icindeki degisiklikleri performans
varyanslarinin formu iginde belirlemeye imkan tanir (Mudde ve Sopariwala, 2011:25-27).
Bagka bir ifade ile kar varyans analizi, belirgin yonetsel meslelere 151k tutmak icin period
esnasinda kara ne oldugunu 6zetleyen siirectir (Shank ve Govinderajan, 1993:111). Stratejik
amagclarla iliskilendirilerek bu analiz ele alindiginda ise varyans analizi; stratejik varyans
analizi olarak ele alinmis olmaktadir.

4. UYGULANAN BIiR STRATEJININ BASARISININ DEGERLENDIRILMESINDE FAALIYET
KARININ VARYANS ANALIZLERI ILE ANALIZI - “STRATEJiK VARYANS ANALIZ[”

Baz1 isletmeler uyguladiklar bir stratejinin basarisini, bir yildan diger bir yila gelirlerinde
meydana gelen degismeyi 6l¢cmekle degerlendirebilirler. Ancak bu yaklasim yetersizdir.
Cinki, bu gelir artisinin sebebi uygulanan stratejiden bagimsiz olarak, basit olarak pazar
biiylimesinden de kaynaklanmis olabilir. Bu nedenle, uygulanan stratejinin basarisini
belirlemek icin gelir artisinin uygulanan strateji ile baglantilimi arttigr yoksa stratejiden
bagimsizmi arttiginin belirlenmesi gerekir. Bunun yaninda, gelir artisinin; maliyet liderligi
stratejisi veya farklilastirma stratejilerinden hangisi nedeniyle arttiginin analizi gerekir.
Elbetteki Pazar buyimesi gelir artisina yardimci olmus olabilir ve bununda analiz edilmesi
gerekir (Horngern ve dig. 1999:470).

Karin varyans analizleri ile analizinde farkl yaklagimlar vardir. Shim ve Siegel (2005:301)’e
gore varyans analizi karlilikla ilgili olarak yapildiginda genellikle “briit kar analizi olarak
bilinir”. Karlilik varyans analizi; gercek kar, 6nceki yilin gelirleri ile biitcelenen rakamlar
arasindaki sapmay1 olusturan kar varyanslarini’'nin nasil analiz edilecegi ile ilgilenir. Asil
amaci gelecekte karliligi ve performansi gelistimektir.

Shank ve Govinderajan (1993:118-123)’a gore, bir isletme biriminin stratejisi iki boyutta
degerlendirilebilir; misyon (olusturma, tutma, hasat) ve rekabetci avantaj (diisitk maliyet
faklilastirma). Varyans analizi, isletme stratejisinin kontroliinde bir anahtar baglantiy1 temsil
eder. Bunun icin ilk olarak, tiim kar varyansinin anahtar ve nedensel faktorlere gore asagi
kirilmas:1 gerekir. ikinci olarak yonetsel performansi degerlendirmeye yénelik bir bakis
acistyla parcalarin en anlamh sekilde tekrar bir araya getirilmesi gerekir. Burada stratejik
amaglara gore kar varyanslarinin analiz edilmesi gerekecektir. Banker ve Johnson (2002)’a
gore, Shank ve Govinderajan kar varyanslarini birbirini dislayan, altinda yatan anahtar
nedensel faktorlerin ayr1 etkisini kapsayan toplu olarak ayrintili varyanslar setine
ayristirmaktadir. Ornegin; gercek ve biitcelenmis satis hacimleri arasindaki sapmalar ve
karisikliklar, pazar biiytkligi ve payi, tretim maliyetleri, katki marjlar1 ve istege bagh
maliyetler gibi.

Simon(2000) ise kar varyanslarini; etkinlik varyanslar1 (pazar boyutu, pazar payi, satis fiyati
ve Uriin hacmi ve karmasi varyansi) ve verimlilik varyanslar1 ( hammadde ve isgiicii fiyatlari,

verimlilik, ihtiyari ve kararli maliyet harcama varyansi ve /veya faaliyet tabanli varyanslar)'na
ayristirmaktadir. Simons; etkinlik varyanslarinin farklilastirma stratejilerini izlemede is
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birimi acisindan 6nemli oldugunu; verimlilik varyanslarinin ise diisiik maliyet ytliksek volim
stratejilerini izlenmesinde 0zellikle 6nemli olduguna dikkat c¢ekmektedir (Banker ve
Johnson,2002).

Horngern ve digerlerine gore ise, gelir artisinin; biiytime, triin farklilastirmasi ve maliyet
stratejileri alt bilesenlerine boliinerek degerlendirilmesi gerekir. Burada odaklanilan nokta,
gercek faaliyet performansini iki farkli zaman diliminde karsilastirarak uygulanan strateji ile
acik olarak iliskilendirmektir (Horngern ve dig. 1999:470).

Sopariwala (2003)’ya gore ise Horngern ve digerleri (1999), varyans analizlerini kisit temelli
muhasebe agisindan, bagka bir ifade ile kisa vadeli bakis a¢gisina gore ele almaktadirlar. Bunun
yerine, faaliyet tabanli maliyetleme, yani uzun vadeli bakis acisinin kullanilmasini
onermektedir. Bu amagla Sopariwala, Horngern ve dig.'nin kullandig1 ii¢c komponente ek
olarak “kullanimdaki kapasite” komponentini 6nermektedir.

Uc boliimden olusan bu c¢alismada, faaliyet karinin stratejik analizi iki acidan ele alinmistir;
kisa vadeli bakis acis1i (Horngern,1999: 470-477) ve wuzun vadeli bakis acisi
(Sopariwala,2003:25-42).

4.1. Faaliyet Karinin Analizinde Kisa Vadeli Bakis Ac¢isi - Kisit Temelli Muhasebe

Goldratt ve Cox (1984) tarafindan gelistirilmis olan kisitlar teorisi bir isletmeyi bir sistem
olarak goriir ve her isletmenin verimini sinirlayan en az bir kisit1 oldugu varsayimina dayanir.
Sistemin en zayif halkasi kadar saglam oldugu ve bu zayif halka tespit edilip ne kadar
giiclendirilirse, sistemin o kadar saglam olacag1 varsayimina dayanir (Corbett, 2000:37-45).
Standart maliyet sisteminin Onemini kaybetmesi ile beraber bir alternatif olarak ele
alinmistir. Standart maliyet sisteminde gercek maliyetlerle standart maliyetler; hammadde,
iscilik ve miktar sapmalar1 acgisindan ele alinarak karsilastirilir. Buna gére yonetim kararlari
alinir.

Kisitlar teorisine gore, kisit bir mamuliin toplam tiretim zamanini yavaslatan ve dolayisiyla bir
isletmenin para kazanma hedefini geciktiren ve engelleyen herhangi bir unsur olarak ifade
edilmektedir. Kisitlar teorisi kisitlarin yonetilmesi yoluyla stirekli gelismeye ve sistemin
biitiiniinde verimlilii maksimize etmeye odaklanan bir yonetim yaklasimidir (Utku ve
dig:1629-1647).

Kisit temelli muhasebesinin temelleri kisitlar teorisine dayanmaktadir(Roslender1995:53).
Kisit temelli muhasebe kavrami, ilk olarak Galloway ve Waldron tarafindan 1988 yilinda
kullanilmistir (Throughput accounting Part 1: the need for a new language for manufacturing,
ve Throughput accounting part 2-ranking products profitability). Daha sonra 1992 yilinda,
Darlington ve digerleri tarafindan Garrett Automotive Limited’'de; satis karmasinda genis bir
degisimle basa ¢ikabilmek icin ve yeni iiretim zaman tablolar1 sisteminin olusturulmasinda,
Optimize Edilmis Uretim Teknolojisi (OEUT) olarak isimlendirdikleri bir sistem icinde
uygulamislardir (Coughan ve Darlington:1993:71). Kisit temelli muhasebenin, genel liretim
giderlerinin ve is¢ilik giderlerinin 6nemsiz oldugu iiretim ortamlarini icin daha uygun oldugu
soylenebilir(Utku ve dig:1629-1647).

Oncelikle, “kisit temelli muhasebe” kavraminin Tiirkce literatiirde “siire¢ katki muhasebesi”
olarak yer buldugunu belirtmek yararl olacaktir. Ancak burada bizim 6nerimiz kisit temelli
muhasebenin kaynag1 ve odaklandig1 amag dikkate alinarak bir isim kullanilmasidir. Lockamy
(2003:593)'nin de belirttigi gibi kisit temelli muhasebede sabit maliyetler {riinle
iliskilendirilmemektedir. Baska bir ifade ile kisit temelli muhasebe maliyetleri sabit ve
degisken olarak ikiye ayirir. Tam ve degisken maliyetlemeden de farkli olarak maliyetleri
stirecler. Kisit temelli muhasebede, degisken maliyet sadece direk hammadde giderleridir.
Direk hammadde giderlerinin disindaki biitiin giderler sabit kabul edilmektedir.
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Kisit temelli muhasebe, “Througput Accounting” olarak ingilizce literartiirde kullanilmaktadir.
Throughput'in tiirkce kelime olarak anlami, “cikt1”, “veri’dir. Burada ¢iktitan kasdedilen
anlam; verim, mahsul, semere’ dir. “Verim” yada “Semere*”, kelime anlami olarak
“throughput” kelimesini tam olarak karsilar. Soyle ki, bir isletme tiretim yapar, ancak tirtinleri
sattif1 anda verim saglanmis olur. Bagka bir ifade ile liretilen iriin “cikt1” ise, iiriin satildig1
zaman “verim”’e donusir. Clinki kisit temelli muhasebenin odaklandigl nokta, tretilen tiriin
degil, Uretilenlerden paraya dontisendir. Throughput, satislardan degisken maliyetlerin
cikartilmasi sonucu elde edilen bir oran olarak tanimlanmaktadir(Lockamy,2003:593). Baska
bir ifade ile, biraz “katki marj1” kavrami ile benzerlik gostermektedir. Ancak, kisit temelli
muhasebede; degisken maliyetlemeden farkli olarak, degisken maliyet olarak sadece direk
hammadde kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu yoéniiyle de degisken maliyetlemeden
ayrilmaktadir. Ayrica, Albright ve Lam(2006:163)'1n belirttikleri gibi zaman aralig1 olarak
degisken maliyetlemede “ay” esas alinirken, kisit temelli muhasebede “hafta” alinmaktadir.
Kisit temelli muhasebe envanteri sadece satmak amaciyla para yatirilan unsurlar olarak ele
alarak direk hammadde ve genel tliretim giderleri yoluyla ekelenen degerleri dislamaktadir.
Kaygusuz (2011) bu nedenle hakl bir yaklasimla, satislar ve direk hammadde arasindaki farki
ifade eden throughtput'u “kisith katki pay1” olarak ifade etmektedir. Bu sekilde de
kullanilabilir. Ancak, Throughput, degisken maliyetleme ile karsilastirildiginda “kisith katki
pay1” olarak degerlendirilebilir, fakat kisit temelli muhasebede “throughput” katkinin asil
kaynag olarak, baska bir ifade ile tam katki olarak goriilmektedir. Amag olabildigince pazar
talebine uygun olarak “throughput™u artirmaktir. Odaklanilan; fiyat, degisken maliyet ve
satis miktaridir. Diger biitiin maliyetler sabit kabul edilmektedir.

Sonug olarak, Tirkge liteartiirde, “Throughput Accounting” icin ¢ikis amacini daha iyi ifade
etmesi acisindan Lockamy (2003:593)'nin kullandig1 gibi (constraint based accounting) “kisit
temelli muhasebe” kullanilabilir. Kaygusuz (2011:177)'un da ifade ettigi gibi kisit temelli
muhasebede amag; klasik verimlilik anlayisindaki tiretim miktarinin zamana goére artisina
odaklanilmasindan daha ziyade satis mikatarina odaklanmadir. Bagska bir ifade ile
odaklanilan, isin semeresidir. Bu nedenle amaci daha iyi ifade etmesi agisindan; “verim
(semere anlaminda) muhasebesi” kavrami da kullanilabilir. Throughput i¢in ise, Kaygusuz’'un
kullandig1 gibi “kisith katki pay1” yada burada onerilen; “semere”, “verim” kavramlari
kullanilabilir. Bu calismada throughput kavrami i¢in “verim” kavrami kullanilmasi tercih
edilmistir.

Kisitlar teorisi bir organizasyonunun amacinin su anda ve gelecekte para kazanmak oldugunu
varsayar. Bu amac1 gerceklestrimek icin organizasyonun performansini 6lgmeye yonelik
Goldrat ve Fox tarfindan tanimlanan iki grup ol¢iiyii kullanir: global(finansal) 6lgtiler ve
operasyonel 6lciiler (Rahman,1998:339).

Operasyonel 6lgtler (Rahman,1998:339, Mac-Arthur,1996:33, Lockamy,2003:593);

v Verim (V): Sistemin satislar yoluyla tretttigi para orani olarak tanimlanabilir. Cikti
(tretilen triin) satilmamista olabilir, o zaman verim degildir fakat envanterdir

v Envanter (E): Sistemin satma amaciyla para yatirdigi unsurlar.

v' Operasyonel Harcamalar (OH): Envanteri verim’e doniistiirmek icin sistemin
harcadig biitlin paralar.

Verim= satislar-toplam degisken maliyetler olarak tanimlanir. Envanter, her tiirli fiziksel
envanterleri icerir. Hammadde, siirecteki isler, satilmamis tiriinler, araglar, binalar, sermaye
yatirimlarini ve mobilyalarenvanteri olusturur. Operasyonel harcamalar ise, direk ve endirek
iscilikleri, tedarik maliyetlerini, faiz 6demelerini ve dis islere yapilan 6demeler ve benzerlerini
icerir (Rahman,1998:339, Lockamy, 2003:593).

* istenilen sonug, verim (Bliyiik Tiirkge S6zliik)
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Uc global (finansal) 6l¢ii vardir (Rahman,1998:339);

v Nek Kar: “Verim- Operasyonel harcamalar” sonucunun tamamen para cinsinden
ifadesi

v Yatirimin Geri Doniis Oran1(YGDO): Net karin envantere boliinmesi ile elde edilen
goreceli bir 6l¢iiyti temsil eder.

v' Nakit AKist: Isletmenin nakit sikintisina diistiigiinde énemi artan, nakit fazlahg
oldugunda 6nem verilmeyen bir él¢iiyii temsil etmektedir. Isletmenin varligini devam
ettirmesinde, nakit sikintisi ¢ekilen donemlerde en 6nemli sey nakittir.

V; E ve OH’de bir artisa neden olmadan arttifi zaman finansal 6lciiler es zamanl olaraak
gelisecektir. Ayn1 sekilde V ve E de bir degisime neden olmadan OH azaldig1 zaman yine
finansal olciiler gelisecektir. Eger envanter azaltilirsa, envantere bagll bazi operasyonel
harcamalar azalacagindan, dolayli olarak finansal 6l¢iiler gelisecektir. Goldratt’ a gore “verim”
artirildiginda en buyiik kazang¢ elde edilmektedir, daha sonra envanter azaltilmasi tercih
edilmeli, operasyonel harcamalarin azaltilmasi ise son 6ncelik olmalidir (Rahman,1998:339,
Lockamy, 2003:593).

Lockamy (2003:593)’e gore kisit temelli muhasebe; operasyonel olciileri kullanarak
isletmenin karliliginin nasil gelistirebilecegi iizerine odaklanir.

Kisit temelli muhasebe, tam zamaaninda tiretim ortamlari icin gelistirilmis ve lretim yonetimi
acisindan “optimize edilmis tUretim teknolojileri yaklasimi” ilede uyumludur. Siire¢ katki
muhasebesinin arkasindaki temel fikir, siire¢ katkisin1 veya bir miisterinin veya siparisini
karsilamaya tretimin tepki siiresini (siparisin yerine getirilme stiresi) azaltmakla belirli bir
olciide isletme reakabet avantaji kazanabilir. Verim siiresinin azaltmak {liretim darbogaz yada
tikaniklarinin, organizasyondaki durgunlunluklarin tekrar ¢alisma diizeylerinin ve diizenli
zaman tablolarindaki hatalarin belirlenmesi ve asilmasi acisindan gereklidir. Bu tiir
sorunlarin tamamen asilmasi miimkiin olmadigindan yonetim yapabildigi kadar su andaki
durumu iyilestirmeye ¢alismalidir (Roslender 1995:53).

Kaplan(1990) , Shank(1990) ve Sopariwala(2003) kisit temelli muhasebeyi, kisa vadeli bakis
acis1 nedeniyle elestirmektedirler. Ancak bu yaklasimin savunucular1 tarafindan isletme
icinde var olan darbogaz ve sorunlarin asilmasi uzun déonem basar i¢in kritik basari unsurlari
olarak gorillmektedir. Kisit temelli muhasebe yaklasimina “kisa vadeli bakis agis1” olarak
vurgu yapilmasinin nedeni, direk hammadde gideri disindaki tiim giderleri sabit kabul
etmesidir. Oysa, yonetim muhasebesinde genel kabul géormiis yaklasim, uzun déonemde sabit
maliyet olmadig1 biitiin maliyetlerin degisken oldugu yoniindedir.

Horrngerrn ve digerleri(1999), Hansen ve Moven (2000) tarafindan faaliyet karinin analizi
icin onerilen verimliklik ve fiyat iyilesmesi komponentlerine biliyiime komponentini ekleyerek
stratejik varyans analizini genisletmislerdir (Sopariwala, 2003:25). Ancak Horngern ve dig.
kapasitenin degismeyecegi varsayimindan haraket etmekte ve kapasite kullanimina bagh
faaliyet karindaki etkilenmeyi dikkate almamaktadirlar. Sopariwala (2003:33)’e gore bu
yonlyle kisa donemli bakis acisina gore islem yapmakta ve liretim kapasitesi ile diger
kapasiteleri kisit temelli muhasebe anlayisina gore degerlendirmektedirler.

Calismanin ilk boliimiinde burada agikladigimiz kisa vadeli bakis agisina gore, baska bir ifade
ile, kisit temelli muhasebeye gore faaliyet karinin analizi ele alinmistir. Horngern ve digerleri,
faaliyet karinin analizinde li¢ komponent kullanmaktadirlar. Bunlar; biiylime komponenti,
fiyat iyilesme komponenti ve verimlilik komponentidir.
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4.1.1. Biiyiime Komponenti

Biylime komponenti, ele alinan yillar arasinda faaliyet karindaki artisin sadece satis
miktarina iliskilendirilebilen kismini 6l¢meyi amaclar. Gelirlerdeki artistan daha fazla birim
satmanin neden oldugu maliyet artisini ¢ikartmakla 6lgiiliir (Horngern ve dig.:472). Bunun
icin; satis fiyati, girdi maliyetleri ve girdi-cikti ilgkisi sabit tutulur (Mudde ve
Sopariwala,2008:22)

4.1.2. Fiyat-lyilesme Komponenti

Fiyat- iyilesme komponenti, ele alinan yillar arasinda faliyet karinda meydana gelen artis;,
girdilerin ve ¢iktilarin fiyatlarindaki degismeyle iliskilendirerek dlger. Eger bir isletme basarili
bir sekilde farklilagtirma stratejisi uyguluyorsa kolaylikla satis fiyatin1 artibilecektir
(Horngern ve dig.1999:472). Baska bir ifade ile, faaliyet karindaki degisimin nedeni fiyat
basarisindan kaynaklaniyorsa farklilastirma stratejisinin basarili bir sekilde uygulandigini
gosterecektir.

4.1.3. Verimlilik Komponenti

Verimliklik komponenti, ele alinan yillar arasindaki maliyetlerde meydana gelen degismeyi
verimlik faktorti ile iliskilendirerek aciklamay1 amacglar. Bunun i¢in, sonraki yil kullanilan girdi
miktarindaki degisimi verimlilik agisindan degerlendirebilmek i¢in bir 6nceki yil girdi- ¢ikti
iliskisine dayali olarak sonraki y1l olmasi gereken girdi diizeyi belirlenir. Olmasi gereken girdi
diizeyi ile gerceklesen girdi diizeyindeki fark verimlilikten kaynaklanmaktadir.

4.2. Sayisal Ornek

Horngern ve dig (1999:470-477) ve Sopariwala (2003:25-42) yararlanilarak asagidaki 6rnek
gelistirilmistir.

Tablo 1: ISMAK A.S., 2015-2016 Yillar:1 Faaliyet Verileri

2015 2016 Fark
Uriin “ A” I¢in Birim Satis Fiyati 350 TL 380 TL (30) TL
Uretilen ve Satilan “A” Uriin Miktari 20.000 Ad 22.000 Ad (2.000)
Kullanilan Direk Hammadde (kg) 140.000 kg 170.000Kg 30.000
Direk Hammadde Kilogram Maliyeti 7 TL 9TL 2TL
Uretim Kapasitesi (“A”’nin birimi olarak) 25.000 Ad. 25.000 Ad. 5.000
Toplam Doniistiirme Maliyeti 1.025.000 TL | 1.050.000 TL | 230.000TL
Kapasite Birimi Basina Donustirme 41TL 42 TL 1TL
Satis ve Dagitim Kapasitesi (miisteri adedi) 80 Ad. 75 Ad. (5)
Satis ve Dagitim Maliyetleri 1.000.000 TL 975.000 TL (25.000)
Miisteri Basina Satis ve Dagitiim maliyeti 12.500 TL 13.000 TL 500 TL
Miisteri Sayisi 60 65 5

ISMAK A.S. is makineleri icin yedek parca iireten bir sirkettir.
1. Her bir birim tretilen A iirtinii 7 kg demir sac gerektirmektedir.

2. Dontistiirme maliyetleri; direk hammadde disinda kalan diger iiretim giderlerinden
olusmaktadir. Dontlistiirme maliyetleri her bir yil icin iretilebilecek A miktarina gore
tanimlanan tliretim kapasitesine baghdir. Boyle maliyetler, tiretilen A miktarinin birimine gore
degismezler. Ciinkii direk iscilik giderleri kiiciiktiir (ve kapasiteye baghdir). ISMAK A.S. bu
maliyetleri icermektedir ve bu maliyetler ayr1 bir maliyet katagorisi yerine doéniistiirme
maliyetlerinin bir parcasi olarak ele alinmistir. Dontlistiirme maliyetlerini azaltmak icin,
isletme; bazi liretim ekipmanlarini satarak ve is¢i sayisini azaltarak kapasiteyi azaltmalidir.
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3. ISMAK A.S.nin pazarlama maliyetleri, miisteriye satilan makine parcasi satis maliyetleridir.
Buna bagh olarak satis ve dagitim maliyetleri her bir yil, miisteri-servis fonksiyonunun
desteklemek amaciyla tasarlandigl misteri sayisina baghdir. Bunlar, her yil satilan gercek
misteri sayisina gore farklilasmazlar. Baska bir ifade ile, 6rnegin satis- servis fonksiyonu 100
miusteri icin tasarlanmissa, gercek miisteri sayisinin 90’dan 95’e ¢ikmasi bu maliyetleri
artirmaz. ISMAK A.S. miisteri 2015 yilinda 60 miisteriye 2016 yilinda 65 miisteriye satis
yapmistir. ISMAK A.S., satis ve miisteri servis elemanlarini isten ¢ikartarak bu maliyetleri
azaltabilir.

4- Yatirnmlar ve varlik yapis1 2015 ve 2016 yillar1 arasinda maddi alarak aynidir.

Bu verilerden yararlanarak, her iki yil isletmenin karliligi ve karhiliktaki degisim asagidaki
sekilde hesaplanmistir.

Tablo 2: Faaliyet Karindaki Degisin Belirlenmesi

2015 2016 Fark
Satislar 7.000.000 TL 8.360.000 TL (1.360.000) TL
Eksi: Maliyetler

Hammadde Maliyeti 980.000 TL 1.530.000 TL 550.000 TL

Donitistiirme Maliyeti 1025.000. TL 1.050.000 TL 25.000 TL
Satis ve Dagitim Maliyetleri 1.000.000 TL 975.0000 TL (25.000) TL
Toplam Maliyetler 3.005.000 TL 3.555.000 TL 755.000 TL
Faaliyet Kari 3.995.000 TL 4.805.000TL (810.000 TL)

() = Olumlu Varyans

Bizim buradaki amacimiz; “810.00 TL faaliyet kar artisi, stratejik amaclar acisindan nasil
degerlendirilmelidir ?”, bunun belirlenmesidir.

4.2.1.Faaliyet Karindaki Artisin Varyans Analizleri Ile Analizi

Faaliyet karinda, 2015 ve 2016 yillar arasinda elde edilen 810.000 TL’lik artisin nedenleri;
fiyatta saglanan artistan, maliyet azalisindan yada satis miktarinin artmasindan
kaynaklanmis olabilir. Bu nedenle, bu artisin nedenlerinin, bu faktorler icinde aranmasi
gereklidir. Bu amagla Horngern ve dig. (1999)'nin gelistirdigi iic komponente gore analiz
gerceklestirilmistir.

4.2.1.1.Biilyiime Komponentinin Aanalizi
Faaliyet karindaki degismenin 2015 ve 2016 yili arasinda satis basarisina bagh olarak

saglanan birimsel artisla ilgilidir. Bu; daha fazla birim satmanin neden oldugu gelirden daha
fazla birim satmanin neden oldugu maliyetin ¢ikartilmasi ile bulunabilir.

A) Biiyiime 2015 Y1l Birim 2015 2016 Satis

Komponentin Satis Fiyati Satig Miktar1 Varyans
Gelir Etkisi = Miktari
A’nin Birimi 350 TL 20.000br 22.000br | (700.000) TL

Sekil 2. Bliiyiime Komponentinin Gelir Etkisi

Burada (sekil 2), 700.000 TL olumlu bir varyanstir. Ciinkii satis miktar1 artmis ve buna bagh
olarak faaliyet karinda iyilesme saglanmistir. 2016 yilinda 22.000 birim {retilmis ve 2015
yilina gore 2.000 birimlik iyilesme saglanmistir. Burada dikkat edilecek unsur, 2015 yili fiyat
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lizerinden bu artisin etkisinin ele alindigidir. Ciinkii amag, fiyat artisindan bagimsiz olarak
sadece miktar artisinin yani “biiyiimenin” etkisinin 6l¢iilmesidir.

B ll—_lamlqugie 2015 Yil 12{81115 y1111nda
aliyetlerinin 11 _ anilan
Biiyiime = kammad_de i él}ﬁlginmls Hammadde Varyans
Komponentine Kg. maliyeti kg
Etkisi
Hammadde Maliyetlleri 7TL 154.0000 kg 140.0000 kg 98.000TL

*t yill ciktisini tiretmek igin t-1 yilda kullanilmis olan gercek girdi birimleri veya kapasite, t-1

yilinda mevcut olan girdi ¢ikti ilikisini kullandigi varsayilmaktadir( 7kg*22.000 ad)

Sekil 3. Hammadde Maliyetlerinin Bliyiime Komponentine Etkisi

Yukarida sekil 2’de, 2.000 birim fazla satis yapildigini belirlemistirk. Elbette bu fazla satilan
kisiminda bir maliyeti olacaktir. Burada (sekil 3) fazla satilan kismin maliyeti belirlenmeye
calisiimistir. 2015 yii hammadde kg fiyat1 7 TL ile 2016 yilinda 2000 birim fazla tiretimin
neden oldugu maliyet artis;; “2015 yihh girdi ¢kti iliskisi” ile (7 kg*20.000-
7kg*22.000=14.000kg) 14.000 kg fazla hammadde kullanilmasi ile ilgilidir. Bunun maliyeti
ise; 7 TL*14.000kg=98.000TL’dir. Bu olumsuz bir varyanstir.

2016
B Ayarlanmus Kullanilmi
C) Biiyiime = 2015 Yil Birim _ itel Varyans
Komponentin Kapasite /br Kapasitel 4
Sabit maliyet
Etkisi
Doniistiirme Maliyetleri 41TL 25.000 br. 25.000 br. | -----
Satis ve Dagitim
Mal?yetleri 12.500 TL 65Ad. 65Ad. | -
TOPLAM ----

Sekil 4. Sabit Maliyetlerin Biiyiime Komponentine Etkisi

Kapasite maliyetlerinin sabit maliyet etkisi acisindan (Sekil 4), Horngern ve digerlerine gore,
verilen herhangi bir kapasite diizeyinde doniistiirme maliyetleri sabittir. Bu, kisa vadeli bir
bakis acisidir. Soppariwala (2003)’ya gore Horngern ve dig. bu nedenle kisit temelli
muhasebeyi esas almaktadirlar.

ISMAK A.S., 25.000 birim iiretim kapasitesinde 1.025.000 TL déniistiirme maliyetini, 2015
yilinda yapmistir. 2016 yilinda bir 6nceki yila gore 2.000 birim fazla liretmesine ragmen 2015
yili girdi-gikt1 iliskisi ile mevcut kapasite yeterlidir, isletmenin herhangi bir kapasite artisina
gitmesine gerek yoktur. Bu nedenle burada herhangi bir maliyet etkisi olmamuistir.

Satis ve dagitim giderleri, verilen herhangi bir kapasite diizeyinde sabit giderlerdir. 2015 yili
kapasitesi 80 adet miisteridir, gerceklesen ise 60 adettir. Isletme bunu 2016 yilinda 65’e
artirmigsada bile 2015 yili kapasitesi bu artis1 karsilamak icin yeterlidir zaten.

Sonuc olarak Biiylime Komponenti'nin faaliyet karina etkisi:
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Tablo 3. Biiylime Komponenti Toplam Maliyet Etkisi

Direk Hammadde Giderleri (154.000kg-140.000kg)*7 TL 98.000 TL
Doniistiirme Maliyeti (25.000 br-25.000br)*41TL | = ----------
Satis ve Dagitim Giderleri (65ad.-65ad.)*12.500TL. | = -------m--
Biiylime Komponenti Maliyet Etkisi 98.000 TL
Tablo 4. Biiylime Komponentine Bagh Faaliyet Karinda Artis
Biiylime Komponentinin Gelir Etkisi (700.000)TL Olumlu
Biiyiime Komponentinin Maliyet Etkisi 98.000 TL Olumsuz
Bliylime Komponentine Bagh Faaliyet Kar1 Artisi (602.000) TL Net

4.2.1.2. Fiyat lyilesme Komponentinin Analizi

2015 yili ve 2016 yili arasinda girdi ve g¢iktilarin fiyatlarinin degismesinin sonucu olarak
faaliyet karinin nasil etkilendiginin belirlemekle ilgilidir. Cikti fiyati isletmenin iiriinii satis
fiyatidir ve isletmenin fiyatlama giici ile ilgilidir. Girdi fiyatlarinda da artis yada azalis
meydana gelmis olabilir. Bununda degerlendirilmesi gerekir. Girdi fiyatlarn ise, yine
isletmenin saglayacag1 indirim ve iskontolarlada etkilenebilir. Ancak, eger isletme,
farklisatirma stratejisi uygulayan bir isletme ise faaliyet karinin biiyiik oranda fiyat artis
komponentine bagh olarak olusmasi beklenir. Clinkii farklilastirma stratejisinin 6zilinde
misteriye uygun fiyath Uriin sunmak yerine egsiz Uriin ve tecriibe sunmak vardir. Maliyet
azaltimi asil amag degildir. Bu nedenle satis fiyatindaki artisin, girdi fiyatlarindaki artistan
daha hizli olmasi beklenir. Eger tersine, isletme “maliyet liderligi” lizerine odaklaniyorsa, bu
komponentte girdi fiyatlarinda azalmadan dolay1 bir iyilesme beklenir. Fiyat lyilesme
Komponenti, 2016 yilinda 22.000 birim A iliretmek icin maliyetlerde ve 22.000 birim satis
sonucu gelirlerde meydana gelen fiyat artisina bagh degismeyi 6lger. Bunun i¢in 2015 yili
fiyatlarina gore, 2016 y1ili fiyatlarindaki degisme belirlenir.

D) Fiyat 2016 Yilt 2016 Birim 2015 Birim
lyilesme Satig Satis Fiyati Satig Fiyati Varyans
Komponenti - Mikatari
Gelir Etkisi
A’nin brirmi 22.000br. 380 TL 350 TL (660.000)TL

Sekil 5: Fiyat lyilesme Komponenti Gelir Etkisi

Fiyat iyilesme
(380 TL-350 1

Sinin gelir etkisi, 2015 yilina gore 2016 yilinda
'L) ve bu artistan 2016 yili toplam satis mik

| fiyat degismesinin belirlenmesi
tarina bagh olarak dhtsturdugu

toplam gelir ar

t1s1, 22.000 br*30 TL=660.000 TL olarak ifade edilebilir(Sekil 5) - Burada dikkat

edilmesi gereken, sadece 2015-2016 fiyat farkinin dikkate alindigidir. Miktar farki biliyiime
komponenti icinde daha once ele alinmistu.

E) Fiyat Iyilesme 2015
ﬁ%)mgoré%%tin?n zéyé_ll’linmls |2-|%1rre13madde II;|/|ar|nmat1dde
ammadde - irim iveti _ aliyeti
Maliyet Etkisi Maliyeti(kg) (ko) Varyans
Hammadde Maliyeti 154.000 kg 9TL 7TL 308.000TL

Sekil 6. Fiyat Ilyilesme Komponenti Hammadde Maliyet Etkisi
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F) Fiyat .
P Avyarlanmi 2016 Kapasit 2015 Varyans
lyilesme = Bl};im* i Bir. Mal.p Kapasite y
Komponenti Bir. Mal
Sabit Maliyet — Ir. Ma
Etkisi
Dontistiirme Maliyetleri 25.000 br. 42 TL 41TL 25.000TL
Satis ve Dagitim
Maﬁyet,eri g 80 Ad. 13.000 TL 12.500 TL 40.000 TL
TOPLAM 65.000 TL

Sekil 7. Fiyat Iyilesme Komponenti Sabit Maliyet Etkisi

Daha once belirledigimiz gibi, 2016 yilinda, 2015 yili girdi ¢ikt1 iliskisinne gore kullanilmasi
gereken hammadde miktarn (7kg/br* 22.000br) 154.000 kg. idi. Burada hammadde
fiyatlarindaki (9 TL/br - 7 TL/br) 2 TL’lik artis 308.000 TL hammadde maliyetlerinde artisa
neden olmaktadir (Sekil 6). Bu olumsuz bir varyanstir. Burada dikkat edilmesi ve
karistirlmamasi gereken nokta sudur. 2016 yili kullanilan hammadde 170.000 kg'dir ancak
burada “ 2015 y1l girdi ¢ikt1 iligkisi”’ne gore kullanilmasi gereken hammadde miktar1 154.000
Kg dir. Aradaki fark verimlilik komponenti icinde degerlendirilecektir. Baska bir ifade ile
olmasi gerekenle gerceklesen karsilastirilacak ve verimlilik acisindan ele alinacaktir.

Kapasite birim maliyetinde, doniistiirme maliyetleri icin 1 TL'lik artis, toplam 25.000 TL’ lik
artis olusturmustur (sekil 7). Ayn1 sekilde, satis ve dagitim maliyyetlerinde de 500 TL'lik bir
artis vardir ve bu toplam 80 adet miisteri kapasitesi acisindan 40.000 TL’lik bir artisa neden
olmustur. Her iki varyans ta olumsuzdur.

Tablo 5: Fiyat lyilesme Komponenti Toplam Malliyet Etkisi

Direk Hammadde Maliyetleri (9 TL-7 TL) *154.000 kg 308.000 TL
Doniistiirme Maliyetleri (42TL-41TL)*25.000 br. 25.000 TL
Satis ve Dagitim Giderleri (13.000 TL-12.500 TL)*80 ad. | 40.000 TL
Biiyiime Komponenti Toplam Maliyet Etkisi 373.000 TL

Tablo 6: Fiyaat lyilesme Komponentine Bagh Faaliyet Karinda Artis

Fiyat Iyilesme Komponenti Gelir Etkisi (660.000) TL Olumlu

Fiyat Iyilesme Komponenti Maliyet Etkisi 373.000 TL
Olumsuz

Fiyat Iyilesme Komponentine Bagh Faaliyet Kar1 Artisi (287.000) TL Net

Burada fiyat iyilestirme komponenti, ISMAK A.S.’nin A iiriiniiniin girdi fiyatlarinda meydana
gelen artis1 miisteriye yansitabildigini gostermektedir.

4.2.1.3. Verimlillik Komponentinin Analizi

2015 yih girdi ¢ikt1 iliskisinin 2016 yilinda nasil degistigini analiz etmeye yéneliktir. Ornegin
2015 yilinda girdi olarak 140.000 Kg hammadde kullanilmis 20.000 adet
tretilmistir.(140.000/20.000= 7kg ) Birim basina 7 kg hammadde kullanilmistir. 2015 yilinda
mevcut girdi c¢ikti ilskisi 2016 yilinda nasil devam etmistir? Verimlilik, artmismidir
azalmismidir?  Verimlilik komponenti, bunlarin analizi ile ilgilir. Kisaca, verimlilik
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komponenti, verimlilige baghh maliyet farklilasmasini degerlendirmeye yoneliktir. Eger
isletme “maliyet liderligi” lizerine odaklanan bir isletme ise burada pozitif gelisme beklenir ve
faaliyet karinin buradan pay almasi beklenir.

Faaliyet karinin verimlilik komponenti, 2016 yilinin girdi fiyatlarini kullanarak , daha az girdi
kullanarak, daha iyi girdi karmasi ve ve 2016 yilinda tiretim yapmak icin daha az kapasite
kullanarak maliyetlerin nasil azaldigin1 6l¢gmeyi amaglar. Burada 2015 yilinda kullannilmis
olan kapasiteye bagh girdi ¢ikt1 iligkisinin 2016 yilindada kullanilmis olabilecegi varsayimu ile
oncelikle olmasi gereken daha sonrada gerceklesen rakamlar dikkate alinarak islem yapilir.

G) Verimlilik
Komponentinin = 2H016 Ylél | 2016 Yilinda Ayarlanmis Varyans
Hammadde Kamrl\r)l%r %t' kullanilan Kg. Birim*
Maliyet Etkisi g.. Mahyet.
Doniistiirme Maliyeti 9TL 170.000 kg. 154.000 kg. 144,000 TL

Sekil 8. Verimlilik Komponenti Hammadde Maliyet Etkisi

2015 yili verilerine gore 2016 yilinda kullanilmasi gereken kapasite 154.000 birimdir. [7kg
(2015 igin kulllanilan birim hammadde; 140.000kg /20.000 birim= 7 kg/br ) *22.000
br.(2016 yili tretim mik )=154.000br]. 2016 yii hammadde fiyat1 ile ¢arpilarak (9 TL)
144.000 TL olarak, hammadde verimsiz kullanimina bagli, maliyet artis1 tespit edilmistir
(Sekil 8).

H) Kullanilabilir 2016 Yili 5 Ayarlanmis
kapasitenin sabit . 016 —  Birim
maliyet Etkisi Kapasite Kapasite Varyans
Birim
Doniistiirme Maliyetleri 42 TL 25.000 br. 25.000 br. | -------
Satis ve Dagitim
Mal?yetleri 13.000 TL 75 Ad. 80 Ad. (65.000) TL
TOPLAM (65.000) TL

Sekil 9. Kullanilabilir Kapasitenin Sabit Maliyet Etkisi

Dontistirme maliyetleri icin, 2016 yilinda 2015 yili iretim kapasitesine gore bir artis
olmadigindan dolay1 doniistiirme faliyetlerinin maliyet etkisi olmamistir (Sekil 9). Ancak
2016 yilinda satis kapasitesi 80 adetten 75 adede diisiiriilerek 65.000 TL maliyet azaltimi
saglanmis basaka bir ifade ile atil kapasite azaltildigindan dolay1 bu olumlu olarak yansimistur.

Tablo 7. Verimlilik Komponentinin Faaliyet Karina Etkisi

Direk Hammadde Maliyetleri

(170.000kg -154.000kg)*9
TL

144.000 TL Olumsuz

Donitistiirme maliyeti

(25.000br-25.000br)*42 TL

Satis ve dagitim Giderleri

(75 Ad-80 Ad)*13.000 TL

(65.000 TL) Olumlu

Verimlilik Komponentinin Faaliyet Karina Etkisi

79.0000 TL Net
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Tablo 8: Varyanslarin Ozeti

Biyiime Fiyat- Verimlilik TOPLAM
Iyilesme
Satiglar (700.000) (660.000)
TL TL (1.360.000) TL
Hammadde 98.000 TL | 308.000TL | 144.000 TL 550.000 TL
Maliyetleri
Uretim Kapasitesi — 25.000 TL 25.000 TL
Satis Ve dagitim
Maliyetleri 40.000 TL (65.000) TL (25.000) TL
TOPLAM (602.000) | (287.000) 76,000 TL (810.000) TL
TL TL
()= Olumlu Varyans

4.2.2. Varayanslarin Yorumlanmasi

Varyanslarin isletme stratejisi ile iliskilendirilerek degerlendirilmesi bize isletmenin stratejik
amact dogrultusunda ilerleyip ilerlemedigini degerlendirme imkani saglayacaktir. Eger
isletme sirf “odaklanma” stratejisini uyguluyorsa, baska bir ifade ile maliyet liderligi ve
farklilastirma stratejilerinden bagimsiz olarak sadece odaklanma stratejisini se¢misse,
biiyime komponentinde saglanan 602.000 TL lik faaliyet kar1 odaklanma stratejisi ile
iliskilendirilebilir. Kisacasi, 602.000 TL lik artis odaklanma stratejisinin bir sonucu denilebilir.
Ancak pazarda meydana gelen dogal biiylime’'nin gelir artisi etkisi tizerindeki etkisininde ele
alinmasi ve bunun net bir strateji degerlendirilmesi icin elimine edilmesi gerekir.

Eger isletme sirf, maliyet liderligi stratejisini benimseyen bir isletme ise, fiyat iyilesme
komponentinin maliyet kisimlarindaki gelismenin degerlendirilmesi gerekir. Ancak bunun
yaninda verimlilik komponentininde maliyet liderligi stratejisi ekseninde degerlendirilmesi
gerekir. Verimlilik komponentindeki 79.000 TL’lik olumsuuz varyans maliyet liderliginin
basarili uygulanamadigina yonelik bir isaret sayilabilir. Ancak bu tek basina yeterli degildir,
fiyat iyilesme komponentinin maliyet kisimlarindaki gelismenin degerlendirilmesi gerekir.
Bu isletme i¢cin bu kisimlarda (hammadde maliyetleri, kapasite ve satis dagitim giderleri) artis
gozlenmekte oldugundan ve verimlilik acisindanda olumsuz varyans oldugundan, bu
isletmenin maliyet liderligi pesinde kosan bir isletme oldugunu séyleyemeyiz.

Eger isletme, sirf farklilastirma stratejisi uygulayan bir isletme ise, beklenti; isletmenin
maliyetlerden bagimsiz olarak fiyatlama giiciine bagh olarak fiyat iyilesme komponentinden
kar saglamis olmasidir. Bu isletmenin fiyat iyilesme komponentinden 287.000 TL lik kar
sagladig1 gozlemlenmektedir (olumlu varyans). Bliyime komponentindeki artisin farklilasma
stratejisinin bir sonucu oldugu seklinde bir yorumda yapilabilir.

Eger isletme odaklanma stratejisini, maliyet liderligi yada farkhlastirma yoluyla
gerceklestiriyorsa o zaman biliyime komponentindeki artisla beraber fiyat iyilesme
komponentinin; satislar, maliyetler ve verimlilik komponentinin birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Ornegin farklilastirma stratejisi eksenli odaklanma uygulaniyorsa, beklenti biiyiime
komponentinden ve fiyat iyilesme komponentinin satislar kismindan kar artisi saglanmasidir.
Eger odaklanma, maliyet liderligi eksenli ise, o zaman biiylime komponenti ile birlikte fiyat
iyilesme komponentinin maliyetler kismi ve verimlilik komponentinden kar artisi saglanmasi
beklenir.

Bu isletme i¢in genel bir degerlendirme yaparsak, varyanslar isletmenin farklilastirma
stratejisini basarili bir sekilde uyguladigin1 gostermektedir. Bununla birlikte odaklanma
stratejiside farklilasma stratejisi temelli olarak uygulaniyor olabilir.
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4. SONUC

Isletmenin sectigi stratejinin basarisimi faaliyet kar1 {izerinden varyans analizleri yolu ile
analiz edilmesi, secilen temel stratejinin basarisinin degerlendirilmesinde olduk¢a faydal
olmaktadir. Kisit temelli muhasebe yaklasimindan haraketle, kisa donemde sabit maliyetlerin
ve oOzellikle kapasite maliyetlerinin degismedigi ve isletmenin daha ¢ok maliyetlerinin
hammadde ve satis ve dagitim giderlerinden agirlikh olarak olustugu “kisa vadeli bakis acis1”
dikkate alinarak konu ele alinmistir. Varyans analizlerinin isletme karinin analizinde
uygulanmasi, isletmenin bu ginki durumunu ortaya koyarken, stratejik amaclara
ulasabilmesi icin gelecekte hangi faktorleri iyilestirmeye calismasi gerektigi yoniinde fikir
vermektedir. Calismanin bundan sonraki asamasinda, kapasite maliyetlerinin uzun dénemde
degisebilecegi dikkate alinarak, analiz faaliyet tabanli maliyetleme eksenli ele alinacaktir.
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