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ABSTRACT

In this study, the relationship between the division of labor and cooperation is questioned within the conceptual
framework of “division of labor” and “cooperation” as a concept. It is aimed to emphasize that the relationship
between division of labor and cooperation is not one-sided but mutual and has a social character. The
conceptional framework of “divison of labour” and “cooperation” is embodied by the analysis on the based of 187
country. In this analysis it is used “Doing Business Report” published by World Bank and “E-Government
Development Index” published by United Nations. As a result of the evaluations, the countries are ranked by
calculating the "ease of doing business depending on cooperation and division" in 187 country scale with the
assumption that the relationship between the division of labor and cooperation is reciprocal and related
theoretical framework. The table of “ease of doing business depending on cooperation and division” which
includes 187 countries and prepared in this study is suggested as an alternative to the indexes which are just
depending on the level of division of labor.

1. GIRIS

Isbéliimii kavrami, is yonetimi basta olmak iizere uzmanlasma temelli degerlendirmelerin
temel kavramsal cercevesini olusturmakta olup, s6z konusu kavramsal gergeve dahilinde
isbirligi kavrami ile de sinirh bir iliski dahilinde ele alinmaktadir. Buna bagh olarak da
isb6liimii, toplumsal nitelikli anlam iceriginden soyutlanarak sadece is ve isi yapan ile sinirh
bir ¢cercevede ve isbirligi ile karsilikl iliskiselligi yok sayilarak degerlendirilmektedir. Ancak

* Bu calisma, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde yiiriitiilen, Esra Dogan'in “Heidegger'in Zaman Anlayis1 Baglaminda
Maliye’de Zaman” bashkli (2017) doktora tezinden yararlanilarak hazirlanmigtir.
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isb6liimi, isbirliginden bagimsiz olmamakla birlikte sadece is ile sinirli bir anlam igeriginin
Otesinde emek Oznesi ile iliskili toplumsal bir anlam icerigine sahiptir. Diger taraftan is
boliimii kavrami kamu hizmeti perspektifinden ele alindiginda, s6z konusu toplumsal anlam
iceriginin 6nemi somut bir nitelik kazanmaktadir.

Literatiirde isbolimiu kavramina yonelik yaklasimlara bakildiginda temel bir ayrimin
bulundugu goériilmektedir. Bu ayrim isbirligi ile isb6liimii arasinda tek yonli bir iliski kuran
yaklasim ile isbirligi ile isb6liimii arasinda karsilikli iligskinin varligini kabul eden yaklasimlar
arasinda ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu ayrimin iki temel temsilcisinin de Adam Smith ve
Karl Marx oldugu sodylenebilir. Diger taraftan 6zellikle is yonetimi kapsaminda, isbélimiiniin
fordist liretim siirecindeki degerlendirmeler dahilinde uzmanlasma ile ve post fordist iiretim
sureci dahilinde meslek orgiitlenmeleri kapsaminda ele alinarak toplumsal anlam iceriginden
bagimsiz etkinlik kaygisinin bir araci haline doniisturiildiigi goriilmektedir. Diger taraftan bu
konuyu o6zellikle sosyolojik olarak ele alan Durkheim’in toplumsal isbdliimii yaklasiminin
(Durkheim, 2014) ve Weber’in toplumsal bir olgu olarak kabul ettigi isb6liimii yaklagiminin
da (Weber, 2014) belli 6l¢iide Marx'in yaklasimi ile ortaklik gésterdigi soylenebilir.

Calisma kapsaminda literatiirde yer alan yaklasim farkhiliklarindan bagimsiz olarak,
kavramsal olarak degerlendirilmesi yapilmaya ¢alisilacak bu dogrultuda da 6ncelikle genel dil
bilimsel incelemenin de yapildig1 kavramsal gerceve ele alinmis, sonrasinda teorik cergeve
dahilinde karsilastirmali bir degerlendirme yapilmis ve son olarak s6z konusu kavramsal
cerceve Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler veri tabanlar kullanilarak somut bir ¢erceve
dahilinde degerlendirilmistir.

1. KAVRAMSAL DEGERLENDIRME

Isbéliimii ve isbirligi kavramlar anlam iceriklerindeki farkhliklar dolayisiyla dahil olduklar
surecin farkli asamalarina karsilik gelmektedir. Bu durumun Kkarsilastirmali olarak
degerlendirilmesi amaciyla her iki kavram da dilbilimsel 6zellikleri de g6z onilinde
bulundurularak anlam icerikleri temelinden hareketle sorgulanacaktir.

1.1. Isbéliimii Kavrami

Isbéliimii kavraminin degerlendirilebilmesi amaciyla is bélimiiniin Tiirkce’deki bicim ve
icerik degisimini gosteren asagida yer alan tablo hazirlanmistir.

Tablo 1: “Is boliimii” Kelimesinin Tiirkce’deki Anlam ve Icerigi

Kaynak | Kelime Anlami
Kamus-1 | Istaksimi | 1.Bélme, parcalara ayirma.
Tirki 2.Akarsuyun masuralara ayrildig1 mahal, savak.

3.Hesapta a’'mal-i erba’anin doérdiinciisii ki mesela bir meblagin birka¢ hisseye
boéliinmesinden ibarettir, lilestirme.

4.Calgicilarin yalniz biri tarafindan icra olunan fasil.

Tirk Dil | Isbélimii | 1.Bir isi, iki veya daha ¢ok Kisi arasinda bolme.

Kurumu 2. Bir toplumsal iiretim diizeni icindeki degisik gorev ve hizmetlerin, toplumun
iyeleri, kiimeleri arasinda karsilikli bagimlilik iliskileri icinde béliinmesi.

Kaynak: Tiirk Dil Kurumu Giincel Tturkge S6zliik, 2017 ve Sami, 2010.

Tablo 1'deki anlam iceriklerinden hareketle isboliimiiniin bilimsel sézliiklerdeki kavramsal
kullanimina bakildiginda ise Dr. Sedat Veyis Ornek’in Budunbilim Terimleri sézligiinde “Bir
toplumu olusturana tiyelerin, ailelerin ve topluluklarin isleri aralarinda boéliismeleri; toplumsal
yerlerine biyolojik yapilarina gére belirli isleri yapmalar1” seklinde tanmimlanirken (Ornek,
1973), Prof. Hilmi Ziya Ulken’in sosyoloji sozliigiinde “Ayni toplumun fertleri veya ziimreleri
arasinda calisma sekillerinin dagihst ve farkhlasmast” seklinde (Ulken, 1969), Orhan
Hangerlioglu'nun Felsefe Ansiklopedinde ise “Cesitli tireticilerin ¢esitli islere baglanmast”
seklinde (Hangerlioglu, 2012) tanmimlandig1 goriilmektedir.
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Isbéliimii, yukarida yer alan Tablo 1’deki anlam igerikleri ve bilimsel sozliiklerdeki kavramsal
iceriklerinde goriildiigii gibi iki temel asamada distniilebilir. Buna goére oncelikle isin
kendinde bir sey olma halinde iken kendi icinde farkli boéliimlere ayrilmasi dolayiyla
isboliimiiniin ortaya ¢ikmasi; ikinci olarak ise isin kendinde bir sey olma halinin 6tesinde isin
ozne ile temasi noktasinda isin 6zneler dolayisiyla ve 0Ozneler bazinda ayristirilmasiyla
isbolimiinii ortaya c¢ikmasi seklinde ayristirilabilir. Bu noktada isin 6zneden bagimsiz,
kendinde bir sey olma halinde iken béliinmesi durumu isin siire¢ niteligine tekabiil etmekte
olup o isin siireclere ayrilmasi seklinde degerlendirilebilir. Isin 6znelere bagli olarak
boliinmesi durumu ise isin siire¢ niteliginden tamamen bagimsiz sadece isin niceligi ile
baglantili olarak diisiiniilebilir. Buna gore ayni is, esanli olarak farkli 6zneler tarafindan
yapilarak isin stireci geregi degil niceligi geregi bir isboliimii gerceklestirilebilir. Ancak Tablo
1’deki anlam igerikleri kapsaminda isb6liimii ele alindiginda isin sadece siire¢ ya da 6zne
temelli boliinmesinin 6tesinde hem sire¢ hem de 6zneye bagh olarak esanli boliinmesi
anlasilmaktadir. Buna gore is- is bolimi iliskisinin, isin kendinde bir sey olma halinde
kurgusal olarak olabilirligi olmakla birlikte, insanin emegi dolaysiyla varligini stirdiirmesinin
is dolayimi ile saglanmasi durumundan hareketle isb6limiiniin is-6zne iliskisi baglaminda
sorgulanma gerekliligi ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla da is her durumda 6znenin varligi ile
birlikte diisiintlerek isbdéliminiin olusumu is-6zne iliskisi baglaminda disiiniilmelidir.
Nitekim isboliimii, isin siireglere ayrilarak, her bir siirecin farkli o6zneler tarafindan
gerceklestirilmesi halinde ortaya ¢ikarken; isin stireglere ayrilip ayrilmamasindan bagimsiz
olarak ayni 6zne tarafindan gerceklestirilmesi ya da isin siireclere ayrilmaksizin farkli 6zneler
tarafindan gercgeklestirilmesi halinde is bolimi ortaya g¢ikmamaktadir. Dolayisiyla
isboliimiiniin ancak isin siireclere boliinmesi ve silireclerin de 6zneler arasinda bolistiirtilmesi
seklinde ortaya c¢iktig1 gorilmektedir. Buna gore isbolimi kavrami, is-6zne iliskisinin
zamansal boyutuna iligkin bir organizasyon olup ancak 6znelerin zamansal boyut baglaminda
organizasyonu halinde gerceklestirilmesi mimkiindiir. Aksi takdirde ortaya ¢ikan kavramsal
cerceve degiskenlik gostermektedir. Nitekim yukarida belirtildigi gibi isin siireglere
ayrilmaksizin farkli 6zneler tarafindan gerceklestirilmesi halinde isboliimii degil is birligi
ortaya ¢cikmakta ve isbirligi kavrami, isb6liimii kavramindan farkl bir anlam icerigine sahip
olup zamansal olarak da siralilik degil daha ¢ok esanlilik icermektedir.

1.2. Isbirligi Kavrami

Isbirligi kavrami, anlam icerigi farklihk gostermesine ragmen kavramsal degerlendirmelerde
isbolimi kavramindan ayristirilarak sorgulanmamaktadir. Ancak bu durum, kavramlarin
anlam iceriklerinin zamansal olarak gosterdigi farkliigin da goéz ardi edilmesine neden
olmaktadir. Buna bagh olarak s6z konusu kavramlar arasindaki ayrimin ortaya konulmasi
amaciyla Oncelikle isbirligi kavraminin anlam igerigi ele alinacak sonrasinda ise
karsilagtirmali durum tablosu kapsaminda bir degerlendirme yapilacaktir. Bu dogrultuda
isbirligi kavraminin Tiirk¢e’deki bicim ve icerigi asagida yer alan Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: “Isbirligi” Kelimesinin Tiirkce’deki Anlam ve I¢erigi
Kaynak Kelime | Anlam
Kamus-1 Tiirki El birligi | 1.Miistereken ¢alisma, sa’y-i miisterek

Tiirk Dil Kurumu | Isbirligi | 1.Amag ve cikarlari bir olanlarin olusturduklar calisma ortakligl, tesrikimesai
2. Bir isin ¢esitli kisilerce yapilmasi

Tablo 2, Tablo 1 ile birlikte ele alinarak degerlendirildiginde her ikisinde de is-6zne iliskisinin
bulundugu goriilmektedir. Ancak farklilasan nokta isb6liimiinde is-6zne iligkisinin temeli
sadece isin 6zneler arasinda paylasilmasina dayanmazken isbirliginde tek gerekli kosulun isin
sure¢ 6zelliginden bagimsiz olarak 6zneler arasinda paylasilmasina dayaniyor olmasidir. Bu
noktada yukarida da belirtildigi gibi “bir isin cesitli kisilerce yapilmast hali” isbirligini
olusturabilirken “bir isin farkli béliimlerinin cesitli kisilerce yapilmast hali” seklinde ifade
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edilebilen isboliimiinlin esanl olarak siirec-6zne ayristirmasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla is siireci ve 6zne baglaminda diisiintilmedigi taktirde isbirligi ile isb6liimii, is-6zne
iliskisi baglaminda esanlihik ve siralilik ile iliskili olarak anlatildigi gibi birbiri ile
karistirilabilir iceriklere sahiptir. Bununla birlikte isbdliimii ve isbirliginin esanli olarak
bulundugu ya da birbiri cinsinden ifade edildigi durumlar da bulunabilmektedir. Nitekim bu
durum Hancerlioglu'nun Felsefe Ansiklopedisinde “ Islerin birbirinden ayrilip o islerde
uzmanlasmig cesitli iscilerce yapilmasini gerektiren isbéliimt, zamanla bir isin ¢esitli is¢ilerce
yapilmasini gerektiren isbirligine déntismiistiir.” seklinde ifade edilmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken noktanin isb6limii ve isbirliginin degerlendirildigi diizlemdir. Buna gore bir
isin tamamlanma siireci diistiniildigiinde, isbolimu icerinde yer alan 6zne (emek 6znesi)
acisindan 6nemli olan o isin asamasini olusturan is siireci iken farkl stireglerin toplamindan
olusan isin kendisinden bagimsizdir. Diger taraftan isin biitiin siirecler dahil tamamlanmis
hali ile ilgilenen is sahibi (sermayedar) acisindan onemli olan ise sadece isbolumi
kapsamindaki tek bir emek o6znesinin tabi oldugu is silireci degil bitiin siireglerin
tamamlanmasi ve yapilan isin nicelik ve siire durumuna bagh olarak gerektiginde isbirliginin
saglanmasidir. Ancak siirec niteligi olan dolayisla isbdliimiin oldugu islerde farkl bir durum
daha ortaya ¢ikmaktadir. Isin tamamlanmas siirecinde, siireglerin birbiri ile baglantili olmasi
nedeniyle siireclerin farkli asamasindaki Ozneler arasinda da isin sadece isbolimii
kapsamindaki kismi i¢in degil biitini icin isbirliginin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda isbirligi sadece is sahibi agisindan degil isin niteligi geregi isb6liimii kapsamindaki
emek o0znesi agisindan gerekli hale gelmektedir. Bu dogrultuda isboliimii is birligi iliskisine
yonelik yapilan degerlendirmelerden yola cikilarak “isbdliimiiniin varhigr isbirligini” ve
“isbirliginin varlig1 isbolimiini” olusturur mu seklinde emek 6znesi ve is baglaminda bir
sorgulama yapilabilir. Buna goére isbolimi ile isbirligi arasindaki iliski 6ncelikli olarak iki
temel kategoride ele alinabilir.

I1k olarak, isbirliginin varhginin isbéliimiine bagh olarak gelistigi durumlar ele alinabilir.

v’ Isbirliginin varlig isboliimiinii, emek 6znesi i¢cin gerektirmezken isin biitiinii agisindan
gerektirebilir. Bu durum emek 6znesinin isin biitliniinii yapabilecek nitelikte ya da
durumdayken emek 6znesi dolayisiyla degil ancak is siirecleri dolayisiyla ortaya ¢ikan
isboliimi gerekliligine tekabiil etmektedir.

v’ Isbirliginin varlig: isboliimiinii, isin biitiinii icin gerektirmezken emek 6znesi acisindan
isbolimiini gerektirebilir. Bu durum emek 6znesinin isinin butiinlinii yapabilecek
nitelikte ya da durumda olmamasi nedeniyle isbirliginin is boliisiimiine déniismesi
seklinde ortaya c¢ikmakta olup is siirecleri dolayisiyla kaynaklanan bir zorunluluk
degildir.

v’ Isbirliginin varhigl isboliimiinii, hem emek o6znesi agisindan hem de isin biitiinii
acisindan gerektirebilir. Bu durum emek o6znesinin nitelikleri ve is streclerinin
béliinmesinin esanl gereklili§i sonucunda ortaya cikabilir. ilk asamada emek éznesi
diger 6zneler ile birlikte isin biitliniinii yaparken sonraki asamada is siirecleri ve emek
Oznesinin niteligi geregi isbolimi gerekebilir.

ikinci olarak isboliimiiniin varhginin isbirliginin varhgina bagh olarak gelistigi durumlar ele
alinabilir.

v’ Isboliimiiniin varhg isbirligini, emek 6znesi icin gerektirmezken isin biitiinii acisindan
gerektirebilir. Bu durum isboliimii isbirligi ayrimina iliskin olarak da bahsedildigi gibi
emek 6znesi sadece kendi is siireci ile ilgilenirken isin biitiinii a¢isindan gerektiginde is
siirecleri ve bu stireglerdeki emek 6zneleri arsindaki isbirligi gerekli olabilir.

v/ Isbsliimiiniin varhg isbirligini, isin biitiinii icin gerektirmezken emek 6znesi acisindan
isbolimiini gerektirebilir. Bu durum, isin biitiinliigii acisindan gerekli olmamakla
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birlikte emek 6znesinin nitelikleri ya da durumu geregi isbirliginin gerekli olmasi
halidir.

v Isboliimiiniin varlig1 isbirligini, hem emek 6znesi acisindan hem de isin biitiinii
acisindan gerektirebilir. Bu durum emek o6znesinin nitelikleri ve is siireglerinin
béliinmesinin esanl gerekliligi sonucunda ortaya cikabilir. Isboliimii, isbirligi ayrimina
iliskin yapilan degerlendirmede de bahsedildigi gibi siire¢ niteligi olan islerde
stireclerin birbiri baglantili bulunmasi gereken durumlarin varligi halinde emek 6znesi
de sadece kendi isi olarak gordugu stirec ile degil diger siireclerdeki emek 6zneleri ile
de isbirligi yapmak halinde kalabilir.

Bu cercevede so6z konusu durumlar biitiin olarak degerlendirildiginde; isbirligi ve isbolimi
arasindaki oOncelik sonralik iliskisi isin siiregleri arasindaki bagimliligi goésterirken bu
bagimliligin, emek 6znesi ve isin kendisi agisindan farklilik géstermesi de isin ifa edilmesi
baglaminda emek 6znesi ve isin konumlarinin gosterdigi degisiklige karsilik gelmektedir. Bu
durum ise verilecek dnceligin emek 6znesi ile is arasinda ki secimine dayali olmasi halinde
liretim bicimi ve tarzina bagh olarak tercih edilen durumun degiskenlik gostermesine neden
olur. Nitekim kapitalist tiretim biciminde 6nceligin emek 6znesine degil de isin kendisine
verildigi dusiinildigiinde isin kendisi gerektirmedikce isb6liimiine ya da isbirligine
gidilemeyecegi buna bagl olarak da emek 6znesi lizerindeki is yiikiiniin (¢alisma stiresi ya da
calisma bicimi) artmasi ya da azaltilmamasi kaginilmaz olacaktir. Bununla birlikte ayni durum
is yukiiniin 6tesinde (isi yliki diisiik olmasina ragmen) emek 6znesinin isin kendisinden de
soyutlanmasina neden olarak yabancilasmanin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Nitekim
Frederic W. Taylor tarafindan da hareket zaman etiidleri kapsaminda is yapma seklini
bilimsel ilkeler dogrultusunda analiz ederken, grup olmanin c¢alismay1 engellendigi
durumlarda bireyselligi 6n plana ¢ikardigy, is dolayimiyla isbirliginin gerekli oldugu durumda
ise bireyciligi elestirdigi gorilmektedir (Taylor, 2014). Emek 0znesinin bu sekilde
aragsallastirildigi durumlar da, emegin kronolojik zamana indirgenerek tiiketildigi temel
tiretim faktori olarak kabul edildigi durumlardir.

2. iISBOLUMU KAVRAMININ TEORIK CERCEVESI

Isbéliimiine yonelik dilbilimi baglaminda olusum siirecine iliskin degerlendirmeler
neticesinde kavramsal acidan netlik kazandirilmaya calisiimistir. Bu noktadan hareketle
isboliimii, tarihsel siirecte ortaya cikisi ve literatiirde bu kavrama iliskin yaklasimlar
cercevesinde ele alinacaktir. Oncelikle isbéliimiiniin teorik arka planinin da dayandig tarihsel
siirecte ortaya ¢ikisina bakildiginda en genel haliyle Hancerlioglu tarafindan “Ilk toplumsal
isholiimii, insanlarin bir béliimiiniin tarim ve 6biir béliimiiniin ¢obanlikla ugrasmaya
baslamasiyla gergeklesmistir. Sonra, madenden aletler yapma isi baslamis ve zanaatlerde
uzmanlasma ikinci toplumsal isbéliimiinii ortaya koymugstur. Toplumlararast alisverisin
baslamasi ve tiiccar sinifin dogusuyla insanlar arasindaki isler lctincii kez béliinmiis
olmaktadir.” (Hangerlioglu, 2012, s.149) seklinde tlretim bi¢imi iligkisi temeline dayanarak
kategorize ettigi goriilmektedir. Isboliimiiniin tarihsel siirecteki bu kategorizasyonu, teknik
bir ayrimin otesinde toplumsal bir olgu olarak ele alinmistir. Bununla birlikte farkh
yaklasimlar kapsaminda isboliimi, farkli kavramlar cergevesinde ele alinarak tarihsel siirece
iliskin bu genel ayrim farklilasabilmektedir. Bu dogrultuda isbdliimii kavramina literatiirdeki
yaklasimlar kapsaminda bakildiginda sosyal bilimler literatiirinde farklh disiplinler
kapsaminda isboliimiiniin ele alinmis olmasi nedeniyle genis bir teorik arka planin bulundugu
gorilmektedir. Bu teorik arka plandaki degerlendirmeler, biitiiniiyle farkh disiplinler
baglaminda boliinerek ayristirilamayacak olmakla birlikte bu ¢alisma kapsaminda en azindan
distniirler baglaminda iktisat disiplini ile sinirh bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.
Buna gore isboliimi kavramy, ilk olarak Adam Smith tarafindan ortaya atilmis sonrasinda ise
gerek farkli disiplinler gerekse iktisat disiplini baglaminda ele alinmistir. Smith sonrasinda ise
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ozellikle Karl Marx tarafindan detayh bir sekilde ele alinarak genisletilmistir. Bu diisiintirlerin
isb6liimii kapsamindaki degerlendirmeleri asagida yer almaktadir.

2.1. Adam Smith’in Isbéliimii Kavramina Yaklasimi

Adam Smith'’in, isbélimi kavramina yonelik yaklasimi, dogrudan dogruya var olan bir sey
olarak kabul edilip de iktisat disiplini kapsamindaki yerinin, 6neminin sorgulanmasinin
otesinde bu kavramin insan tabiatindan hareketle iktisat disiplini baglaminda ele alarak
yaptig1 degerlendirmeler seklindedir. Smith, isb6liimiinti 6ncelikle olusumu, ortaya cikisi
sonrasinda ise uygulanmasi baglaminda olmak iizere iki farkl siirecte degerlendirmistir.

Isbéliimii kavrami, Smith’de temel insani egilim ve etkinliklerin dogal bir sonucu olarak
gorilmekte ve planlanan, gelistirilen bir kavramsal icerik dolayisiyla gerekli olan goniilliiltk,
zorunluluk gibi kavramlar ile degil dogallik kavramu ile iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla
Smith’de isb6liiminiin, insanin tabiati geregi kendiliginden ortaya ¢ikan ve gelisen bir siireg
oldugu soylenebilir. Nitekim bu durum Smith tarafindan asagidaki sekilde ifade edilmistir.

“Isbéliimii, dyle genis bir fayda gozetmeyen, insan tabiatindaki belirli bir egilimin, yani alip
vermek, bir seyi bir baska seyle trampa ve degis etmek egiliminin pek yavas, tedrici fakat
kaginilmasi imkansiz olan sonucudur” (Smith, 2013, s. 14).

Ayrica isboélimiiniin olusum siirecini insan tabiatina dayandiran Smith, bu durumu insan-
hayvan karsilastirmasi ile detayh bir sekilde degerlendirmistir. Bu durumu Smith asagidaki
sekilde ifade etmistir.

“Ayni tavsanin pesinden kosan iki tazi, ara sira elbirligi ile hareket ediyor gibi gértintir. Her biri,
avi arkadasina dogru kiskirtir ya da arkadast ona kendisine génderdiginde, yakalamaya calisir.
Yine de bu, o hayvanlar arasindaki bir anlasmadan ileri gelmeyip yalnizca o sirada ayni amag
lizerinde hirslarin rastgele birlesmesinden dolayidir. Kopegin bir baska képekle, hak ve insaf
gozeterek, bile bile, bir kemigi bir baska kemik karsisinda degis tokus ettigi gortilmemistir.
Hareketleri ya da dogal bagirisi ile bir hayvanin bir baska hayvana: “Bu benim, su senin; ona
karsilik sana bunu verecegim” diye anlattigi gortilmiis degildir. Bir hayvan bir baska hayvandan
yahut bir adamdan bir sey elde etmek istedi mi, hizmetini gereksindigi kimselerin yakinligini
kazanmaya c¢alismaktan 6te kandirma yolu yoktur. Kopek yavrusu anasina yaltaklanir;
sofradaki efendisi eliyle beslenilmek isteyen zagar, bin tiirlti saklabanlikla onun dikkatini
cekmeye calisir.” (Smith, 2013, s. 15).

Smith’in insan hayvan ayrimini1 da géz 6niinde bulundurarak insan tabiatina yonelik yaptig
bu degerlendirme neticesinde ulastig1 isb6limii kavrami, insan hayvan iligkisi baglamindan
insan ile hayvanin ortak, benzer ihtiyaglar1 geregi dogmus olmakla birlikte bu ihtiya¢larinin
giderilme sekli ve bu esnada ortaya cikan iligkiselligin zorunluluguna bagh olmasi noktasinda
ayrilarak insana 6zgii kavramsal bir nitelik kazanmaktadir. Ayrica burada vurgulamasi
gereken bir diger husus da isboliimii her ne kadar insanin egilimleri geregi kendiliginden
gelisen dogal bir sonu¢ olarak kabul edilse de bu durum sadece isbo6liimiiniin kavramsal
olarak, kendinde bir sey olarak varlik hali kazanmasi siirecine tekabiil etmektedir. Bununla
birlikte isbolimimin gerceklesme asamasi ancak bir planlamanin varhg ile
gerceklesebilmektedir. Nitekim bu durum da hayvanlarin rastgele bir araya gelme
durumlarinin 6tesinde insanlarin planl bir araya gelme durumlarina tekabiil etmektedir.

Yukarida anlatilanlardan hareketle Smith’in degerlendirmeleri a¢isindan isboliimii ile isbirligi
kavramlarinin ayrihigi  6nem tasidigi gorilmektedir. Smith’in degerlendirmelerine
bakildiginda isbolimiiniin, insanlarin dogal egilimleri neticesindeki isbirliginin
gerekliliginden, zorunlulugundan kaynaklandigi ve isbirliginin dogal bir sonucu olarak da
isbolimiiniin gelistigi soylenebilir. Buna goére Smith a¢isindan isbirliginin zorunlu olarak
olusumu gerekmeseydi devaminda isbélimi de dogal bir olusum, gelisim siirecinde ortaya
cikamazdi.
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Smith, isb6liimiinlin ortaya ¢ikisin1 yukaridaki sekilde degerlendirirken isbéliimiiniin icra
asamasini ve buna bagh olarak gelisen siireci ayrica ele almaktadir. Bu noktada isbdliimiinii
olusum asamasinda oldugu gibi kendinde bir sey olma halinden bagimsiz olarak tlretim
stiregleri ile iligkisi baglaminda degerlendirmektedir. Uretim siirecleri baglamindaki bu
degerlendirmesinin Smith’in isb6liimi kavraminin iktisat disiplini kapsamindaki kavramsal
cercevesini sekillendirmek a¢isindan 6nemli oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda isb6limiintin
gerceklesmesini ignecilik zanaatindan hareketle asagidaki sekilde ifade eder.

“Isbéliimii ile ayr1 bir zanaat haline gelen bu is i¢cin yetismemis; (icadina, belki ayni is béliimiintin
sebep oldugu) o iste kullanilan aletlerin nasil kullanildigini bilmeyen bir is¢i, son kertesine dek
calismakla, giinde belki bir igneyi giic yapar; yirmi igneyi ise hic yapamaz. Ama, simdiki yapilis
sekliyle bu is, bash basina bir zanaat olduktan baska, cogu yine ayri birer is olan bir stirti kollara
ayrilmigtir. Iscinin biri teli cekip gerer; bir baskasi bunu diizeltir; bir lciinciisii keser; bir
dordiinciisti ucunu sivriltir; bir besincisi bas gecebilmesi icin tepesini ezer. Basit yapmak iki ti¢
ayri islemi gerektirir. Basi tepeye takmak ayri bir istir. [gneleri agartmak bir bagka istir. [gneleri
kagida siralamak bile, bash basina bir zanaattir. Onem tasiyan igne yapma isi bdylece asagi
yukari on sekiz ayri isleme béliinmiistiir.” (Smith, 2013, s. 6).

Smith’in isb6liimiiniin bu gerceklesme asamasi, isboliimii-insan ve isboliimi-lretim
baglaminda iki temel kategoride degerlendirilebilir. Her ne kadar isb6liimii baglaminda, insan
uretim iligkisi birbirinden tamamen bagimsiz kavramlar olmasa da degerlendirmenin iki
temel kategoride yapilmasi karisikligin  6nlenmesi, kavramlar arasi gecisliligin
kurgulanabilmesi ac¢isindan o©nemlidir. Buna gore isbolimii-insan kategorisinde Smith
acisindan yapilan degerlendirmenin de iki kategoriye ayrilarak ele alinmasi gerektigi
soylenebilir. Ancak bu kategoriler birbirinden tamamen bagimsiz olmayip birbiri ile dogrudan
iliskili ancak baz1 noktalarda farklilagsabilmektedirler. S6z konusu kategorilerden ilki, farkl
topluluk asamalarinda isb6liimiine bagh olarak ortaya ¢ikan is ve bu is dolayimiyla ortaya
cikan is kimligidir. Smith, toplulugun ilk asamalarinda tek bir insanin yaptig1 isi daha ileri
asamalarinda pek ¢ok insanin isi olacak sekilde isbdliimiiniin ortaya ¢ikmasi ve genislemesine
baglamakta olup bu durumu “I/lerlemis her toplulukta bir ciftci, genel olarak ciftciden baska bir
sey degildir. Fabrikaci ise salt fabrikacidir.” (Smith, 2013, s. 7) seklinde ifade etmistir. Bu
noktada, toplulugun ve buna bagh olarak da isboliimiiniin gelismesiyle insanlarin is
dolayisiyla kazandiklar1 kimliklerinin de daha belirginlestigi sdylenebilir. Ikinci kategoriye
bakildiginda ise ilk kategori ile de baglantili olarak tarihsel siirecte topluluklarin gelismesine
baglh olarak ortaya ¢ikan uzmanlasma kavramidir. Smith’in bu kavrama yo6nelik yaklasimini,
her iki kategori baglaminda kavram kanisikligina da yol agmayacak sekilde
degerlendirebilmek amaciyla asagida uzman kavramina yoénelik dilbilimi incelemesine yer
verilmektedir.

Tablo 3: “Uzman” Kelimesinin Tiirkce’deki Bicim ve icerik Degisimi

Kaynak Kelime Anlami
Divan-u Lugati't Tiirk | uz Eli san’ath ve mesleginde mahir (insan)
Kamus-1 Tiirki miitehassis | 1.Bir seye mahsus olan, ayrica bir iste kullanilan.

2.Bir fen ve sanatin yalniz bir subesiyle ugrasan, erbab-1 ihtisastan olan.

Tiirk Dil Kurumu uzman 1.Belli bir iste, belli bir konuda bilgi, goriis ve becerisi ¢ok olan (kimse),
miitehassis, kompetan

2. Belli bir bilim dalinda lisansiistii 6grenim derecesine sahip kimse,
spesiyalist

3. Bilirkisi

Ayrica ismet Zeki Eyuboglu'nun Tiirk Dilinin Etimolojisi sézliigiinde uz koékiinden tiireyen
usluy, becerili, basarily, usta kisi seklinde tanimlanmaktadir (Eyuboglu, 2004, s. 696).

Tablo 3 ve etimolojik sozliik incelemesinden hareketle uzman kelimesinin anlam igerikleri
incelendiginde, is dolayisiyla tanimlanan bir beceriklilik hali ve sadece isb6liimiiniin varlig
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halinde ortaya ¢ikabilecek bir icerik oldugu gorilmektedir. Nitekim ti¢ asamal1 bir isin sadece
bir bélimiine iliskin beceriye sahip bir insanin ayni isin li¢ asamasinda da benzer sekilde
beceriye sahip oldugu diisiiniildiigiinde ilk durumda sadece bir uzmanlhgi olan insanin ikinci
durumda da ti¢ farkli uzmanhga sahip oldugu kabul edilmektedir. Isbéliimiiniin olmadig: bir
durumda uzmanlik baglaminda ele alinacak isin nitelik ve kapsami degisebilecegi gibi bu
duruma bagh olarak uzmanlik olarak ifade edilen kavramin da igeriginde degisme olacaktir.
Tablo 3 incelendiginde de isboliimiiniin nispeten daha az oldugu toplumsal asamada uz olarak
ifade edilen uzman kelimesinin igeriginin de sadece is dolayimi kapsamindaki bir beceriklilik
halinin Otesinde daha kapsamli bir beceriklilik haline tekabiil ettigi dolayisiyla anlam
iceriginin daha genis oldugu goriilmektedir. Nitekim bu durum Smith tarafindan da asagidaki
sekilde ifade edilmistir.

“Emegin liretici gli¢lerindeki en biiylik gelismenin ve bir yerde, emegin ydnetiminde ya da
kullanilmasinda gosterilen ustaligin, el yatkinliginin ve kavrayisin ¢cogu, anlasilan, isbéliimtinden
ileri gelmistir.” (Smith, 2013, s. 5).

Smith, isboliimiiniin sonucu olusan el yatkinligi ve ustaligli uzmanlasmanin karsilig1 olarak
kullandig1 goriilmektedir. Ayrica Smith bu durumu, ¢eki¢ kullanma ile ¢ivi yapimi érneginden
yola ¢ikarak ¢eki¢ kullanan ancak ¢ivi yapimini bilmeyen biri ile ¢ivi yapimini bilen ancak
ceki¢c kullanmayan birinin bilmedikleri isi yapmalar1 halindeki liretim seviyesi ile tek isi ¢ivi
yapmak ya da ¢eki¢ kullanmak olan birinin bildigi ve siirekli olarak yaptig1 bir isi yapmasi
halindeki iiretim seviyesini el yatkinligi ve hiz dolayisiyla karsilastirarak isbéliimiinden
kaynaklanan uzmanlasmanin tiretim ac¢isindan 6nemini vurgulamistir (Smith, 2013,10).

Diger taraftan Smith’in isb6liimii kapsaminda ele aldig1 ve burada isb6liimii-insan kategorisi
kapsaminda ikiye ayrilarak degerlendirilen is kimligi ve uzmanlik birlikte diisiiniildiigiinde
Smith’in isb6limi kavramina iliskin farkl bir noktaya gelinmektedir. Buna gore;

v Uzman niteliginin ve is kimliginin bulunmadigi durum, isb6limiin bulunmadigi ya da
yogunlugunun oldukc¢a diisiik oldugu tarihsel donemlerde ya da topluluklarda
uzmanlasmanin gelismedigi ve is kimliklerinin belirginlesmedigi kosullarda ortaya
cikar. Bu durumda bir insanin, uzmanlastig1 ve kendisini tanimlayabilecegi net bir is
kimligi bulunmazken esanli olarak balik¢i, oduncu ve tamirci olarak pek ¢ok isi
yapmakta ancak herhangi birinde uzmanlasamamis olmasi1 nedeniyle bu kimlikleri
kendinde is kimligi olarak tanimlayamamaktadir.

v Is kimligi bulunmakla birlikte uzman niteliginin bulunmadigi durum isbéliimii
yogunlugunun fazla olmadigi dolayisiyla uzmanlasmanin gelismedigi kosullarda ortaya
cikar. Bu durumda insan, belli bir is kimligine sahip olmakta ancak bu is kimliginde
uzmanhgl bulunmamaktadir. Bu durum, isbolimi halinde 18 asamada
gerceklestirilecek igne yapiminin biitlin asamalarinin bir insan tarafindan
gerceklestirilmesi halidir.

v' Uzman niteligi bulunmakla birlikte is kimliginin bulunmadigi durum, isbéliimiintin
bulundugu toplumlarda buna bagh olarak uzmanlasmanin bulundugu ancak so6z
konusu uzmanlasmanin/uzmanligin is dolayimi ile kullanilmasi, yansitilmamasi
halinde is kimliginin olusmadig1 kosullarda ortaya cikar.

v" Uzman niteligi ve is kimliginin esanli bulundugu durum, isb6liimiin yogun oldugu buna
bagh olarak da uzmanlasmanin bulundugu toplumlarda, s6z konusu uzmanlasmaya
bagh olarak tanimlanan is kimliginin bulunmasi halinde ortaya cikar. Smith’in
“fabrikaci salt fabrikacidir” seklindeki ifadesinde oldugu gibi herkes kendi uzmanlastig
alanda edindigi is kimligi ile varlik gostermektedir.

Bu durumlar birlikte degerlendirildiginde dikkat edilmesi gereken bir hususun bulundugu
goriilmektedir. Buna gore uzmanlasma-is kimligi iliskisinde uzmanlasmanin varlig1 zorunlu
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olarak is kimliginin varligini gerektirmezken is kimliginin varligi da zorunlu olarak
uzmanlasmay1 gerektirmemektedir. Bu durumlar, isbolimiiniin diizeyi acisindan
siralandiginda uzmanlasmanin varligl isbéliminiin temel unsuruyken is kimligi de ikinci
derecede belirleyici olmaktadir (isboliimii diizey siralama). Buna gore, yapilan
degerlendirmeler, toplumsal oOlcekte isboliminin gelisme diuzeyi baglaminda
degerlendirilmis olmakla birlikte bu baglamdan tamamen bagimsiz olarak insanin is
dolayisiyla tanimlanan nitelikleri baglaminda da ele alinabilir.

Diger taraftan isboliimu-iiretim baglaminda Smith’in yaklasimi ele alindiginda, Smith’in bu
konuyu tiretim artigi ile iligkili olarak ele aldig1 goriilmektedir. Buna gore tiretim artisinin
temelini li¢ nedene dayandirmakta olup su sekilde ifade etmektedir.

“Birincisi teker teker her iscide el yatkinliginin artmasindan; ikincisi ¢okluk bir cegit isten
Otekine gecerken yitirilen vaktin tasarruf edilmesinden; sonuncu olarak da, isi kolaylastirip
kisaltan, bir adama bircoklarinin isini yapabilme olanagini veren ¢ok sayida makinenin icat
edilmis olmasindan ileri gelmektedir.” (Smith, 2013, s. 9).

Bu noktada Smith’in tarihsel siire¢ baglaminda ayristirarak ele aldig1 emek-deger iliskisinde
oldugu gibi isboliimii-iiretim iliskisini de benzer sekilde pre-kapitalist donemleri isbolimi
yogunlugunun buna bagh olarak da uzmanlasmanin daha az oldugu kapitalist dénemi ise
isb6liimii yogunlugunda ortaya c¢ikan artisla birlikte uzmanlasmanin ve buna bagh olarak da
tretim artisinin yiiksek oldugu donem olarak nitelendirebilecegi soylenebilir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken nokta isb6limii konusundaki tarihsel siire¢ yaklasiminin tamamen
isb6limiiniin sonraki asamalarina rastlamasi buna bagh olarak da isb6limi kaynakl
ilerlemenin (makinelerin icadi, kullanimi), iiretimde bir genislemeye neden olmasi seklinde
tiretim bicimi ile dolayh bir iliski seklindedir.

2.2. Karl Marx’in Isbéliimii Kavramina Yaklasimi

iktisat disiplini baglaminda ilk defa Adam Smith tarafindan kavramsallagtirilan isboliimii
kavramindan hareketle bu kavrami, emek kapsaminda ele alarak diistinen ve genisleten Karl
Marx olmustur.

Marx, isbolimiinii genel, teknik ve toplumsal olmak {lizere ii¢ kategoriye ayirarak
disinmistir. Buna gore genel isbolimi, toplumsal iretimin sektorel ayrimi olarak
nitelendirilebilecek sekilde tarim, sanayi, ticaret gibi kollara ayrilmasi; teknik is bolimi ayni
tretim siirecinde farkli emek 6znelerinin yaptiklari islerin ayrilmasi; toplumsal isboliimii ise
bireylerin toplum i¢cinde ekonomik, politik, ideolojik gibi farkli ¢calisma alanlarina ayrilmasidir
(Hangerlioglu, 2012, s. 150). Genel ve teknik isboliimii dogrudan dogruya iiretim baglaminda
ve c¢ikis noktasi tiretim olacak sekilde ele alinmisken toplumsal isboliimii, tiretimi de icerecek
sekilde ancak toplumsal baglamda anlam igerigine sahip ¢alisma alanlari temelinde ele
alinmaktadir.

Marx tarafindan olusturulan isb6liimii kategorilerinin iliskili oldugu kavramsal cerceveye
gore, genel isbollimiinlin anlam icerigi toplum ve is arasindaki iliski kapsaminda belirlenirken,
teknik isbo6limiiniin icerigi insan ve is arasindaki iliski, toplumsal isb6liimiintin icerigi ise
insan, toplum ve is arasindaki ¢oklu iliski kapsaminda belirlendigi soylenebilir. Bu durum,
Marx'in isbolimi kavramina yonelik yaklasiminin, sadece emek 6znesi-is arasindaki iligki
baglaminda degil ayni zamanda toplumsal baglamda da ele alinarak sorgulandigin
gostermektedir. Her ne kadar teknik isboliimii kategorisi, insan-is baglaminda ele alinmis olsa
da teknik isbolimi kategorisinin c¢ikis noktasinin dogrudan dogruya iiretim olmasi ve
tretimin de toplumsal niteligi geregi bu kategorinin de dolayl olarak toplumsal igeriginin
bulundugu séylenebilir. Dolayisiyla Marx’in isb6limii kavramina yaklasiminin temelde
toplumsal olma haline dayandigi séylenebilir.
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Marx isbolimiiniin, bu ¢ kategorisini olusum silireci agisindan farkli egilimlere
baglamaktadir. Buna goére toplumsal isbéliimiiniin olusum siirecine bakildiginda; Smith ile
benzer sekilde insani egilimlerin dogal bir sonucu olarak ancak sadece insan ile sinirl olan bir
diizlemde degil toplumsal diizlemde dogal bir siire¢ olarak gelismektedir. Bu dogal siirec,
insanlarin varliklarini strdiirebilmeleri noktasinda temel ihtiyacglar1 dolayisiyla toplumsal
diizlemde ortaya ¢ikan maddi yasamin kendisinin tretilmesi, bu maddi yasamin varligi
dolayisiyla ortaya cikan yeni ihtiyaglarin tiretilerek maddi yasamin derinlestirilmesi ve
bunlardan belli dl¢iide bagimsiz olan insanlarin aile yoluyla ¢ogalmalari, yeni insanlarin
tretilmesi seklinde gerceklesmektedir (Marx & Engels, 2013, s. 36). Genel isb6liimii ve teknik
isb6liimi olusum siirecleri ise dogal olarak gelisen toplumsal isbélimiiniin i¢inde gelisen ve
bu olusumu daha ¢ok is temelinde gerceklestiren siiregler olarak ifade edilebilir. Ancak Mary,
Smith’ten farkli olarak dogal olusum siirecini, isb6liimiiniin temelinde insan ihtiyaglar
olmakla birlikte bu ihtiyaclar1 toplumsal baglamda diisiinmesi nedeniyle insandan yola
cikarak ele almak yerine toplumdan yola ¢ikarak degerlendirmistir. Bu yaklasim ise Marx'in
isbolimiiniin olusum siirecine yonelik yaklasiminin, Smith’te oldugu gibi sadece nicelik ve is
baglamiyla sinirl kalmasini engellemistir. Marx’in isbdliimiine iliskin yaklasiminin anlasilmasi
amaciyla Oncelikle isboliimi-isbirligi iliskisinin sorgulanmasi sonrasinda ise bu iligki
temelindeki olusum siireclerinin ele alinmasi gereklidir. Buna gore oncelikle Maxt'taki
isb6limii-isbirligi iliskisine bakildiginda, Smith’in isbirliginin dogal bir sonucu olarak ortaya
cikan isbolimii yaklasiminin aksine isbirliginin mi isb6limiini yoksa isboliimiiniin mii
isbirligini olusturdugu noktasinda farkli bir degerlendirme alaniyla karsilasiimaktadir. Bu
degerlendirme alani, isboliimii ve isbirligi stireglerinin, bu stireglerin olusum sekillerini
yansitan dogal, goniilli ve zorunlu olusum baglaminda ele alinmasiyla olusmaktadir. Ancak
olusum sekilleri baglamindaki degerlendirmeye ge¢meden once isboliimii-isbirligi iliskisi
noktasinda hangisinin hangisini olusturdugu ele alinacaktir. Buna gore Marx da Smith ile
benzer sekilde insanin varligini sirdirme egiliminin etkisiyle isboéliminiin, isbirliginin
sonucu olarak dogal bir olusum, gelisim gosterdigini ancak isb6liimiiniin olusumunun ve
gelisiminin de beraberinde isbirligini getirdigini diistinmektedir. Marx’da iki asamali bir siire¢
halinde gelisen isboliimii-isbirligi iliskisinin, 6zellikle isbirligine dayanmasi ve isbirligi ile
sonuglanmas1 hali, Marxin isbirligine yaklasimin1 gosteren asagidaki ifadeden de
anlasilmaktadir.

“Yasamin iiretimi, hem kisinin emek yoluyla kendi hayatini tiretmesi, hem de iireme yoluyla
baska yasamlar iiretmesi bakimindan simdiden ikili bir iliski- bir yandan dogal, 6te yandan
toplumsal bir iliski- olarak gériiniir. Bu bir¢ok bireyin elbirligini ifade etmesi bakimindan
toplumsal bir iliskidir ve bu el birliginin hangi kosullar altinda, nasil ve ne amacla yapildiginin
bir 6nemi yoktur. Buradan, belirli bir tliretim tarzi ya da belirli bir sanayi asamasinin, daima
belirli bir elbirligi bicimiyle ya da belirli bir toplumsal asamayla bir arada bulundugu sonucu
ctkmaktadir” (Marx & Engels, 2013, s. 37).

Bununla birlikte Marx, isbirligi sonucu olusan isb6liimiintin tekrar isbirligi olusturmasi halini
isb6liimiiniin icerigi geregi karsilikli bagimhlik iliskisi yaratmasina bagh olarak isboliimiine
baglh isbirliginin varhigin1 zorunlu bir siire¢ olarak gérmektedir. Bu baglamda isbolimii-
isbirligi iliskisine dair yukarida belirtilen dogal olusum, goéniillii olusum ve zorunlu olusum
seklindeki degerlendirme alani giindeme gelmektedir. Bu degerlendirme alaninin ortaya
cikmasi, olusum siirecinin dogallik, goniilliliik ve zorunluluk seklindeki ti¢ farkli dinamige
bagh olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu noktada boyle bir ayrima gidilmesi, s6z
konusu dinamiklerin, emek 6znesi-is ayrimi noktasinda énemli hale gelmesi 6zellikle de emek
oznesi acisindan oneminden kaynaklanmaktadir. Ancak bu dinamiklerin ayr ayri ele
alinmasinin gerekliligini degerlendirmek amaciyla hem emek 6znesinden bagimsiz olarak
kendi aralarindaki iliski ve gegcisliligin sorgulanmasi hem de buna bagh olarak emek 6znesi
acisindan ele alinmasi gereklidir. Buna gore oncelikle bu dinamiklerin kendi aralarindaki
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iliskiye bakildiginda dogallik halinin iki asamali bir siire¢ sonucu ortaya c¢iktig1 goriilmektedir.
ilk asamada var olan bir zorunluluk halinin varlig1 ikinci asamada bu halin dogal olana
dontismesiyle sonug¢lanmaktadir. Gonitllilik ve zorunluluk halinde ise dogallik halinin
olusum siirecinden farkl olarak iki asamali bir siirecin varlig1 gerekli olmayip gonullilik ve
dogallik halinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak bu haller de dogallik halinde
oldugu gibi iki asamaya ayrilip dogalliktan kaynaklanan goniilliiliik ve zorunluluk halleri gibi
birbirlerinin siirecini olusturabilecekleri gibi bu stirecin olusumu gerekli ve zorunlu degildir.

Dinamiklerin kendi aralarindaki iliskiden hareketle bu dinamiklerin emek 6znesi agisindan
onemine bakildiginda her birinin farkli durumlara yol a¢tig1 gérilmektedir. Bu baglamda, her
durumda streglerin gonulliikk esasina bagh olarak gerceklesmesi tercih edilip gonullilik
halinin emek 6znesi agisindan en iyisi oldugu soylenebilir. Ancak insanin varligini devam
ettirme noktasinda bu goniilliilik halinin yeterli olmamasi nedeniyle diger haller ortaya
cikmaktadir. Zorunluluk hali, emek 6znesi acisindan en kotii durum olup dogrudan dogruya
maruz kalma halidir. Bu hal, 6znenin maruz kalma durumunun ortaya c¢ikmasiyla 6zne
tarafindan degistirilemeyecek olmasiyla birlikte bu maruz kalma halinin ortaya ¢ikmamasi
asamasinda 6zne tarafindan tercih edilebilir ya da belirlenebilir bir durum olabilir. Dogallik
hali, zorunluluk hali ile kiyaslandiginda gontlliliik halinden sonra emek 6znesi agisindan en
iyi durum olarak goriilebilir. Ancak burada 6nemli olan nokta; dogallik halinin, zorunluluk
halinin sonucu ortaya c¢ikan bir dogallik m1 yoksa zorunlulugun bulunmadigi bir durumda
ortaya ¢ikan ve dogallik gibi algilanmasi/algilatilmasi hali mi oldugunun belirlenebilmesidir.
Nitekim dogallik haline iliskin bu ayrim, 6zellikle de isboliiminiin esitsiz oldugu kosullarda bu
esitsizligi mesrulastirma noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Alman ideolojisinde aile
ici isboliimi ¢cercevesinde ve isbélimiuniin miilkiyet ile 6zdesligi baglaminda asagidaki sekilde
ifade edilmektedir.

“Tiim bu ¢eliskileri barindiran, kendisi de aile igcindeki dogal isboliimiine ve toplumun
birbirinden ayri ve birbirine karsit ailelere béliinmesine dayanan isbéliimii, ayni zamanda,
nicelik bakimindan oldugu kadar nitelik bakimindan da isin ve onun lirtinlerinin béliistimtinii,
daha dogrusu esitsiz boliisiimiint, yani riiseym halini, ilk bicimini simdiden, kadinin ve
cocuklarin evin erkeginin kélesi oldugu aile icinde gérdiigtimiiz miilkiyeti icinde barindirir. Aile
icindeki, elbette bu heniiz ¢ok kaba, gizli kélelik, ilk miilkiyettir ve bu miilkiyet, daha bu asamada
bile, miilkiyeti baskalarinin isgiicii lizerinde hak sahibi olmak olarak tarif eden modern
iktisat¢ilarin tanimina eksiksiz uymaktadir” (Marx & Engels, 2013, s. 39).

Yukaridaki ifadenden de goriildiigii gibi aile i¢i isb6liimii dogal bir siire¢ olarak gosterilmekte,
kabul edilmekte ancak bu isbdliimiiniin ortaya ¢ikmasi zorunlu ve olmazsa olmaz kosul olma
ozelliklerini liretim bicimi ve isten bagimsiz olarak 6znenin kendisi tarafindan
tasimamaktadir. Bu durum, Alman ideolojisi kapsaminda miilkiyet iliskisi seklinde ele alinmis
olup miilkiyet varligina bagh olarak ortaya ¢ikan isb6liimiiniin, miulkiyetin varliginin insan
varligini devam ettirmesi noktasinda zorunlu olmadigi hususu g6z Oniinde
bulunduruldugunda isb6liimii ya da isbirliginin dogal olusum siirecini gerektirmedigi aksine
bu olusumun 6znenin goniilli olarak tercih etmeyecegi hali de diisiiniildiigiinde maruz kalma
seklindeki zorunluluk halinde gergeklestigi soylenebilir. Dolasiyla tarihsel siirecte, toplumsal
kosullara da bagli olarak dogallik halinde gerceklestigi diisiintilen/diisiindiiriilen isbolimi ya
da isbirligi silireglerinin esasinda bu dogallik halinin ortaya ¢ikma kosulu olan zorunluluk
halinin yoklugunda olusamayacagi, bu sekildeki bir olusumun da dogallik ile degil ancak
maruz kalma hali icermesiyle zorunluluk ile sonuc¢lanacagi sdylenebilir. Buna gore bu
durumda esasinda zorunluk seklinde ortaya ¢ikan isboliimii ya da isbirligi durumu dogallik
olarak degerlendirilip mesrulastirilmaya ¢alisiimaktadir seklinde bir sonug ¢ikarilabilir.
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2.3. Smith & Marx'in Yaklasimlarina Karsilastirmali Degerlendirme

Isbéliimii ya da isbirligi kapsamindaki bu dinamiklere iliskin degerlendirmelere gerek aciklik
kazandirmak amaciyla gerekse bu degerlendirmelerin yol ac¢tigi/acabilecegi kapsam
genisligini gostermek amaciyla asagida yer alan tablo hazirlanmistir.

Tablo 4: Isbéliimiiniin/Isbirliginin Gelisim Siireci

SURECIN OLUSUM NITELIGI Emek Oznesinin Siireg
DURUM Dogal Olusum Goniillii Olusum Zorunlu Olusum Uzerindeki Belirleyiciligi
(Siralama)
DURUM1 - - - X
DURUM2 + - o 2
DURUM3 - + = 1
DURUM4 - - + 7
DURUMS + + = 3
DURUMG6 + - + 5
DURUM7 - + + 4
DURUMS8 + + + 6

Tablo 4’te isbolimiiniin ve isbirliginin olusum siirecinin dogal olarak, gonilli olarak ve
zorunlu olarak ortaya ¢ikmasi durumlar gosterilmektedir. Bu tablo kapsamindaki durumlarin
degerlendirmesi, isbirliginden kaynaklanan isb6limi durumlar1 ile isbéliminden
kaynaklanan isbirligi durumlarinin farklilasmasi nedeniyle dncelikle isboliimiiniin olusum
sureci sonrasinda ise isbirliginin olusum stireci baglaminda ayr1 ayr1 yapilacaktir.

i) Isbéliimiiniin Olugsum Siireci

Isbéliimii, isbirliginin dogal gelisim siirecinde olusmasi halinde Tablo 4 kapsamindaki
durumlar su sekilde degerlendirilmektedir;

v Isbéliimiiniin olusmadigi durumlardir (DURUM1). Bu durum, isbdliimiiniin insana
0zgu bir kavram icerigine sahip olmasi ve insanin varligini siirdiirebilme noktasinda
olusan bir siire¢ olmasi nedeniyle insanin varhigini siirdiirme gerekliligi kalmadik¢a
miimkin degildir.

v Isbéliimiiniin dogal olarak olustugu durumlardir (DURUM2). Bu durum, isbéliimiiniin
insanin ya da toplumun ihtiyaclarinin karsilanmasi noktasinda kendiliginden olusmas,
gelismesi halidir ki insana ait herhangi bir tercihi icermemektedir. Nitekim gerek
Smith gerek Marx’a gore insan egilimleri dogrultusunda isbéliimiiniin olusum siireci,
isbirliginin gerekliliginin zorunlu haline bagh olarak isbirliginin dogal bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmistirr Bu durum isbirligi-isbolimu iliskisi kapsaminda
disunildigiinde, isbolimiiniin dogal olusum siirecinin ancak isbirliginin varliginin
isbolimiinii gerek emek 6znesi gerekse is agisindan gerektirmesi halidir

v Isbéliimiiniin goniillii olarak olusturuldugu durumlardir (DURUM3). Bu durum, insanin
isb6liimiinii olusturma noktasinda tercihe sahip olmasi halidir ki burada dogal ya da
zorunlu olusum siirecinde oldugu gibi maruz kalma hali degil secim hali soz
konusudur. Isbéliimiiniin, isbirliginin zorunlu olarak varhgini gerektirmeyen
durumlarda dolayisiyla isbirliginin varligindan bagimsiz olarak dolayisiyla
isb6liimiiniin olusumu ne dogal bir siire¢ sonucu ne de zorunluluk degilken goniilli
olarak uygulanmasi1 halidir. Bu durum isbirligi-isb6limi iliskisi kapsaminda
diisiinildigiinde, isbirliginin varliginin gerek emek o6znesi gerekse is acgisindan
isb6liimiinii olusturmadigl durumdur.

v Isbéliimiiniin  zorunlu olarak olustugu durumlardir (DURUM4). Bu durum,
isb6liimiiniin dogal olarak ya da gonilli olarak olustugu durumlardan bagimsiz,
zorunlu olarak maruz kalma hali seklinde ortaya c¢kmaktadir. Isboliimiiniin,
isbirliginin varliginin gerekmedigi durumlarda dolayisiyla isbirliinden bagimsiz
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olarak ancak tercihen degil zorunlu olarak olusumu/olusturulmasi halidir. Bu durum
isbirligi-isboliimii iliskisi kapsaminda diisiiniildiigiinde, bir 6nceki durum ile benzer
sekilde isbirliginin varliginin gerek emek 6znesi gerekse is ac¢isindan isbolimiint
olusturmadigi durumdur.

v Isbéliimiiniin dogal olarak olusurken ayn1 zamanda goniillii olarak da olusturuldugu
durumlardir (DURUMS). Bu durum, isbélimiiniin dogal olusum siirecinde iken esanh
olarak tercihin de devreye girdigi ve buna bagl olarak goniillii olusum siirecinin de
gerceklesmesi halidir. Isbirliginin varliginin zorunlu oldugu durumlarda buna bagh
olarak isbolimiiniin dogal olarak gelistigi ancak bu dogal gelisimin isbirliginin taraflar
acisindan da dogal durumun olmasi halinden bagimsiz gonilli olarak da kabul
edilmesidir. Bu durum isbirligi-isboliimii iligkisi kapsaminda diistiniildiigiinde, emek
oznesi ve is acgisindan iki farkli duruma tekabiil edildigi goriilmektedir. Buna gore
isb6limiiniin dogal olusum strecinin, isbirliginin varliginin isbdélimiinii sadece is
acisindan gerektirirken emek 6znesi agisindan gerektirmemesi halidir.

v Isboliimiiniin dogal olarak olusurken ayni zamanda zorunlu olarak da olusturuldugu
durumlardir (DURUMG6). Bu durum, isboliimiiniin dogal olusum stirecinde iken esanh
olarak zorunlulugun da devreye girdigi dolayisiyla biitiinliyle maruz kalma hali
seklinde ortaya cikmaktadir. isbirliginin varliginin zorunlu oldugu durumlarda buna
baglh olarak isboliimiiniin dogal olarak gelistigi ancak bu dogal gelisimin isbirliginin
taraflar1 acisindan da dogal durumun olmasi halinden bagimsiz olarak zorunlu olmasi
halidir. Bu durum isbirligi-isb6limu iliskisi kapsaminda disiiniildigiinde, 6nceki
durum ile benzer sekilde, ish6liimiiniin dogal olusum siirecinin, isbirliginin varliginin
isb6limiini sadece is agisindan gerektirirken emek 6znesi agisindan gerektirmemesi
halidir.

v Isbéliimiiniin  goniillii olarak olusturulurken esanli olarak zorunlu olarak da
olusturuldugu durumlardir (DURUM7). Bu durum, isb6liimiiniin tercihe dayal olmakla
birlikte maruz kalma halini de beraberinde barindirmasiyla ortaya cikar. Isbirliginin
varliginin zorunlu olmadig1 durumlarda dolayisiyla isbirliginden bagimsiz olarak
isb6liimiiniin, taraflarca gonilli olarak kabul edilmekle birlikte bu goéniilliiliik halinden
bagimsiz olarak zorunlu olmasi halidir. Bu durum Bu durum isbirligi-isboliimii iliskisi
kapsaminda dustnildigiinde, isbirliginin varliginin gerek emek 6znesi gerekse is
acisindan isbolimiini gerektirmedigi, olusturmadig1 durumdur.

v Isbéliimiiniin dogal olarak olusurken aynmi zamanda goniillii ve zorunlu olarak da
olusturuldugu durumlardir (DURUMS8). Bu durum, isb6liimiiniin dogal ve zorunlu
olusum siiregleriyle biitiiniiyle maruz kalma haliyle birlikte esanl olarak tercihin de
bulundugu duruma tekabiil eder. Isbirliginin varhginin zorunlu oldugu durumlarda
buna bagh olarak isboliimiiniin dogal olarak gelistigi ancak bu dogal gelisimin
isbirliginin taraflar1 agisindan da dogal durumun olmasi halinden bagimsiz olarak
gonilli de olusturulmasi ve her ikisinden bagimsiz olarak zorunlu da olmasi halidir.
Bu durum Bu durum isbirligi-isbolimu iliskisi kapsaminda diisiiniildigiinde,
isbolimiiniin dogal olusum siirecinin, isbirliginin varhiginin isboliimiinii sadece is
acisindan gerektirirken emek 6znesi agisindan gerektirmemesi halidir.

ii) Isbirliginin Olusum Siireci
Isbirliginin, isboliimiiniin dogal gelisim siirecinde olusmas1 halinde Tablo 4 kapsamindaki
durumlar su sekilde degerlendirilmektedir;

v’ Isbirliginin olusmadig1 durumlardir (DURUM1). Bu durum, isbéliimiinden farkl olarak
insanin varligini siirdirme noktasinda bir zorunluluk degildir. Ancak burada
isb6liimiiniin boyutu 6nemli olup 6zellikle de isboliimii yogunlugunun fazla olmadigi
durumlarda isbirliginin varligi gerekmeyebilir. Bu durum isbirligi-isb6limu iliskisi
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kapsaminda diistiniildiigiinde, isboliimiiniin varhiginin gerek emek 6znesi gerekse is
acisindan isbirligini gerektirmedigi, olusturmadig1 durumdur.

Isbirliginin dogal olarak olustugu durumlardir (DURUM2). Bu durum, isbéliimii ile
benzer sekilde isbirliginin insanin ya da toplumun ihtiya¢larinin karsilanmasi
noktasinda kendiliginden olusmasi, gelismesi halidir ki insana ait herhangi bir tercih
ve zorunluluga maruz kalma halini icermemektedir. Bu durum Smith’in yaklasiminda
ele alinmazken Marx tarafindan isb6liminiin karsilikhh bagimhlik iligkisi geregi
isbirliginin varligin1 isbolimiine baglh dogal bir durum olarak goériulmektedir. Bu
durum isbirligi-isboliimi iliskisi kapsaminda dusiintldugiinde, isbolimunin
varliginin gerek emek 6znesi gerekse is acisindan isbirligini olusturmasi1 durumdur.
Isbirliginin goniillii olarak olusturuldugu durumlardir (DURUM3). Bu durum, isbéliimii
ile benzer sekilde insanin isbirligini olusturma noktasinda tercihe sahip olmasi halidir
ki burada dogal ya da zorunlu olusum siirecinde oldugu gibi maruz kalma hali degil
secim hali soz konusudur. Isbirliginin, isbéliimiinii zorunlu olarak varligin
gerektirmeyen durumlarda dolayisiyla isbolimiiniin varligindan bagimsiz olarak
isbirliginin olusumu ne dogal bir siire¢ sonucu ne de zorunluluk degilken goniilli
olarak uygulanmasi1 halidir. Bu durum isbirligi-isbolimiu iliskisi kapsaminda
disinildigiinde, isboliimiiniin varhiginin gerek emek 0znesi gerekse is agisindan
isbirligini olusturmadig1 durumdur.

Isbirliginin zorunlu olarak olustugu durumlardir (DURUM4). Bu durum, isbéliimii ile
benzer sekilde isbirliginin dogal olarak ya da goniilli olarak olustugu durumlardan
bagimsiz, zorunlu olarak maruz kalma hali seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Isbirliginin,
isb6liimiiniin varhgini gerektirmedigi durumlarda dolayisiyla isbéliimiinden bagimsiz
olarak ancak tercihen degil zorunlu olarak olusumu/olusturulmasi halidir. Bu durum
isbirligi-isb6ltimi iliskisi kapsaminda distintldigiinde, bir 6nceki durum ile benzer
sekilde isbirliginin varliginin gerek emek 6znesi gerekse is ac¢isindan isbo6limiini
olusturmadigi durumdur.

Isbirliginin dogal olarak olusurken aymi zamanda goniillii olarak da olusturuldugu
durumlardir (DURUMS). Bu durum, isbolimi ile benzer sekilde isbirliginin dogal
olusum stirecinde iken esanli olarak tercihin de devreye girdigi ve buna bagh olarak
goniillii olusum siirecinin de gerceklesmesi halidir. Isbéliimii yogunlugunun fazla
oldugu dolayiyla isb6liimiintin varliginin zorunlu oldugu durumlarda buna bagh olarak
isbirliginin dogal olarak gelistigi ancak bu dogal gelisimin isb6liminiin taraflar
acisindan da dogal durumun olmasi halinden bagimsiz goniilli olarak da kabul
edilmesidir. Bu durum isbirligi-isboliimii iliskisi kapsaminda diisiiniildiigtinde, emek
oznesi ve is acisindan iki farkli duruma tekabiil edildigi goriilmektedir. Buna gore
isbirliginin dogal olusum strecinin, isb6limiiniin varhginin isbirligini sadece is
acisindan gerektirirken emek 6znesi agisindan gerektirmemesi halidir.

Isbirliginin dogal olarak olusurken aynm zamanda zorunlu olarak da olusturuldugu
durumlardir (DURUMG6). Bu durum, isbolimi ile benzer sekilde isbirliginin dogal
olusum siirecinde iken esanli olarak zorunlulugun da devreye girdigi dolayisiyla
biitiiniiyle maruz kalma hali seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Isbéliimii yogunlugunun
fazla oldugu dolayiyla isb6ltimiiniin varliginin zorunlu oldugu durumlarda buna bagh
olarak isbirliginin de dogal olarak gelistigi ancak bu dogal gelisimin isbéliimiiniin
taraflar1 acisindan da dogal durumun olmasi halinden bagimsiz olarak zorunlu olmasi
halidir. Bu durum isbirligi-isboliimii iligkisi kapsaminda diistintildigiinde, onceki
durum ile benzer sekilde, isbirliginin dogal olusum stirecinin, isbdliimiintin varliginin
isbirligini sadece is agisindan gerektirirken emek 6znesi agisindan gerektirmemesi
halidir.

Isbirliginin géniilli olarak olusturulurken esanh olarak zorunlu olarak da
olusturuldugu durumlardir (DURUM?7). Bu durum, isboliimii ile benzer sekilde
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isbirliginin tercihe dayali olmakla birlikte maruz kalma halini de beraberinde
barindirmasiyla ortaya cikar. Isbdliimiiniin varhginin zorunlu olmadigi durumlarda
dolayisiyla isb6liimiinden bagimsiz olarak isbirliginin, taraflarca goniillii olarak kabul
edilmekle birlikte bu goniilliiliik halinden bagimsiz olarak zorunlu da olmasi halidir. Bu
durum isbirligi-isbolimii iliskisi kapsaminda diistiniildiigiinde, isb6liimiintin varliginin
gerek emek oOznesi gerekse is acisindan isbirligini gerektirmedigi, olusturmadigi
durumdur.

v’ Isbirliginin dogal olarak olusurken aym zamanda goniillii ve zorunlu olarak da
olusturuldugu durumlardir (DURUMS). Bu durum, isbéliimii ile benzer sekilde
isbirliginin dogal ve zorunlu olusum siirecleriyle biitiiniiyle maruz kalma haliyle
birlikte esanli olarak tercihin de bulundugu duruma tekabiil eder. Isbéliimii
yogunlugunun fazla oldugu dolayiyla isbéliimiin varliginin zorunlu oldugu durumlarda
buna bagl olarak isbirliginin dogal olarak gelistigi ancak bu dogal gelisimin
isbolimiiniin taraflar1 agisindan da dogal durumun olmasi halinden bagimsiz olarak
goniilli de olusturulmasi ve her ikisinden bagimsiz olarak zorunlu da olmasi halidir.
Bu durum isbirligi-isboliimi iliskisi kapsaminda dustintiildiigiinde, isbéliimiiniin dogal
olusum siirecinin, igbirliginin varliginin isbdliimiinii sadece is agisindan gerektirirken
emek 6znesi acisindan gerektirmemesi halidir.

Tablo 4 kapsaminda yapilan degerlendirmelerden hareketle Marx'in isb6liimii-isbirligi
iliskisine yonelik yaklasimina bakildiginda her ikisinin olusumun da géniilliiliik ve zorunluluk
halinin disinda tarihsel siire¢ ve toplumsal kosullar dahilinde dogal bir stire¢ olarak gelistigi
soylenebilir. Ancak Marx’da o6nemli olan nokta isbdliimii ve isbirliginin siire¢ icinde
birbirlerini Kkarsilikli olarak olusturmalaridir. Bununla birlikte, Tablo 4 kapsamindaki
isb6limii ve isbirligi iliskisinin goniillilik ve zorunluluk haline bagh oldugu durumlarin
Marx'in yaklasimi kapsaminda gecerli olmadig: sdylenebilir. Nitekim Marx agisindan isbirligi
ve isbolimuniin insanin ve toplumun varligini siirdiirme temelinde ortaya ¢ikmasi nedeniyle
bu siireclerin gelisimi dogal olarak goériilmektedir. Diger taraftan Marx'in isboliimii-isbirligi
iliskisi kapsamindaki yaklasiminin bu siirecleri 6zelikle de emek 6znesi agsindan kontrol dis1
gerceklestirilen maruziyet halleri gibi degerlendirmesi nedeniyle s6z konusu olusum stiregleri
dogal goriinmekle birlikte emek 6znesi agisindan zorunluluk haline de geldigi sdylenebilir.

3. AMPiRiK DEGERLENDiIiRME

Isbéliimii ve Isbirligi kavramlarina yonelik yapilan dilbilimi incelemesi ve kavramsal
incelemelerden hareketle 187 iilke 6lgeginde karsilastirmali bir degerlendirme yapilarak
teorik kisimda yapilan degerlendirmelerin somut olarak da sorgulanmasina imkan
taninacaktir. Bu sorgulama, karsilastirmali veri kisiti nedeniyle isbélimi ve is birligi
kavramlarinin sadece “is” agisindan ele alinmasiyla yapilacaktir. Bu dogrultuda iki agamali bir
sureg izlenmis olup ilk asamada tilkeler, ish6liimii ve isbirligi seviyelerine gore kategorize
edilmis, ikinci asamada ise isboéliimii ve isbirligi diizeyleri belirlenerek isin gergeklestirebilme
diizeyine yonelik bir hesaplama yapilarak iilke gruplar1 bazinda bir siralama yapilmistir.

Isbéliimii ve isbirligi kavramlarinin, somut karsiliklarin1 temsilen iilke gruplar bazinda iki
veri kullanilacaktir. Isbéliimii diizeyi icin Diinya Bankas: tarafindan yayinlanan ve is yapma
kolayligin1 6lcen “Doing Business 2016” raporundan (World Bank, 2017) ve isbirligi dizeyi
icin de Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan “E-Government Development Index 2016”
raporundan (United Nations E-Government Knowledge Database, 2017) yararlanilmistir.
Isbéliimii ve isbirligine iliskin s6z konusu verilerin secilme sebebi asagida aciklanmaktadir.

v’ Gerek isbolumii gerek isbirligi diizeylerinin degerlendirilmesinde, kamu sektoriine
iliskin veriler kullanilmistir. Kamu sektortine iliskin verilerin tercih edilme sebebi, 6zel
sektor icin iilkeler bazinda karsilastirmali veriye ulasmada yasanan Kkisit ve kamu
sektortine iligkin verilerin dolayl olarak 6zel sektoriin kamu sektori dolayisiyla tabi

International Journal of Academic Value Studies ISSN:2149-8598 Vol: 3, Issue: 11 pp-1-21



Javstudies@gmail.com International Journal of Academic Value Studies

oldugu kosullar1 da goésteriyor olmasidir. Dolayisiyla kamu sektdriiniin isbolimi ve
isbirligi diizeyi, iliski icinde bulundugu 6zel sektér ve halkin da kamu hizmetleri
kapsaminda tabi oldugu stirecin bir gostergesi niteligindedir.

Isbéliimii ve isbirligi diizeyleri, kamu hizmetlerinin gerceklestirilmesine iliskin
verilerden hareket edilmesi nedeniyle emek 6znesi agisindan degil dogrudan dogruya
kamu hizmetine yonelik islemlerin gerceklestirilmesi dolayisiyla da is agisindan ele
alinmistir™.

Isboliimii  diizeyinin saptanmasina yoénelik, 6zel sektérde bir is yapamaya
baslayabilmek i¢in ilgili kamu kuruluslarinda izlenmesi gereken stireglerin tabi oldugu
prosediirler incelenmistir. Izlenmesi gereken prosediirlerin ka¢ farkli kamu ¢alisani
tarafindan gergeklestirildigi verisi, s6z konusu kamu hizmetinin is béliimii diizeyinin
gostergesi olarak kabul edilmistir.

Isbirligi diizeyinin saptanmasina yonelik, 6zel sektérde bir is yapmaya baslayabilmek
icin tabi olunan streglerin farkli kamu kurumlar1 arasindaki etkilesim ve ortak ag
kanaliyla ne olc¢iide kolaylastirildig1 incelenmistir. Kamu hizmetlerinin s6z konusu
etkilesim ve ortak ag kanaliyla ne ol¢iide sunuldugu ve erisildigine iliskin veri, soz
konusu kamu hizmetinin isbirligi diizeyinin gostergesi olarak kabul edilmistir.

Bu cercevede soz konusu verilerin kullanildigi ampirik degerlendirme streci asagida iki
asamali olarak gerceklestirilmektedir.

Birinci Asama

187 tilke bazinda isboliimi ve isbirligi seviyelerine yonelik veriler incelenerek iilkelerin sz
konusu veriler temelinde genel dagilim diizeyi saptanamaya calisiimistir. Bu dogrultuda
ortaya ¢ikan dagilim asagida yer alan grafikte gosterilmektedir.

iSBIiRLiIGI (E-DEvlet Skoru)

Grafik 1: Ulkeler Bazinda isbéliimii ve Isbirligi Seviyelerinin Dagilimi
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* Ampirik degerlendirmenin “is” ile siirh tutulma nedeni, “emek 6znesi” agisindan isboliimii ve isbirligi diizeylerinin hesaplanmasina
yonelik iilkeler bazinda karsilastirmali veriye ulasmada yasanan kisithhiktir. Nitekim is stirecleri dahilinde emek 6znesinin tabi oldugu
isbolimi diizeyi ve buna bagh olarak gerceklestirdigi isbirligi diizeyine iliskin veriler, anketler yolu ile sinirli diizeyde elde edilerek ag
analizleri yapilabilmektedir. Ancak tilkeler bazinda karsilastirmali olarak s6z konusu veriye iliskin kisit bulunmaktadir.
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Grafik 1’'de isbolimii ve isbirligi seviyelerine gore 187 iilkenin dagilimi gosterilmektedir.
Buna gore;

v/ 187 iilkenin isbolimi (7 seviyesinde dikey c¢izgi) ve isbirligi seviyeleri (0,49
seviyesinde yatay ¢izgi) ortalamalar1 alinarak iilkelerin bu ortalamalara gore
konumlari degerlendirilmektedir. S6z konusu ortalamalara gore Grafik 1 dort bolgeye
ayrilmistir.

v' Ulkelerin dagihmi genel olarak incelendiginde, ayni isboliimii seviyesinde isbirligi
seviyesinin ve ayni isbirligi seviyesinde isbolimu seviyesinin degiskenlik gosterdigi
gorilmektedir. Ancak genel egilimin ayni is boliimii seviyesinde isbirligi seviyesinin
degiskenlik gostermesi seklinde oldugu soylenebilir. Buna baglh olarak da isbdliimi ve
isbirligi seviyeleri arasinda dogrudan bir bagimhlik, belirleyicilik iliskisinin
bulunmadigi gériilmektedir.

Bu c¢ercevede, kamu hizmetinin gerceklestirilmesi noktasinda isbolimiu ve isbirligi
seviyelerinin dogrudan dogruya birbirlerini etkileyen unsurlar olmadigi sdylenebilir. Nitekim
kamu hizmetinin gergeklestirilmesine yonelik isboliimii ve isbirligi saglanmasi stiregleri goz
oniinde bulunduruldugunda dogallik ve zorunluluk halinin es anli varligi s6z konusu
olmaktadir*. Bu dagilim, Tablo 4 kapsaminda ele alindiginda da Durumé’ya karsilik geldigi ve
dogrudan iliski olmamakla birlikte isboliiminiin varliginin belli 6l¢iide isbirligini ve
isbirliginin varhiginin da belli 6l¢iide isbolimiinii dogal ve zorunlu siire¢ sonucu gerektirdigi
soylenebilir.

Ikinci Asama

187 ilkenin isbolimu ve isbirligi seviyeleri dnemli olgiide farklilik gostermekle birlikte
ortalamaya bagl olarak dort temel kategoriye ayrilabilmektedir. Buna gore is bolimi
seviyesinin disik/yliksek oldugu iilkeler isbirligi seviyesi yliksek olan (Bolgel/Bolge2) ve
isbirligi seviyesi diisiik olan (Bolge3/Bolge4) iilkeler olarak ayrilmaktadir. Buna gore is
yapabilmek icin kamu hizmetinden yararlanma noktasinda, isbirligi seviyesi ytliksekken
isb6liimii seviyesinin diisiik oldugu (Bolge1’de yer alan) tilkeler en iyi durumdaki tilkelerken;
isbirligi seviyesi duisiikken isboliimii seviyesinin yiiksek oldugu (Bolge4’te yer alan) iilkeler en
koti durumdaki tilkelerdir. Bununla birlikte isbirligi seviyesi yiiksekken isbdliimii seviyesi de
yliksek olan (Bolge2) ve isbirligi seviyesi diisiikken isb6liimii seviyesi de diisiik olan (Bolge 3)
tlkeler, isin gerceklestirilmesi noktasinda karsilagtirmali olarak ele alindiginda isbirligi ve
isb6liimii seviyelerinin yiikseklik ve diisiikliigline bagh olarak da degiskenlik gostermektedir.

Bu dogrultuda iilkeler arasinda karsilastirma yapabilmek amaciyla, iki asamali bir yontem
izlenmistir. Ik olarak, her iki veri setinde veriler azami 10 olacak sekilde tekrar
hesaplanmistir. Ikinci olarak da is boliimii ve isbirligi dolayisiyla is yapabilme kolayhigini
saptamak amaciyla her bir iilke bazinda, bir dnceki asamada yapilan hesaplamalardan
hareketle isbirligi diizeyi ile isbolimii diizeyinin farki alinarak bir puan hesaplanmistir. Bu
puanlamanin hesaplanmasinda, isbirligi varhiginin isin yapilabilirligini kolaylastirirken
isb6liimiiniin stirece dahil olan kisi sayisinin artisina dolayisiyla da prosediir artisina bagh
olarak isin akisin1 zorlastirdig1 varsayilmaktadir. Bu varsayimdan ve yapilan
hesaplamalardan hareketler 187 iilke i¢in ulasilan “isbirligi ve isbéliimiine bagh is yapabilme
kolaylig1 puan1” asagida yer alan tabloda gosterilmektedir.

* Kamu hizmetlerinin disipline dayali gerceklesme siireci dolayisiyla goniilliik hali s6z konusu degildir. Ancak sadece dogallik ve sadece
zorunluluk halleri de s6z konusu olabilirken, kamu hizmetleri gerceklesme siirecinde ¢ogunlukla zorunluluk halinin dogallik halinde a¢iga

cikmasi nedeniyle dogallik ve zorunluluk halinin esanh varligini kabul etmenin daha uygun olacag: diisiiniilmektedir.
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Tablo 5: Isbirligi ve Isboliimiine Bagh Is Yapabilme Kolaylig1 (Puanlama)

Sira Ulke Puan (Gl::fliglf 1) Sira Ulke Puan (Gfg;ﬁf 1
1 Avustralya 7,64 1 95 Tunus 1,18 2
2 Singapur 733 1 96 Kuveyt 1,08 2
3 Finlandiya 7,32 1 97 San Marino 1,01 2
4 Kanada 729 1 98 Ruanda 0,89 3
5 Isveg 7.20 1 99 Brezilya 0,88 2
6 Estonya 6,83 1 100 Tacikistan 0,87 3
7 Hollanda 6,66 1 101 Afganistan 0,81 3
8 Danimarka 6,51 1 102 Nikaragua 0,80 3
9 Belgika 6,37 1 103 Burundi 0,78 3
10 irlanda 6,19 1 104 Kenya 0,69 X2
11 Norveg 6,12 1 105 Seychelles 0,68 2
12 F.ransa 5,96 1 106 Togo 0,60 3
13 Israil 581 1 107 Timor-Leste 0,58 3
14 Slovenya 5,77 1 108 Palau 0,55 4
15 Litvanya 5,75 1 109 G. Afrika 0,55 2
16 Kore C. 5,42 X1 110 Kongo 0,50 3
17 Andora 5,30 1 111 Sri Lanka 0,45 2
18 Azerbaycan 5,27 1 112 Liberya 0,34 3
19 Polonya 5,21 1 113 Kamerun 0,26 3

20 Liksemburg 5,21 1 114 Fildisi 0,19 3
21 fzlanda 5,16 1 115 Gana 0,18 4
22 Letonya 481 1 116 Guyana 0,15 X2
23 Italya 4,76 1 117 Ekvator 0,13 2
24 Kazakistan 475 1 118 Gabon 0,08 X2
25 Uruguay 4,74 1 119 Saint Kitts-Nevis 0,03 2
26 Yeni Zelenda 4,65 2 120 Botsvana 0,03

27 Portekiz 4,64 1 121 Zambia 0,01 X2
28 ispanya 464 X1 122 Arjantin -0,02 2
29 Sirbistan 463 1 123 Nepal -0,04 X2
30 [svigre 4,53 1 124 Ekvator Gine -0,10 3
31 Japonya 4,44 2 125 Gambia -0,10 3
32 Yunanistan 4,41 1 126 Kongo Demokratik C. 0,12 3
33 Kosta Rika 4,31 1 127 Trinidad-Tobago -0,22 2
34 Bahreyn 4,23 X1 128 Kiribati -0,38 X2
35 Avusturya 421 2 129 Mikronezya -0,40 X2
36 Belarus 413 1 130 Burkina Faso -0,40 3
37 Ukrayna 4,08 1 131 Lao PD. -0,41 X2
38 Umman 3,96 1 132 Vanuatu -0,42 X2
39 Gek C. 3,95 1 133 Benin -0,46 3
40 Macaristan 3,75 1 134 Bhutan -0,49 4
41 Karadag 3,73 1 135 Fiji -0,51 2
42 Mauritius 3,73 1 136 Belize -0,68 4
43 Almanya 3,71 2 137 Libya -0,68 4
44 Ermenistan 3,68 1 138 Mali -0,68 3
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Giircistan

45 3,61 1 139 Angola -0,69 4
46 Bahamalar 3,61 1 140 D.Kore C. -0,70 X1
47 Jamaika 353 3 141 Banglades -0,70 4
48 Kibris 3,52 1 142 Lesotho -0,73 X2
49 Sili 3,45 X1 143 Marshall Adalar1 0,81 X2
50 Ozbekistan 343 1 144 Saint Lucia -0,97 4
51 | Antiguave Barbuda 3,39 1 145 Saint Vincent-Grenada -1,01

50 Bulgaristan 338 1 146 Nijerya -1,06 3
53 | Brunei Darussalam 3,30 1 147 Madagaskar -1,08 X2
c4 Bosna Hersek 3,27 1 148 Malawi -1,10 X2
55 Kolombiya 3,24 1 149 Endonezya -1,12 4
t6 Birlesik Krallik 3,19 2 150 Irak -1,17 4
57 Morokko 3,19 1 151 Afrika C. 1,21 4
58 Hirvatistan 3,16 2 152 Nambia -1,32 4
59 Tayland 3,02 1 153 Nijer 1,41 3
60 Malta 292 2 154 Zimbabwe -1,53 4
61 Arnavutluk 2,83 1 155 Mauritania -1,77 X2
62 | Yesil Burun Adalar 2,74 3 156 Gine -1,77 3
63 Rusya 2,72 2 157 Hindistan -1,81 4
64 Tonga 2,70 3 158 Komorlar -1,85 4
65 Katar 2,70 2 159 Vietnam -1,86 2
66 Mogolistan 269 1 160 Venezuela -1,87 2
67 Romanya 2,61 1 161 Honduras -1,89 4
68 Moldovya 2.50 X1 162 Kambogya -1,91 4
69 Dominik C. 2,41 1 163 Surinam -1,95 4
70 Panama 2,40 1 164 Tanzanya C. -2,07 4
71 Tiirkiye 2,40 X1 165 Suriye -2,10 4
72 Makedonya 2,39 X1 166 Sao Tome Principe 2,11 4
73 Peru 2,38 1 167 Papua Yeni Gine 2,12 4
74 S.Arabistan 232 2 168 Djibouti -2,16 X2
75 Barbados 2,31 2 169 Bolivya -2,18 4
76 Meksika 2,30 2 170 Gine-Bissau -2,18 4
77 El Salvador 2.22 3 171 Filipinler -2,23 2
78 Malezya 2,18 2 172 Sudan -2,46 4
79 Grenada 2.17 1 173 Svaziland -2,59 4
80 Misir 2,09 1 174 Solomon Adalar -2,59 4
81 Dominik 2,08 3 175 Mozambik -2,70 4
82 Samoa 2,02 3 176 Uganda -2,90 4
83 ABD 1,97 2 177 Sierra Leone -2,91 4
84 Iran 1,65 3 178 Cezayir -3,00 4
85 Liibnan 1,65 2 179 Myanmar -3,14 4
86 Urdiin 1,62 hel 180 G. Sudan -3,21 4
g7 Gin 1,57 2 181 Cad -3,24 4
gg | Birlesik Arap Emir. 1,52 2 182 Pakistan -3,42 4
89 Paraguay 1,49 X1 183 Haiti -4,07 4
90 Kirgizistan 1,47 X1 184 Somali -4,23 4
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91 Slovakya 1,42 2 185 Etyopya -4,33 4
92 Maldivler 1,33 3 186 Eritre -5,60 4
93 Guatemala 1,29 X2 187 Yemen -5,75 4
94 Senegal 1,25 3

Tablo 5 incelendiginde; 187 tilkenin 7,64 ile -5,75 puan araliginda siralandig1 goriilmektedir.
Ayrica tulkelerin Grafik 1'de yer aldig1 bolgeler de gosterilmektedir. X1 ile gosterilen tlkeler,
isbirligi ortalamasinin tlzerinde yer alirken (isbirligi dizeyi>0,49 (yatay dogru)) isbolumi
ortalamasinda yer almakta (isbolumu duzeyi=7 (dikey cizgi)); X2 ile gosterilen ulkeler ise
isbirligi ortalamasinin altinda yer alirken (isbirligi diizeyi<0,49 (yatay dogru)) isbolimii
ortalamasinda yer almaktadir (isbolimu diizeyi=7 (dikey cizgi)).

Tablo 5 incelendiginde yukarida agiklandig: gibi is yapabilme agisindan en iyi durumda olan
tilkelerin (Bolgel), puan olarak da en yiliksek puana sahip oldugu; en kotii durumda olan
tlkelerin de (Bolge4) puan olarak en dusiik puana sahip oldugu gorilmektedir. Bununla
birlikte, Bolge2 ve Bolge3’te yer alan tilkeler, isboliimii ve isbirligi seviyelerinin diizeyine bagh
olarak puanlamada esas degiskenligi gostermektedirler.

Diger taraftan, tilkelerin puanlarina bakildiginda en ytiksek puana sahip tilkelerin genel olarak
gelismis tlkeler oldugu goriilmekle birlikte, kisi basina gelir seviyesi diisiik iilkelerin son
siralarda yer aldig1 gorilmektedir. Turkiye 71. sirada yer almakta olup gerek isbirligi gerek
isb6liimii diizeyi agisindan 187 iilke ortalamasina yakin bir degere sahiptir.

4.SONUC

Isbéliimii ve isbirligi kavramlari, anlam icerigi geregi farkliik géstermekle birlikte ozellikle
isboliimiiniin teorik ¢ercevesi farkli agilardan ele alinabilmektedir. Bu iki kavramsal ¢erceve
arasindaki iliski, temel olarak bu iki kavramdan hangisinin bir digerini 6nceledigi ve olusum
stirecleri agisindan sekillenmektedir. Buna baglh olarak isbirligi ve isb6liimii arasindaki iliski,
neden sonug iliskisi baglaminda ele alinabilecegi gibi s6z konusu neden ile sonucun bagimlilik
diizeyi de degisebilmektedir.

Bu dogrultuda Smith ve Marx’'in yaklasimlar1 kapsaminda yapilan sorgulama ile de isbélimii
ve isbirligi kavramalar1 arasindaki s6z konusu iliskinin yapisi ele alinmistir. Buna gore Marx'in
isbirliginden isb6liimiine ve isbolimiinden isbirligine giden karsilikli bir iliski yaklasimi
varken Smith’in isbirliginden isbdliimiine giden tek yonli bir iliski yaklasimi oldugu
soylenebilir. Bu durum Smith ile Marx'in s6z konusu kavramsal c¢erceveye yaklasim
farklarindan kaynaklanmakta olup, Smith’in is ile sinirh olarak aldig1 ve dogal bir siire¢ olarak
nitelendirdigi iliskinin, Marx tarafindan emek 6znesinin de siirece dahil edilmesi ve dogalligin
yani sira zorunlulugun da icerilmesine bagh olarak farklilasmasindan kaynaklanmaktadir.

Isbélimii  ve isbirligi kavramsal c¢ercevesi dahilinde yapilan degerlendirmenin
somutlastirilmas1 amaciyla yapilan ampirik degerlendirme ile mevcut veri kisiti nedeniyle
Marx'in aksine Smith’in yaklasimi ile smirli bir sonuca ulasilmistir. isbéliimii isbirligi
iliskisinin sadece “is” ile siirh tutularak yapildigi ampirik degerlendirmenin ag analizleri
yoluyla emek o6znesi acgisindan da ele alinmasi s6z konusu iliskinin gercek boyutunun
degerlendirilmesine imkan taniyacaktir. Ancak “is” ile sinirlh olarak yapilan ampirik
degerlendirme sonuglarinda da isbirligi ile isbélimi arasindaki iliskinin tek yonli dogrusal
olmanin oOtesinde farklh kurumlarin da dahil oldugu ¢ok yonli ve karsilikli oldugu
gorilmistiir. Nitekim isboliimiiniin yiiksek oldugu tilkelerde isbirliginin diisiik olmasi halinde
isin yapilabilirlik seviyesi diiserken (Bolge4), isbirliginin yiliksek olmasi halinde isin
yapilabilirlik seviyesi de ylikselmektedir (Bolge2).

Bu cercevede o6zellikle iletisim aglarinin gelistigi buna bagl olarak da is yapabilmenin goreli
olarak gelistigi post modern doénemde, isbirliginin Oneminin arttifl ve isboliimiiniin
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isbirliginden bagimsiz olarak artmasinin ya da isbirligini de beraberinde artirmamasinin
sadece “is” yapabilmek acisindan dahi zorluk olarak giindeme geldigi sdylenebilir. Buna bagh
olarak da is yapma kolaylig1 ya da isbirligi diizeyine iliskin yapilan 6l¢iimlerde, isbolimii-
isbirligi karsilikh iliskiselliginin g6z oniinde bulunduruldugu bir kamu hizmeti yaklasimi
onerilebilir.
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