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ABSTRACT

Developing Turkish-Soviet relations during liberation war years after World War | was made permanent by
friendship and non-aggression agreement at 1925. Depending on changings and developments during and after
the World War I, the Soviet Government announced to Turkey that they will not extend friendship agreement
which was signed in 1925 and extended for ten years in (1929, 1931) and last in 1935. After that they announced
their claims for changes at the straits and the Caucasus border to Turkey by diplomatic note. Since this date,
Turkish-Soviet relations has gone on a strained line. The main fact that direct Turkish foreign policy in this period
is the pressure of Soviet’s that based on their claims about land on Turkey and station at the straits. Therefore, to
develop relations with West and membership of NATO is the most important priority of Turkish foreign policy. In
the said period, Turkish politicians, press and public had behaved bodily against to Soviet threat.

1. GiRIS

Lozan Baris Antlagsmasiyla savas donemini kapatan Tirkiye, bu tarihten sonra agirlikl olarak i¢
politikada yeni modern bir millet-devlet olusturma ve olusturulan bu yeni kimligi uluslararasi alanda
kabul ettirmeye calismisti. D1s politikada ise genel olarak Lozan’da halledilmeyen sorunlarin ¢éziimii ile
ugrasmistl. Fransa'yla borglar ve Suriye sinir, Ingiltere’yle Musul, Yunanistan’la ahali miibadelesi ve
Bogazlar sorunu gibi. 1930’larda Bati ile iliskilerini normallestiren Tiirkiye, 1932 yilinda Milletler
Cemiyeti'ne girerek aktif bir sekilde uluslararasi isbirligine katilmaya baslamisti. Bu gelisme Tiirkiye’nin
Batili iilkelere yaklasmasinda 6nemli bir doniim noktasi olmustu. Bu yakinlasma, iilkenin kalkinmasi
icin gerekli olan dis yardim ve diinya konjonktiiriinde meydana gelen degismelere bagl olarak ortaya
cikan giivenlik endiselerinin de etkisi ile giderek gelismisti. Tirkiye'nin Lozan’da ¢oziilemeyen
sorunlarini halletmekle mesgul oldugu 1930 yilindan itibaren diinya bir buhranlar devresine girmisti.
Ozellikle Avrupa’da patlak veren bunalimlar Tiirkiye'yi de etkisi altina almisti. Bu nedenle iki diinya
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savagl aras1 donem, bir baris devresi olmaktan ¢ok, yeni diinya savasinin tohumlarinin atildigi bir ddnem
olmustu. Ozellikle 1929’da diinyay: etkisi altina alan ekonomik bunalimdan sonra uluslar arasi gerginlik
hizla artmis, 1. Diinya Savasi’'nin getirdigi statiikoyu korumak isteyen anti-revizyonist devletler ile bu
yapiy1 degistirmek isteyen revizyonist devletler arasinda siirekli keskinlesen bir kutuplasma ortami
olusmustur (Sarinay, 2015).

Tiurkiye II. Diinya Savasi siiresince dis politikasini kendi menfaatleri dogrultusunda yodnetmistir.
Tiirkiye’nin bu tutumunu n sebebi, politik egilimler ve antlasmalarla ingiltere; ekonomik gerceklerle
Almanya; stratejik zorunluluk ve cografi yakinlig1 nedeniyle de SSCB ile birlikte hareket eden Tiirk
liderleri, ilkenin {i¢ sinirinda cereyan eden tarihin bu en yikici savasi boyunca kendi ulusal
bagimsizliklarint korumayir basarmislardir. Nazi Almanyasi’yla bolgesel konulardaki kisa siireli
goriismeleri basta olmak iizere, Tirkiye'nin II. Diinya Savasi ile ilgili sicilinin basarili oldugu
soylenebilir. Birinci Diinya Savasi siiresince basina gelen felaketleri dikkate alarak, Tiirkiye'nin
antlagsma yiikiimliiliiklerini yerine getirmedeki asir1 isteksizligi iyi incelenmelidir. Zira konunun dikkatle
arastirilmasi, bunun o dénemde uygulanabilecek tek politika oldugunu ortaya c¢ikaracaktir (Bowen,
2002: 812).

1 Eyliil 1939’da Almanlarin Polonya'y1 isgali ile baglayip tam alt1 sene cesitli cephelerde kesintisiz olarak
devam eden ikinci Diinya Savasi, 6nce Almanya’nin 7 Mayis 1945’te, daha sonra da Japonya’nin 2 Eyliil
1945’te kayitsiz sartsiz teslim oldugunun belgesini imzalamasi iizerine sona erdi (Armaoglu, 2005: 402).
insanlik tarihinin goérdiigii en yikici savaslardan biri olan ikinci Diinya Savasi sona erdiginde, Birinci
Diinya Savasi ile kiyaslanamayacak sekilde yikici etkiler ortaya ¢ikardi. Birinci Diinya Savasi’na toplam
niifusu 1,5 milyar olan 36 iilke katilirken, Ikinci Diinya Savasi’'na toplam 1,7 milyar niifuslu 61 devlet
katild1. Birinci Diinya Savasi’'nda askeri harekat 4 milyon kilometrekarelik bir alana yayilmisken, ikinci
Diinya Savasi’'nda tam 22 milyon kilometrekareyi kapsadi. Birinci Diinya Savasi’'nda 70 milyon insan
silah kusanmigken, bu rakam ikinci Diinya Savasi’nda 110 milyona ¢ikt1. Birinci Diinya Savasi’nda kayip
sayis1 10 milyonken, ikincisinde 32 milyon kayip ve 35 milyon da yarali vardir (Atadv, 2006: 19).

Savasin kaderinin belli oldugu ve Almanya’'nin kaybedeceginin kesinlestigi donemlerde, 4-11 Subat
1945 tarihleri arasinda diizenlenen Yalta Konferansi Tiirk-Sovyet iliskileri acisindan oldukca énemli bir
yere sahiptir. Konferansin sona ermesinden bir giin 6nce Stalin, Bogazlar meselesi ve Montreux rejimini
glindeme getirdi. SSCB’nin talepleri Churchill ve Roosevelt tarafindan da desteklendi. Konferansta
ayrica 8 Subat giintl yapilan besinci oturumda Birlesmis Milletler teskilatinin kurulmasi i¢in 25 Nisan
1945’de Francisco’da yapilacak konferansa hangi tilkelerin davet edilecegi konusu goriisiildii. Goriisme
sonucunda, s0z konusu tarihe kadar Birlesmis Milletler Deklarasyonu’nu imzalamis olan iilkelerin davet
edilmesi kararlastirildi. Goriismeler esnasinda davet edilip edilmeyecegi tartisilan Tiirkiye'nin ise,
Roosevelt'in 6nerisi dogrultusunda 1 Mart’a kadar Almanya ve Japonya'ya savas agmasi kosulu ile davet
edilecek tilkeler arasina alinmasina karar verildi (Sirin, 2013: 115). Bu kararin ardindan Tiirkiye,
Birlesmis Milletler’e kurucu iiye olabilmek icin, 1944’te Mihver devletleriyle iliskisini kesti ve 23 Subat
1945’te Almanya’ya savas ilan etti. Ertesi giin 24 Subat 1945’te de BM Beyannamesini imzaladi (Akkaya,
2012: 2).

2. SOVYETLER BIRLIGI'NIN iSTEKLERI KARSISINDA TURKIYE

II. Dlinya Savasi’'nin ardindan uluslararasi sistem ciddi yapisal bir degisime ugradi. Avrupa merkezli
uluslararasi sistem ortadan kalkarken, bu sistemin yerini, birer kita biiyiikliigiinde, kendi gereksinim ve
degerleriyle bagdasan yeni bir diizen kurmaya kararli iki askeri gii¢ devraldi (Mcmahon, 2013: 12).
Savasin ardindan ortaya ¢ikan iki siiper gliciin 6nderliginde Dogu-Bat1 blokunun olusmasi ve bu iki blok
arasindaki iliskilerin “Soguk Savas”1 seklinde cereyan etmesi yeni uluslararasi sistemin belirleyici
ozelligi oldu. Uluslararas: sistemdeki bu kokli degisiklik iilkelerin dis politikalarinda etkisini
gosterirken, Tiirkiye’'nin dis politikasinin da yeniden sekillenmesinde etkili oldu. Nitekim, ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan Tiirkiye'nin dis politikasina egemen olan ve ona yon veren esas unsur, savas sonrasl
Avrupa dengesinde meydana gelen bosluklardan yararlanarak Tiirkiye’den toprak ve iis isteklerinde

1 «Soguk savas™ terimi ilk defa ABD’de bir gazeteci tarafindan ortaya atild1 ve diinyanin her tarafinda kabul edilen, kullanilan bir terim
olarak siyasi literatiirde yerini aldi. (ATASE, IDH, K.9, G.030, B.20-37). Bu terim: ikinci Diinya Savasi sonrasi temelde ABD ve
SSCB arasinda geligsen diismanca iliskileri ve ideolojik ¢atismayi tanimlamak iizere kullanilmaktadir. Bu ¢atigsma agik askeri eylemlerle
degil ekonomik baski, propaganda ve silahlanma yaris1 seklinde kendini gosterdi (Oran, 2005: 536).
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bulunan Sovyetler Birligi'nin baskilaridir (Sarinay, 2002: 925). Tiirk politika yapicilarina gore,
Tirkiye'yi Sovyet tehdidinden ancak Bati1 kurtarabilirdi (Erol, 2009: 345).

[I. Diinya Savasi somiirge anlayisinda degisiklikler yaratsa da, en biiylik degisiklik somiirge anlayisinda
degil bu oyunun aktérlerinde oldu. II. Diinya Savasina kadar sémiirge anlayisinin liderleri olan ingiltere
ve Fransa savas sonrasinda yerlerini Amerika ve Sovyetler Birligi'ne biraktilar. Savas sonrasinda
Avrupa’da Sovyetlere karsi koyabilecek bir giiciin kalmayis1 bu iilkeye yayilmaci politikalar izleyebilmek
adina yeni bir firsat dogurdu. Sicak denizlere inme emeli icerisindeki Sovyetler Birligi, 19 Mart 1945’de
Tirkiye'ye bir nota vererek gecerlilik siiresi 7 Kasim 1945’de bitecek olan 1925 tarihli Tiirk-Sovyet
Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasini2 yenilemeyecegini bildirdi (Kii¢likvatan, 2011: 74). Gerekge
olarak da II. Diinya Savasr’'nin meydana getirdigi kokli degisikliklere tekabiil etmedigi ve ciddi
degisikliklere muhtac oldugu 6ne siiriilityordu. 7 Haziran 1945 giinii Sovyet Disisleri Bakani Vyacheslav
Mikhaylovich Molotov, Tiirkiye'nin Moskova Biiytikelcisi Selim Sarper’e Sovyetler Birligi ve Tiirkiye
arasinda yeni bir antlasma yapilabilmesi icin Sovyet tekliflerini bildirdi. Sovyetler Birligi tarafindan
aciklanan ve yeni antlagma i¢in Tiirkiye tarafindan kabul edilmesi istenilen sartlar, acik¢a Tiirkiye'nin
bagimsizlik ve egemenlik haklarini ihlal eden kabul edilemez nitelikler tasimaktaydi. Molotov'un
Sarper’e ilettigi sartlar:
1.16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlasmasi’'nin ¢izdigi Ttirk-Sovyet sinirinin, Sovyetler Birligi
lehine degistirilmesi. Kars ve Ardahan’in Sovyetler Birligi’ne verilmesi.3
2. Bogazlarin savunmasinda Sovyetler Birligi'nin de ortak olmasi. Bunun i¢in Bogazlarda
Sovyetlere deniz ve kara tislerinin verilmesi.

3.Montreux Sézlesmesi’nin belirlemis oldugu Bogazlar rejiminin degistirilmesi. Bunun yerine
Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda yeni bir ikili antlasmanin imzalanmastyd: (Ertem, 2010: 266).

Selim Sarper, Molotov’a verdigi cevapta; Tirk Hukiimeti'nin 16 Mart 1921 tarihli Moskova
Antlasmasiyla tespit edilen Tirk-Sovyet sinirinin degistirilmesine ve bogazlarda Sovyet
Rusya’ya s verilmesine razi olmayacagini iletti. Cok tarafli bir akit olan Montreux
Sozlesmesinin yalniz Tirkiye ile Sovyet Rusya’y1 degil, anlasmay1 imzalayan biitiin devletleri
ilgilendirdigini ve bu yiizden o iilkelerin de goriislerinin alinmasi gerektigini belirtti. Sovyet
isteklerinin Tirk hiikiimeti tarafindan reddedilmesinin ardindan Sovyetler Birligi, 1945 yil
Haziran ortalarindan itibaren Tiirkiye lizerinde agir bir siyasl baski yapmaya basladi. Buna
paralel olarak Sovyet radyo ve gazeteleri de Kafkas sinirinda degisiklikler yapilmasi yoniinde
yayinlar yapmaya basladilar (Gonliibol vd, 1996: 193). Bu baski ve propagandalar yabanci
basinda yer almasina ragmen, Turk hiikiimeti iki tilkenin iligkilerini daha fazla bozmamak ve
Sovyetlere isteklerini geri almak i¢cin imkan tanimak amaciyla agiklamamisti. Halbuki Sovyetler
Birligi baskisini daha da artirarak, Tiirkiye'den tehditle toprak ve tis kopararak Tiirkiye'deki
rejimi degistirmeye calismaktaydi. 18 Temmuz’da Potsdam’da Stalin buralarin “had been taken
away from Russia at the end of the last war” (son savasin sonunda Rusya’dan alindigini) ve
ayrica bogazlarin kontroliine fiilen katilmak istediklerini belirtti. Tahran’da da Stalin 1936
Montreux Anlagsmasi’'nin yeniden gozden gecirilmesini teklif etti (Jaeschke, 2002: 831).

Soguk Savas donemi Tiirk-Sovyet iliskilerinde siyasi alanda yasanan gerginlik ekonomik alanda
da etkisini gosterdi. TUIK verilerine gore Ikinci Diinya Savas1 baslamadan énce Tiirkiye ile SSCB
arasinda ticaret hacmi oldukea iist seviyelerdeydi. Oyle ki savas baslamadan énceki sene,
1938'de, Sovyet Birligi’den 5.890.649 lira degerinde ithalat yapilirken, bu iilkeye 5.140.197 lira
degerinde de ihracat yapilmisti. Savas devam ettigi yillarda siirekli diisen ticaret hacmi, savasin
sonunda, 1945’te, ithalat 104.496 lira, ihracat ise “0” lira olarak gerceklesti (BIGM, 1953: 334).

2 Tiirkiye-Sovyetler Birligi Dostluk ve Tarafsizlik (Saldirmazlik) Antlasmasi uzatma protokolleri, 1921 Moskova Antlagmast ile temeli
atilan Tirk-Sovyet dostluk ve igbirliginin 20 yil daha uyum icerisinde slirmesini sagladi. Tiirkiye Lozan ile sorunlarinin ¢ogunu ¢6zmiis
olmasina ragmen, halledilemeyen Musul sorunu ile mesguldii. Ayn1 dénemlerde Sovyet Rusya’da Kapitalist batili devletler tarafinda
¢embere alinmaya calisiliyordu. Bu nedenle antlasma o dénem ig¢in her iki devletin de isine gelmistir (Soysal, 1983: 264).

3 Diizeltmeye bahis olan Elviye-i Selase (Kars, Ardahan ve Batum); 3 Mart ve 13 Temmuz 1878 Ayastefonos ve Berlin Antlagmalari
ile savas tazminat1 olarak Carlik Rusyasina terk edildi. Daha sonra 3 Mart 1918’de Brest-Litovsk Antlagmasi’yla, Batum’la birlikte
plebisit yapilmasi kosuluyla Osmanli Devletine geri verildi. Yapilan plebisit sonucunda halk, Osmanli yonetimini tercih etti. Son olarak
Moskova ve Kars antlagmasi ile Batum SSCB’ye birakildi, Kars ve Ardahan Tiirkiye’de kalarak Dogu Anadolu sinir1 son seklini ald.
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Tablo 1: 1945-1952 Yillar1 Arasi Tiirkiye-Sovyet Arasinda ithalat ve Thracat Rakamlar: (Bin
Lira olarak) (BiGM, 1950: 297).

1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951
ithalat 104 17 1 2 47 - 6.570
ihracat - 97 - 436 716 1.190 5.744

Tabloda da gorildiigii tizere 1945 yilindan 1950 yilina kadar ithalat ve ihracat degerlerinde ciddi
dalgalanmalar yasanmistir. Tirkiye'nin NATO’ya girdigi ve Tiirk-Sovyet iliskilerin az da olsa
normallesmeye basladig1 1952 senesinde ihracat 6.632.624 lira olarak gerceklesti ve 1938’deki ticaret
seviyesine ancak ulasildi. TUIK verilerine gore 1952 yilinda ithalat ise “0” lirayd1 (BIGM, 1953: 334).

3. TURKIYE'NIN SOVYET NOTALARINA KARSI TUTUMU

Yukarida bahsedilen Sovyet baskilar1 Tirk kamuoyunda biiyiik tepki ile karsilandi. Daha 6nce de
belirtildigi tizere, Tiirk yetkililer iki ilke iligkilerinin daha fazla bozulmamasi adina bir siire bu konuyla
ilgili aciklama yapmaktan kagindilar. 1 Kasim 1945’te TBMM’de 7. dénemin {i¢lincli toplantisinin
acilisinda konusma yapan Cumhurbaskani ismet inénii, uzun bir konusmanin ardindan sézii dis
politikaya getirerek:

“Sayin Milletvekilleri!

Dis miinasebetlerimizin bugiinkii hali sudur: Sovyetlerle aramizdaki Dostluk Antlasmasinin
feshi lizerine, yeni esaslarda ve ciddi olarak iyilestirilmis bir antlasma yapmak igin biitiin
gayretlerimizi sarf ettik. Bu gayretlerimizin bugiinkii neticesini biliyorsunuz. Hakikatlerin daha iyi
anlasilacagindan, iyi komsuluk hislerinin galebe calarak, iki memleket arasinda iyi miinasebetler
kurulmas: ihtimalinden iimidimizi kesmis degiliz. Imkdnlart daima iyi yiirekle karsilayacagiz.
Ingiltere ile ittifak miinasebeti ile bagliyiz ve Ikinci Cihan Harbi sirasinda gegen tiirlii hddiselerden
sonra, Ingiliz milletinin bizimle iyi ve miittefik miinasebetlerini faydal bulacagina inantyorum.
Amerika Birlesik Devletleri ile miinasebetlerimiz artan bir dostluk icinde gelismektedir. Amerika’nin
Birlesmis Milletler Anayasasinin prensiplerini samimi olarak her millet icin takip edecegine
gliveniyoruz...Arkadagslar, medeni bir millet ve devlet olarak insanlik ailesinin ¢aliskan ve faydali bir
uzvu olmaktan baska bir siyasi hedefimiz yoktur. Acikca sdyleriz ki, Tiirk topraklarindan ve
haklarindan hi¢ kimseye verilecek borcumuz yoktur. Serefli insanlar olarak yasayacak ve serefli
insanlar olarak élecegiz” diyerek konusmasini sonlandirdi (TBMM, TD, 01.11.1945: 6).

20 Aralik 1945’te Mecliste Disisleri Bakanliginin biitgesi hakkinda s6z alan Kazim Karabekir Sovyet
isteklerine deginerek:

“...Kars yaylasina hakim olmak demek, Anadolu’yu istila etmek icin pusuya yatmak demektir.
Kars yaylasina hakim olmak demek, Dicle ve Firat boyunca Akdeniz ve Basra Kérfezi’ne inen yollarin
tepesine hakim olmak demektir. Kars yaylasi oralara inecek biiyiik seli tutan biricik settir. Bogazlar
Tiirk Milleti'nin hakikaten bogazidir. Oraya el saldirtmayiz... Kars yaylasi da milli bel kemigimizdir.
Kirdirirsak mahvoluruz... Eger Ruslar bizden yer istemekte israr ederlerse hi¢c siiphe yoktur ki
doviisecegiz; fakat istikbal bize oldugu kadar kendileri icin de karanlik olur. Cihan yikilincaya kadar
ve tek bir Tiirk kalincaya kadar varimizi yogumuzu ortaya koyarak ugrasacagiz. Paramizi disimizden
tirnagimiza kadar silahlanmaya sarf edecegiz. Bu takdirde iki taraf ta hayattan, begeriyetten,
medeniyetten nasibini alacak degildir” diyordu (TBMM, TD, 20.12.1945: 258-259).

Kazim Karabekir'in ardindan s6z alan Disisleri Bakani Hasan Saka ise:

“Biz eskiden oldugu gibi, bu muahedelerin ¢izdigi samimi dostluk havasinin iki memleket
arasinda yeniden teessiis etmesini candan dilemekteyiz ve bu hususta iimidimizi kesmis degiliz.
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin sulh idealine ne kadar bagl oldugunu diinyada bilmeyen memleket
kalmamigtir. Yurtta sulh, cihanda sulh diisturu ile kisaca ifade edilen prensibimiz her vesile ile her
zaman biittin diinyanin éniine ¢ikmaktadir. Bu itibarla biz ayni prensibe sadik kalarak, gerek blitiin
komgsu memleketlerle, gerek biitiin diinya memleketleriyle daima bu prensibin ilham ettigi esaslar
dairesinde miinasebetlerimizi ¢ok acik ve cok samimi olarak idame ettirmek istiyoruz” dedi (TBMM,

TD, 20.12.1945: 259).
Sovyet Rusya'nin Tiirkiye’den toprak taleplerine karsi Tiirkiye’de tepkiler siirerken Moskova'nin belli
bash gazeteleri iki Glircli profesoriin makalesini yayinladilar. Bu makale, “Giircistan’dan zapt edilmis
olan topraklar geri verilmelidir” bashig altinda Giircistan’in Tiirkiye’den toprak taleplerini iceriyordu.
Makalede Kars, Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, ispir, Bayburt, Glimiishane ve Giresun’a kadar biitlin
bolgenin Giircistan’a verilmesi gerektigi one striilmekteydi (Aksam Gazetesi, 21 Aralik 1945).
Boylelikle, Sovyet basin1 Sovyet vatandaslarinin agzindan Turkiye topraklar: iizerinde istekler ileri
stiriiyordu. Bu istekler Tiirk kamuoyunda biiyiik tepki ile karsilandi. Bu sirada Anadolu Ajansi'nin
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yaptig1 ankete gore, Tiirkiye bir karis topragini vermektense atese atilmaya hazirdi (Armaoglu, 2005:
427).

Bu taleplerden, Carlik zamaninda oldugu gibi Stalin siyasetinde de Ermeni meselesinin, Ttlrkiye’den
toprak koparmak icin bir bahane olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Nitekim Sovyetler Birligi'nin
Tirkiye’den bazi dogu vilayetlerini istemesi, bu topraklarin Ermenistan’a ait oldugu iddiasina
dayaniyordu. Bazi Karadeniz vilayetlerinin de Giircistan’a ait oldugu akademik seviyede iddia ediliyordu
(Erol, 2009: 348).

Tirkiye tizerindeki bu istek ve baskilardan anlasiliyor ki, Sovyetlerin politikasi, 1921 yilindan 6nce
"status quo" ya geri donmeye yonelikti. Sovyet tehlikesine karsi bagimsizligini ve toprak biitiinliigiini
koruyabilmek amaciyla Tiirkiye, 1939 yilindan itibaren ittifak icinde bulundugu Ingiltere'nin ve savas
sonunda diinyanin en giiclii devleti olarak ortaya ¢cikan ABD'nin destegini aramistir (Sarinay, 1988: 49).
Fakat Tirkiye'de biiyiik endise ve tepki uyandiran bu Sovyet davranisi, Tirkiye disinda 6nceleri ayni
tepkiyle karsilanmadi. Bu sirada Amerikan kamuoyu diinyanin dort bir tarafina dagilmis olan
¢ocuklarinin geri ddnmesinden baska bir sey diistinmiiyordu. ABD’li yoneticiler de, savas sonunda hala
Sovyetler Birligi'yle isbirliginin saglanabilecegine ve savas sonu diinyasinda baris ve giivenligin uluslar
arasi isbirligi yoluyla kurulabilecegine inaniyorlardi. Tiirkiye iizerindeki Sovyet tehdidi konusu ABD'nin
giindemine ilk énce Ingiltere tarafindan getirildi. Sovyet istekleri karsisinda Tiirkiye once miittefiki
ingiltere’nin destegini aramisti. Bu sirada Sovyet Rusya’nin Balkan iilkeleri iizerindeki savas sonrasi
emellerinden endise duyan Ingiliz Hiikiimeti, 18 Haziran 1945’te Amerikan Hiikiimetine miiracaat
ederek, Yalta Konferansi kararlarina aykiri olan Sovyet tutumu konusunda Potsdam Konferansi'ndan
once ortak bir Anglo-Amerikan politikas1 tespit edilmesini ve Sovyet Rusya’nin karsisina boylece
cikilmasini istedi. Tirk hiikiimetinin ABD’yi Sovyetlere karsi harekete gecirmek amaciyla yaptigi
tesebbiis sonucunda bu iilkenin Postdam Konferansindan énce Sovyetler Birigi'ne karsi fazla bisey
yapmaya niyetli olmadig1 anlasilmaktaydi (Gonliibol vd, 1996: 194).

4. TURK BASININDA SOVYET TALEPLERININ AKISLERI VE YASANAN GELISMELER

Ruslarin 19 Mart 1945 tarihli notasindan itibaren Tiirk basininin en énemli giindem maddesi bu konu
oldu. Gazetelerde genel olarak Montreux Bogazlar Sozlesmesi ve feshedilen Tiirk-Sovyet anlasmasinin
iceriginden bahsedilmektedir. Uzerinde durulan ve haber yapilan ikinci konu ise Ingiltere ve ABD’nin
tepkileridir. Siirekli olarak bu iki iilkenin gazetelerinden ve diger bazi iilkelerin gazetelerinden konuyla
ilgili alintilar nakledilmektedir.

Sovyet istekleri detayl olarak Turk basininda ilk kez 27 Haziran 1945 tarihinden itibaren goriilmeye
baslandi. Bu tarihe kadar sadece bogazlar konusu 6n plandayken, bu tarihten itibaren Kafkas sinirinda
diizenlemeler yapilmasi yoniindeki Sovyet istekleri de giindeme geldi. Aksam Gazetesinin “Sovyet
Rusya’nin ileri stirdiigii sartlar” bashgiyla verdigi habere gore: “Sovyet Rusya hiikiimeti yeni bir dostluk
antlasmasi imzalamak icin Tiirkiye’den Kars ve Ardahan’in geri verilmesini, bogazlarda kendisine askeri
tisler temin edilmesini istemistir” deniliyordu (Aksam Gazetesi, 27 Haziran 1945).

Cumhuriyet Gazetesi ise bu yeni durumu okurlarina: “Sovyetler, dostluk muahedesini yenilemek icin
bizden Kars ile Ardahan’1 istediler ve bogazlarda imtiyaz istediler” seklinde duyurdu. Haberin devaminda:
“Sovyetler bogazlari idarede imtiyazli bir mevki istedikleri gibi 1921de Tiirkiye'ye verilen Kars ve
Ardahan’in idaresini de talep etmektedirler” deniliyordu (Cumhuriyet Gazetesi, 27 Haziran 1945). Ertesi
glin “Sovyet taleplerinin akisleri” bashgiyla konu degerlendirilmektedir. Gazetede Tiirkiye'nin Londra
biiyiikelgisinin Ingiliz Disisleri Bakanligina gittigi ve bogazlar meselesini gériistiigiinii belirtiyordu.
Ayrica Ingilizlerin bogazlara ait hiikiimlerin antlasmay1 imzalayan biitiin devletleri ilgilendirdigini ve bu
giinkii sathada degistirilmeyecegini soylediklerini yaziyordu (Cumhuriyet Gazetesi, 28 Haziran 1945).
29 Haziranda da Sovyet talepleri ile ilgili haberler ilk sayfadan verilmeye devam etmektedir. Ingiliz
kaynaklarina dayandirilan haberde ilging detaylar yer almaktadir. Gazeteye gore: “Ruslar daha
demokrat ve daha temsili bir Tiirk hiikiimeti kurulmasi icin de talepte bulunmuglar. Ayrica Kars
bélgesindeki hudut tashihine mukabil taviz olarak Halep sehrinin Tiirkiye'ye verilmesi ileri stirtilmiis”(
Cumhuriyet Gazetesi, 29 Haziran 1945). Ingiliz Reuters ajansinin siyasi muhabirine dayandirilan baska
bir haberde Ruslarin baris konferansindan once piiriizlii isleri halletmek derdinde oldugu ileri
stiriilliiyordu (Cumhuriyet Gazetesi, 30 Haziran 1945).

Vatan Gazetesi ilk kez 28 Haziran 1945 tarihinden itibaren Ruslarin bogazlar konusuna ilave olarak Kars
ve Ardahan1 da istediklerini ve Turkiye'nin kati suretle bunu reddettigini aktarmaktadir (Vatan
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Gazetesi, 28 Haziran 1945). Onceki aylarda daha ilimh ve yapici haberler yapip mansetler atan Vatan
Gazetesi'nin bu tarihten itibaren daha sert mansetler attig1 goriilmektedir. 30 Haziran 1945 tarihli
gazetede oldukga biiyiik puntolarla “Tiirk hiikiimranligi, her seyden evvel kendi otoritesine saygi ister”
manseti yer almaktadir (Vatan Gazetesi, 30 Haziran 1945).

Temmuz ayinda da Sovyet talepleri ile ilgili Cumhuriyet gazetesi “Time and Tide ve Reuters”dan alintilar
yapmaya devam etmektedir. 7 Temmuz 1945’de: “Tiirkler boyun eger bir millet degillerdir. Tiirkiye’'nin
kendi istiklalinin kaybi demek olacak sartlari kabul edecegi hakikaten tasavvur olunamaz” baslikli haber
yer almaktadir. Haberin devaminda: “Hi¢chir zaman boyun eger bir millet olmayan Tiirkler, Kars’t ve
Ardahan’t vermekten imtina ederlerse, Anadolu’da 1914 hudutlarinin iadesi icin Rus ordularinin bir kere
daha kullanilmasi lazim gelecektir. Bu meselede Ruslar milliyetler prensibini ileri stirerek mucip sebepler
bulmaya c¢alismiyorlar. Carligin genisleme siyaseti, komiinistligin emniyet siyasetiyle akillica
birlestirilmistir” seklinde konu degerlendirilmektedir (Cumhuriyet Gazetesi, 7 Temmuz 1945).

3 Temmuz 1945’te Cumhuriyet Gazetesinde “Trakya topraklarinda Sovyet istekleri” baslikli bir haber
dikkat cekmektedir. Haberde: “Ruslar Bulgaristan i¢in bizden ve Yunanistan'dan arazi istiyorlarmis...
Yunan gazeteleri: bize ait talepleri reddederiz. Tiirkiye'yi alakadar eden taleplere de inanmak istemiyoruz”
deniliyordu (Cumhuriyet Gazetesi, 3 Temmuz 1945). Bu haberin devami niteliginde 22 Temmuz'da
¢ikan bagka bir haberde ise “Slav bloguna karg bir Tiirk-Yunan blogu tahakkuk etmek iizeredir. Bir Ingiliz
gazetesi diyor ki: Rus siyasetinin hedefi, Tiirkiye’nin Yunanlilarla birlesmesinin oniine gecmektedir.” The
Economist dergisinde yer alan bogazlar ile ilgili makaleden alintilarin yapildig1 haberde Balkanlarda
Ruslarin uygulamaya c¢alistigi Slav bloguna karsi Tiirkiye-Yunanistan ittifakinin ehemmiyetinden
bahsedilmektedir (Cumhuriyet Gazetesi, 22 Temmuz 1945).

Vatan Gazetesi'nde 1 Ocak 1946 tarihinde “son ve degismez kararimiz” bashgiyla mansette verilen
haberde: “sark hudutlarindan bogazlara kadar uzanan Tiirk vatanini yirmi milyon Tiirkiin nagi ile
stislenmedikce bir karis toprak vermeyecegiz. Serefle dlmeyi ebedi hayatimizin baslangict sayariz”
deniliyordu (Vatan Gazetesi, 1 Ocak 1946).

4.1. Basinda Tiirk-Sovyet Miinasebetleri

17 Eylul 1945 tarihinde Tiirkiye, Sovyet istekleri ile alakali olarak Sovyet Hiikiimeti’'ne bir nota verdi.
Notada:

“1- Canakkale Bogazi'nda Tirk ve Rus isleri viicuda getirilmesine veya bu Uslerin sadece
Rusya’ya terkine Tiirkiye Cumhuriyeti taraftar degildir. Tiirkiye Hiikiimeti ABD, Ingiltere, Fransa ve
Sovyet Rusya’nin miistereken istifade edecegi tislerin tesisine hazir bulunmaktadir.
2- Tiirkiye, Kars ve Ardahan bélgelerinin Rusya’ya terkinin dogru olmadigini ispat etmek icin
bu hususta miinakasayi kabul etmektedir.
3- Tiirkiye bu meseleleri bir hayat memat meselesi telakki ettigini ve Tiirkiye-Ermenistan
sinirinda degisiklik kabul etmeyecegini bildirmistir.” (Vatan Gazetesi, 17 Eyliil 1945).
San Fransisko konferansindan donerken Ingiltere’ye ugrayan Disisleri Bakan1 Hasan Saka, bir suretini
de ABD'’ye verdigi muhtiray: Ingiltere yetkililerine iletti. Tiirkiye’nin hak ve menfaatlerini rencide
etmemek, hiikiimranlik haklarina halel getirmemek ve lilkenin emniyetini tehlikeye koymamak sartiyla
milletlerarasi kontrole tabi tutulacak olan bogazlardan serbest gecis teminine hazir oldugunu belirtti.
Diger taraftan aymi muhtirada Tirkiye ile Rusya arasindaki faaliyetlerin bir esasa baglanmasi ve
gelecekte herhangi bir anlasmazligi bertaraf edecek sekilde tanzim edilmesi istenmektedir (Vatan
Gazetesi, 28 Eylil 1945: 1-3).

Siyasiler arasinda Bogazlar ve Kafkas sinirinda degisiklik yapilmasi konulari tartisilirken, 4 Aralik 1945
Sali giinii Istanbul’da Komiinizm aleyhine biiyiik bir protesto yiiriiyiisii yapildi. Beyazit Meydani’'nda
toplanan binlerce iiniversiteli ellerinde bayraklarla, Tan, La Tiirki ve Yeni Diinya matbaalarini, Berrak
ve ABC kitapevlerini tamamen tahrip ettiler (Vatan Gazetesi, 5 Aralik 1945). istanbul’daki 4 Aralik
olaylarinin hemen ardindan izmir ve Bursa’da da gencler komiinizm aleyhinde yiiriiyiisler yaptilar.
Bursa’'da ii¢ bine yakin gen¢ gosterilere katilarak Sovyet Rusya aleyhine tezahiiratlarda bulundu (Aksam
Gazetesi, 6 Aralik 1945). 5 Aralik’ta Ankara’da da liniversite 6grencileri ayni maksatla gosteri ve yliriiytis
yaptilar (Aksam Gazetesi, 7 Aralik 1945). Aym tarihlerde, Sovyet istekleri karsisinda iilkenin farkl
noktalarinda protesto ve mitinglerin devam ettigi goriilmektedir. Trabzon’'da yerel gazetelere
gonderilen telgraf ve mektuplardan dolay1 gazetelerin ikinci defa baski yapmak durumunda oldugu
belirtiliyordu (Vatan Gazetesi, 29 Aralik 1945).
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4 Aralikta Istanbul’da yapilan protesto gosterileri miinasebetiyle 8 Ocak’ta Ankara’daki Sovyet
Biiytiikelcisi S. Vinogradof, Tirkiye Disisleri Bakan1i Hasan Saka'ya Sovyet Hiikiimeti'nin protesto
notasini iletti. Notada; 4 Aralik’ta Istanbul’daki olaylarda Sovyet Rusya’ya karsi ¢irkin sozler sarf edilmis
oldugu, Sovyet eserleri satan iki kitapevinin tahrip edilmesinin gosteriye Sovyet aleyhtar1 bir mahiyet
verdigi, Tiirk polisinin ise gosteriye engel olmak yerine himaye ettigi iddia ediliyordu. Sovyet Rusya
Hiikiimeti ayrica, boyle tahrikdmiz hareketlere g6z yummayacagindan, bundan sonra mesuliyetin
Tiirkiye’ye ait oldugunu belirtiyordu. Bu notaya cevaben Tiirkiye; istanbul’da yapilan gésterilerin
tamamen Tirkiye'nin ic meselesi oldugunu, yapilan arastirmalar neticesinde Sovyet Rusya'ya karsi
bariz sozler sarf edilmedigi, Tirk polisinin herhangi bir sekilde ihmali olmadig1 ve Tirkiye
Hiikiimeti’'nin herhangi bir mesuliyete katlanmas1 iddiasinin abes oldugunu Sovyet yetkililerine iletti
(Aksam Gazetesi, 15 Aralik 1945).

1946 yih basinda Zonguldak’tan Cumhurbaskan1 inénii'ye, Meclis Baskani Abdiilhalik Renda’ya ve
Basbakan Siikrii Saracoglu’'na, Zonguldak ili igerisindeki parti ve Halkevi idare kurullari, il genel meclisi
ve baro tiyeleri, belediyeler, ticaret odalari, dernekler, kurumlar, genclik kuliipleri, esnaf cemiyetleri,
isletmeler, tesisler, komiir ve demir is¢ileri temsilcilerinin imzalarinin bulundugu telgraflar génderildi.
Telgrafta, bir biitiin olarak gerekirse yurt ve istiklali korumak i¢in kaninin son damlasina kadar savasa
hazir bulunduklarini iletmektedirler (Vatan Gazetesi, 1 Ocak 1946).

Tekrar siyasi arenaya donecek olursak, ABD ve Ingiltere’nin, Sovyetler Birligi ile savas sonu isbirligini
gerceklestirmek amaciyla yaptiklari Potsdam Konferansi 17 Temmuz- 2 Agustos 1945 tarihleri arasinda
Berlin’de yapildi. Konferansta Bogazlar konusu da giindeme geldi fakat sonuc¢ olarak Bogazlarda
statiikonun muhafaza edilmesine karar verildi (Aksam Gazetesi, 1 Agustos 1945).

ABD Disisleri Bakani James Byrnes, bogazlar konusunda hiikiimetlerin Tiirkiye ile ayr1 ayri temas
etmeleri hakkinda Potsdam Konferansinda alinan karar geregi Montreux Bogazlar sdzlesmesinin tadili
ile ilgili Amerikan gorislerini iceren 4 maddeyi Tiirkiye'ye bildirdigini 2 Kasim’da acgiklad1 (Aksam
Gazetesi, 2 Kasim 1945). ABD’ye gore:

1- Bogazlar her zaman ve blitiin milletlerin ticaret gemilerine a¢cik bulundurulmalidir.

2- Biitiin Karadeniz sahil devletlerinin harp gemilerine bogazlardan transit gecis hakki verilmelidir.

3- Karadeniz'de sahili olmayan devletlerin harp gemilerine gecis hakki taninmayacaktir. Ancak sulh
zamanina ait olmak Tiizere yapilacak anlasmalara gére ve Karadeniz sahil devletlerinin
muvaffakti ile belirli tonajdaki harp gemileri bundan miistesnadir.

4- Yeni mukavelede Japonya ¢ikarilmali ve sézlesmedeki Milletler Cemiyeti deyimi yerine Birlesmis
Milletler ibaresi konulmalidir. (Vatan Gazetesi, 8 Kasim 1945).

Bogazlar hakkinda Ingiliz hiikiimetinin goriisiinii ifade eden nota 23 Kasim’da Ingiliz Biiyiikelcisi
tarafindan Tiirk Hiikiimetine tevdi edildi. Igerigi ise ABD’nin goriisiinden farkh degildi. ingiltere,
Montreux Bogazlar Sozlesmesinin diizeltilmesi gerektigini fakat baska devletlere iisler verilmesine karsi
oldugunu belirtmekteydi (Aksam Gazetesi, 24 Kasim 1945).

Basbakan Siikrii Saragoglu 6 Aralik 1945 Persembe giinii gazetecilerle yapmis oldugu toplantida tilke
meseleleri hakkinda énemli agiklamalarda bulundu. En 6nemli konulardan birisi de dis politikada Rusya
ile yasanan gerginlikti. Saracoglu: “komgsu ve dost devletlerle her giin biraz daha dost olmaya ¢alisiyoruz.
Sulhun ve insanlik huzurunun bir an evvel yerlesmesi icin elimizden geldigi kadar calistyoruz ve ¢alismaya
da devam edecegiz” dedi. ABD’'nin notas1 hakkinda da gortslerini dile getiren Saracoglu: “Amerikan
goriislerini esas bakimindan iyi bulup, tatbikata ait sekil ve kayitlart zamaninda tetkik edilmek tizere bir
miinakasa ve miizakere zemini olarak kabule deger oldugu siiphesizdir. Montreux kararlarini yenileme
konferansinda ABD’nin yer almasint hem hiikiimetimizin hararetli bir arzusu hem de bir zaruret olarak
telakki etmekteyiz” diyordu (Vatan Gazetesi, 6 Aralik 1945).

Basbakan S$iikrii Saracoglu 6 Ocak 1946 tarihinde gazetecilere vermis oldugu bir baska demecinde,
Sovyet talepleri ile ilgili 6nemli agiklamalar yaptu. iki Giircii Profesoriin mektubu ve ardindan bazi Rus
gazete ve radyolarinda bu konuyla ilgili ortaya atilan iddialara cevap verdi. Saracoglu:

“Biitiin diinya biliyor ki biitiin bu yerlerde bir tek Ermeni mevcut degildir. Memleketin baska yerlerine
dagilmis olan ve cogu Istanbul’da bulunan Ermeni vatandaglarimiza karsi emniyetimiz vardir...
Birinci Cihan Harbi’'nden felaketle ¢ikan Tiirkiye ve Rusya, bu yerlerin kaderini plebisitle tayin etmeyi
uygun bulmuglar ve yapilan plebisit sonucunda 87.048 oydan 85.124'ti Tiirkiye lehine, 1.924li Tiirkiye
aleyhine, 1.483’l de oy kullanmamigstir. Bdylece Kars ve Ardahan illeri Tiirkiye verilmis degil,
Tiirkiye'ye iade olunmugtur... Disaridaki tahriklere ve siiphe uyandirmak isteyen ¢alismalara karsi,
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Ermeni vatandaslarimizla olan miinasebetlerimizde en ufak bir gélge hasil olma ihtimali yoktur...Bazi

gazeteler de Kars ve Ardahan’in Ruslarin zayif oldugu bir dénemde Tiirkler tarafindan alindigini

séyliiyorlar... Rusya’nin zayif sayildigi o giinlerde Tiirkiye yok denecek bir durumdaydi. Bu hakikat g6z

ontinde dururken béyle bir iddia tamamen haksizdir” dedi (Vatan Gazetesi, 7 Ocak 1946: 1-4.).
Basbakan Saracoglu'nun bu ifadelerinin ardindan Rus Profesor V. Khvostov Rusya’da bir gazeteye
mektup gondererek Saracoglu'nun aciklamalarina cevap verdi. Rus Profesor: “Tiirk Basbakani, Tiirk
gazetecilerine verdigi nutukta, hudut bélgelerinde biitiin Rus taleplerinin dogru olmayan tarihi istihbarata
dayandigini soylemistir. Tiirk Basbakaninin tarihi ¢ok iyi bilmedigi anlasiliyor. Ciinkii Tiirkiye'nin 1918’de
Sovyetler Birligi'nin zayif oldugu zamanda biitiin bu bélgeleri kendisine terk etmeye bizi mecbur etmis
oldugunu unutuyor” dedi (Vatan Gazetesi, 4 Subat 1946).

1946'nin Subatinda Giircistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Genel Sekreteri N. Sarkviyani, Pravda
Gazetesi'nde bir makale kaleme aldi. Makalede iki Giircli profesoriin soylediklerine atifta bulunduktan
ve ihtilafa konu olan topraklari teker teker saydiktan sonra, “Glircti halkinin kiiltiir ve siyasi hayatinin
hakiki begsigini teskil etmis ve milli arazimizden ayrilmis bulunan topraklarin iadesi igin Giircistan Sovyet
Cumhuriyeti tarafindan yapilan israrli talepler makuldtir” deniliyordu (Vatan Gazetesi, 26 Subat 1946: 1-
2). Diger taraftan, Tiirkiye’den zamaninda ayrilmis olan Ermeniler, Biikres’te miting yaptilar. Mitinkte,
Tirkiye tarafindan ilhak edilmis olan Ermeni topraklarinin Sovyet Ermenistaniyla birlestirilmesi
zamaninin geldigini belirterek, mitingin sonunda Stalin, Truman ve Attlee’ye bir mesaj gonderilmesine
karar verdiler (Aksam Gazetesi, 4 Agustos 1945: 2).

Cumhuriyet Gazetesi 1948 yilinin sonlarina dogru Moskova radyosunun yayinlarindan birinde: “Ermeni
Haklarim1 Miidafaa Cemiyeti Birlesmis Milletler Kurulunun biitiin tliyelerine birer muhtira géndererek,
Tiirkiye’nin 1919 senesinde gasp ettigi Ermeni topraklarinin Sovyet Ermenistan’ina ilhakini talep etmistir.
Muhtira da, Tiirkiye dahilinde ve haricinde bulunan biitiin Ermeni komite ve cemaatlerinin bu talebi
hararetle desteklemekte olduklart belirtilmektedir” seklinde haber okundugunu naklediyordu. Ruslarin
kontrolii altinda bulunan “Hiir Azerbaycan” radyosu da Kiirtce yaptig1 bir nesriyatta: “Tiirkiye, Irak, Iran
zimamdarlari, Kiirt milletinin Istiklal ve hiirriyet ugrundaki hareketlerini frenlemek icin el ele vererek siki
bir isbirligi yapmaktadirlar. Bu devletler istila ettikleri Kiirdistan topraklarinda da buralarin 6z sahibi
olan Kiirtlere higcbir surette hak tanimamaktadirlar” diyordu (Cumhuriyet Gazetesi, 13 Aralik 1948).

ABD’de yayinlanan Chiristian Science Monitor gazetesinde “Ruslar Kiirtlere silah dagitiyor” baslikl
haberde: “Rusya ile Iran arasindaki hudut bélgesinde vaziyet naziktir. Burada her an bir hadisesinin patlak
vermesi ihtimali mevcuttur. Sovyetlerin Bakii’deki petrol sahalarina yakin olmast bakimindan bu hududun
miihim stratejik ehemmiyeti vardir. Ruslar Barzani kabilesine devamli surette silah gondermekte ve
[ran’daki Tudeh Komiinist Partisi'ni el altindan desteklemektedirler. Aym zamanda Sovyet hiikiimeti
Kiirtlerin istiklal meselesini de eline almis bulunmaktadir. Bir Kiirt devletinin kurulmasi igin Ruslarin
gayret serf etmekte olduklari asikardir” deniliyordu (Cumhuriyet Gazetesi, 13 Aralik 1948: 3).

13 Agustos 1946 tarihinde Sovyet Rusya Bogazlar ile ilgili Ttlirk hiikiimetine yeni bir nota verdi. “Sovyet
Sosyalist Suralar1 Ittihadi Disisleri Bakanhgi Tiirkiye Hiikiimetine asagidaki hususlari bildirmekle seref
kazanir” diye baslayan nota metninde, Sovyet Rusya, Berlin’de yapilan {i¢ devlet (Biiylik Britanya,
Birlesik Amerika ve Sovyet Rusya) konferansinda Sovyet Hiikiimeti Montreux antlasmasinin tesis ettigi
Bogazlar rejiminin donemin sartlarina uymadigi ve yeni bir bogazlar rejimi tesisinin gerekli oldugunu
teklif ettigini belirtmektedir. Sovyet Hiikiimeti kendi namina asagidaki esaslara uygun yeni bir rejim
tesisini teklif ettigini notada belirtmektedir. “Buna gore:

1. Bogazlar biitiin memleketlerin ticaret gemilerine daima ag¢ik olmalidir.

2. Bogazlar Karadeniz devletlerinin savas gemilerine daima ag¢ik olmalidir.

3. Karadeniz’e sahili bulunmayan devletlere ait harp gemilerinin bogazlardan gecisi hususi suretle
belirtilen haller miistesna yasak olmalidir.

4. Karadeniz’e girmek ve ¢ikmak igin tabi su yolu olan bogazlara miiteallik rejimin tesisi Tiirkiye’nin
ve Karadeniz’e sahili bulunan diger devletlerin salahiyeti dahilinde olmalidir.

5. Bogazlarda ticari seyriiseferin serbestisini ve bogazlarin giivenligini temin hususunda en fazla
alakadar olan ve bunu icraya en kadir olmalari sifatiyla Tiirkiye ve Sovyetler Birligi, is bu bogazlarin
Karadeniz’'de sahili bulunan devletler aleyhine diger devletler tarafindan kullanilmasinin éniine
gecmek icin bunlarinin miidafaasini miisterek vasitalariyla temin etmelidir. Sovyet Hiikiimeti bu
deklarasyondan Birlesik Amerika ve Biiyiik Britanya hiikiimetlerini haberdar etmistir” (Ulus
Gazetesi, 14 Agustos 1946).
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Sovyet notasinin yayinlanmasindan sonraki giinlerde nota ile ilgili kdse yazilari ve dis basinda konu ile
ilgili yapilan haberler Tiirk basininda yer aliyordu. 15 Agustos 1946 tarihli Ulus Gazetesinde Falih Rifki
Atay Rus isteklerini degerlendirirken, Newyork Times’ta ¢ikan haber “Sovyet notasi harigte derin tepkiler
yapti” bashigiyla verilmektedir. Haberde, Newyork Times'in “Tiirkiye boyun egmek niyetinde degildir ve
Bati devletleri Rus isteklerine karst koyacaklardir” deniliyordu (Ulus Gazetesi, 15 Agustos 1946). 21
Agustosta Amerika Sovyet teklifini reddetti ve Amerika'nin bogazlarin askeri kontroliine istirak etmek
hakkindaki Sovyet taleplerine kati suretle muhalif oldugu ve bu durumu Sovyet Rusya’ya bildirildigi
belirtildi. Amerika’nin konuyla ilgili goriisii, bogazlarin kontroltintin Birlesmis Milletler prensipleri ile
mutabik olarak Montreux modeline gore yapilacak milletlerarasi bir antlasma ile ¢6ziime baglanmasi
gerektigi yoniindeydi (Ulus Gazetesi, 21 Agustos 1946). 22 Agustos tarihinde Amerika, bogazlar ile ilgili
Sovyet Rusya’ya nota verdi. Notada, Tiirkiye bogazlar miidafaasindan baslica mesul olarak kalmaya
devam etmeli ve bogazlara karsi bir tecaviiz veya tehdit halinde dogacak durum, milletlerarasi giivenlik
icin bir tehdit olacagindan giivenlik konseyinin harekete gecmesi icin acik bir sebep teskil edecektir
denilmekteydi (Ulus Gazetesi, 22 Agustos 1946). Ertesi giin, 23 Agustos’ta, Moskova Hiikiimeti
tarafindan ileri stiriilen tekliflere karsi Tiirkiye cevabini Sovyetlere bildirdi. Ayrica notanin bir sureti de
Montreux’yu imzalayan diger devletlere verildi (Ulus Gazetesi, 23 Agustos 1946).

Tirkiye'nin bu notasina Sovyetler 29 Eyliil'de cevap verdi. Sovyet Hiiklimeti bogazlarin Turkiye ve
Rusya tarafindan miisterek idare edilmesi hakkindaki goriislerde 1srar etmekteydi (Ulus Gazetesi, 29
Eylil 1946). Tiirkiye, Sovyetlerin ilk notasina verdigi cevapta: “Sovyet taleplerinin Tiirkiye'nin
hiiklimranhg ile kabili telif olmayacag1 ve beynelmilel miinasebetlerde vahamet doguracag1” bahsiyle
reddetmisti. Bu defaki Sovyet notasinda Tiirkiye'nin gerekceleri reddedilerek, Bogazlarin Karadeniz'e
dahil olmayan bir devletin istiraki ile miidafaasi halinde biitiin Karadeniz devletlerinin giivenliklerini
korumak icin kafi garantiden mahrum edilmis olacaklar1 belirtilmektedir. Ayrica, Karadeniz'deki ¢cok
uzun Sovyet sahillerinin Sovyetler Birligi'nin bir¢ok hayati bolgesine gecit verdigi icin Sovyetlerin
bogazlarin miidafaasina bilyiik alaka gosterdigi kaydedilmektedir. Nota, bogazlarin kontroliiniin
Karadeniz devletlerine ait olmasi gerektigini belirtmekle beraber, uluslararasi konferans ihtimallerini
de ortadan kaldirmaktadir. Yalniz, boyle bir konferans i¢in daha evvel dogrudan dogruya goriismeler
yapilmasi lizumu ileri siiriilmektedir (Vatan Gazetesi, 29 Eyliil 1946: 1-2).

Bu notanin ardindan Ingiltere Digisleri Bakanhg), ingiltere Hiikiimeti'nin Bogazlar konusundaki Rus
tekliflerine muhalif oldugunu, bununla beraber, Tiirkiye Hiikiimeti sayet iki tarafli gériismelere istirak
etmek isterse Ingiltere’nin buna itiraz etmeyecegini Tiirkiye'ye iletti. Ingiltere Disisleri Bakanhg
sozciisi, Ingiltere’nin Rus notasi hakkinda Tiirkiye ile goriismelerde bulundugunu teyit etti, fakat ayrinti
vermedi. Yine ayn1 mesele ile ilgili olarak Amerika ile de temasta bulunuldugu belirtildi. Amerika da iki
tarafl goriismelere itiraz etmeyecegini ifade ediyordu (Vatan Gazetesi, 5 Ekim 1946).

Bir taraftan bu gelismeler yasanirken, diger taraftan Tiirkiye, Sovyetler Birligi'ne “miisterek miidafaa”
tabirinden maksatlarinin ne oldugu hakkinda izahat istedi. Hiikiimet, Rusya’dan gelecek cevaba gore
Sovyet notasina cevap vermeyi kararlastirdi (Vatan Gazetesi, 11 Ekim 1946).

18 Ekim 1946’da Disisleri Bakani Hasan Saka, Sovyet Rusya’nin Ankara maslahatgiizar1 Arsof'u kabul
ederek kendisine Rusya tarafindan 24 Eyliil’de Tiirkiye'ye verilen notaya cevabi notayi tevdi etti. Notada
Rus isteklerine madde madde cevap verildi. Notanin bir sureti de ABD ve Ingiltere ile Montreux
antlasmasinin diger taraflari olan Fransa, Yunanistan, Romanya, Yugoslavya, Bulgaristan ve
Avustralya’ya verildi. Sovyet notasi ile ilgili Daily Telegraph gazetesine beyanatta bulunan Bagsbakan
Recep Peker: “Biz Birlesmis Milletler kuruluna inanmaktayiz. Ve hi¢ kimse kabul edemez ki Birlesmis
Milletler herhangi bir devletin diger bir devletin topraklar: veya hiikiimranlik haklari iizerinde taleplerde
bulunmasina miisaade etsin.” Basbakan Peker, Sovyet tehdidi ile ilgili hiikiimetin siyasetini teskil eden
bes 6nemli noktay1 séyle siraliyordu:

“1- Tiirk milletinin hiikiimranlik haklarini ve Tiirk vatanin biitiinliigiinii korumak.

2- Tiirkiye’nin miittefik ve dostlarina gtiven ve sadakat.

3- Birlesmis Milletler kuruluna karst samimi baglilik.

4- Bu esaslar dahilinde biitiin komgulariyla samimi miinasebetlerin devami. Bilhassa bliyiik

komsumuz Sovyet Rusya ile kurtulus savast sirasinda kurulan ve iki biiylik diinya harbi arasinda

gelenek teskil eden samimi dostluk ve karsilikli emniyet havasini yeniden kurmak.

5- Diinyanin her tarafi ile normal ve karsilikli ticari miinasebetleri yeniden tesis etmek”(Vatan
Gazetesi, 19 Ekim 1946: 1-2).
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Recep Peker’in de belirttigi “miisterek savunma teklifi ejemezligimize aykiridir” gorisii tekrar Rusya’ya
iletildi (Ulus Gazetesi, 21 Ekim 1946). Peker’in yapmis oldugu ac¢iklamalar, Sovyet Rusya tarafindan dile
getirilen Bogazlarin miisterek savunulmas teklifine karsi Tiirkiye’'nin net durusunu ve tavrin ortaya
kaymaktadir.

4.2. Amerikan Yardimlari Sonrasi Yasanan Gelismeler

Baskan Harry Truman’in 12 Mart 1947’de Kongre'de yaptig1 ve daha sonra Truman Doktrini adini alacak
olan konusmasinda, Sovyet sisteminin hegemonya genisletmesine karsi bir tevkif politikas1 basladigini
ve bilhassa Ruslarin Akdeniz’e cikmasina mani olmak icin Tiirkiye ve Yunanistan’in himaye edilecegini
acikliyordu. Bu doktrinin devaminda ikinci Diinya Savasi'ndan ekonomik ve sosyal bakimindan biiyiik
sarsintilarla ¢ikan Avrupa devletlerinin kalkinmasini saglamak i¢in ABD belirli bir kalkinma programi
takip etmek geregini duymustur. General Marshall, 05.06.1947’de Boston Universitesi'nde verdigi
nutukta, Avrupa’ya iktisadi yardim yapilacagini acgikladi ve “bu yardim bir deviet veya doktrine degil,
sadece agliga, sefalete, timitsizlige, karisikliga karsilik olacak ve Avrupa’da alinmast liizumlu bulunan
tedbirlerin yerine getirilmesini saglayacaktir” dedi (ATASE, IDH, K.9, G.030, B.20-34).

Amerika Savunma Bakani Robert Peterson, 12 Mart 1947 tarihli Truman Doktrini dolayisiyla 28 Mart
1947 tarihinde Temsilciler Meclisi'nin Disisleri Komisyonunda yaptigi konusmasinda: “Akdeniz’i
korumak icin Yunanistan ve Tiirkiye yapilacak yardim hakkindaki kanun projesini kabul etmekten baska
bir stk mevcut degildir. Zira bu bélge stratejik ehemmiyeti bakimindan ve Birlesik Amerika’nin giivenligi
acisindan ¢ok biiytik 6nemi olan bir bélgedir... Milli miidafaa bakimindan 400 milyon dolarin bu bélgeden
daha miinasip surette kullanilacagi bir yer yoktur” diyordu (Ulus Gazetesi, 28 Mart 1947).

8 Nisan 1947’de Giivenlik Konseyi'nde ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a yapacagl yardim konusu
goriisiildii. Ingilizlerin kayitsiz sartsiz destekleyecegini ifade ettigi yardim planina Rus delegesi sert bir
sekilde itiraz etti. Rus delegesi Gromyko: “Yunanistan miittefikimizdir, acaba ayni seyi Tiirkiye icin de
séylemek miimkiin miidiir? Tiirkiye’nin béyle bir yardim istemeye hakki yoktur... Ayrica ABD’nin Tiirkiye
ve Yunanistan’a yardim igin giristigi bu hareketle Birlesmis Milletler’in otoritesini hige saymigstir” diyordu
(Ulus Gazetesi, 8 Nisan 1947).

Rusya delegesinin Giivenlik Konseyi'nde yaptig1 bu agiklamalarin ardindan Ulus Gazetesi'nde Nihat Erim
tarafindan yaklasik bir hafta boyunca bu konu uzun uzun ele alindi. Tirkiye'nin II. Diinya Savasindaki
politikalarindan ve Almanya ile yakinlasmalarindan dolay1 miittefik sayllamayacag: iddiasinin ortaya
atilmasi sebebiyle Nihat Erim “Ikinci Cihan Harbinde Tiirkiye” ve “Sovyetlerin Gercek Niyeti” bashkl
yazilariyla Rus iddialarina cevap veriyordu (Ulus Gazetesi, 9-13 Nisan 1947).

28 May1s 1947’de Basbakan Recep Peker Sovyet istekleri ile ilgili: “Rusya’dan samimiyetle arzu ettigimiz
sey iyi dostluk siyasetidir. Devamli bir dostluk tesis edebilmek icin Rusya, Tiirk topraklarini ve
bagimsizligini ihlal edici mahiyette olan ve en ufak bir tarihi esasa, hicbir hakka dayanmayan isteklerini
geri almalidir” diyordu (Ulus Gazetesi, 28 Mayis 1947).

30 Mayis 1947’de Ingiliz Disisleri Bakan1 Ernest Bevin Ingiltere’de dis siyaset konusunda agiklamalar
yaparken bogazlar konusuna da deginerek: “Biiyiik Britanya, Montreux sézlesmesini imzalamis olan
devletlerin toplanarak s6zlesmenin tadilini tetkik etmelerini daima arzu eder. Fakat Rusya’nin istedigi sey
bogazlarda iis elde etmektir. Halbuki béyle bir tis verilecek olursa bu Tiirkiye’nin bagimsizligindan biiytik
bir kismini kaybetmesi anlamina gelecektir ki, bu bizim kabul edemeyecegimiz bir durumdur” diyordu
(Ulus Gazetesi, 30 Mayis 1947).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 23 Ekim 1947 tarihli toplantisinda Sovyet heyeti baskani Visinski,
Amerika ve Turkiye aleyhine agir ithamlarda bulundu. Visinski, Tlirk gazeteleri i¢in:

“Yeni efendileri olan Amerikan emperyalizmine hizmet eden bu efendiler, beynelmilel
vaziyeti karisik bir sekle sokmak ve biiyiik devletler arasindaki miinasebetleri daha agir bir hale
getirmek icin  ugrasiyorlar. Amerikalilarin  biitiin  teklifleri bunlar tarafindan derhal
desteklenmektedir. Amerikan miitecavizlerin diinyaya tahakkiim yolundaki biitiin tegebblisleri bunlar
tarafindan nakarat halinde tekrarlanmaktadir. Diger taraftan Sovyetler Birligi'ne ve Giiney Dogu ve
Orta Avrupa’nin demokrat memleketlerine tevcih edilmis ¢irkin bir séz ve iftira yoktur ki Tiirk
basininin sayfalarinda yer almis olmasin. Tiirk basint uzun zamandan beri Sovyetler Birligi'ne karsi
tahriklerle ugrasmakta ve sosyalizm memleketlerine karst bir harp agilmasini agikga isteyerek sdyle

demektedir: “vakit kaybetmeyiniz, bakiniz Sovyetler Birligi kuvvetleniyor” diyordu.
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Konusmasinin ilerleyen boliimlerinde Tiirk gazeteleri i¢in “tahrikgiler, kalemleri satilmigs Tiirk usaklar...”
gibi ifadeler kullandi (Ulus Gazetesi, 23 Ekim 1947). Selim Sarper, Rus delegesinin bu iddialarina 25
Ekim 1947’de Birlesmis Milletler Komisyonunda cevap verdi. Sarper:

“Tiirk vatandaglarini birbiri aleyhine tahrik, Tiirk ordusunu ve askerlerini Hiikiimete karsi
isyana tesvik ettiginden, Tiirkiye’'nin i¢ islerine karistigindan, Tiirkiye’'nin toprak biitiinliigiine karsi
tecaviizkar niyetler ortaya attigindan, Tiirk milletini komgsularina, komgsularini da Tiirk milletine karsi
kiskirttigindan, Sovyet basin ve radyolari caniyane propaganda ve harp tahrikgiligi yaptiklarindan

dolay1 Tiirk milleti adina Birlesmis Milletler’e sikayet ediyorum” dedi.

Konusmasinin diger boliimlerinde ise Tiirkiye'nin baris i¢in calismis oldugunu ve yeni bir harbin
getirecegi yikim ve felaketin hi¢ kimse tarafindan istenilmeyecegini belirtti (Ulus Gazetesi, 25 Ekim
1947). Ertesi giin 26 Ekim 1947 tarihli oturumda Rusya delegesi Visinski Kars ve Ardahan’in kendilerine
geri verilmesini Birlesmis Milletler toplantisinda tekrar dile getirdi. Hatta Tiirk devlet adamlarinin
Alman yardimi ile Sovyet topraklarini ilhak etme gayesinde olduklarini iddia etti. Bu konuyla ilgili olarak
baz1 resimler ve belgeler de gosterdi. Ingiliz delegesi ise Ruslar tarafindan girisilen hiicumlar
“nezaketsiz, kétii, adi ve haysiyetsiz samatalar” olarak vasiflandirmaktaydi (Ulus Gazetesi, 26 Ekim
1947). 28 Ekim 1947’de Ruslarin harp propagandasinin dnlenmesi i¢in ileri siirdiigli karar tasarisj,
Tirkiye'yi harp tahrikciligi ile suclayan tasari, Birlesmis Milletler tarafindan reddedildi (Ulus Gazetesi,
28 Ekim 1947).

1 Ekim 1948 tarihinde Cumhuriyet Gazetesindeki kose yazisinda Falih Rifki Atay Sovyet tehdidi ile ilgi
kaleme aldig1 kése yazisinda: “Yalniz milletlerarast buhranlarda degil, Tiirkiye ile devam eden buhranda
dahi biitiin sorun Moskova’nin omuzlarindadir. Bunu iddia edecek ve ispat edecek halde olmamiz bizim
zaafimiz degil, kuvvetimizdir. 1920 ve 21 de emperyalizme karst milli hiirriyet savagslarint destekleyen
Rusya ile anlasmigstik. Bugiin de cephe degistiren ayni emperyalizme karst milli hiirriyetler davasi giiden
biiyiik demokrasilerle beraberiz. Biz hi¢ degismedik ve degismeyelim” diyordu (Cumhuriyet Gazetesi, 1
Ekim 1948: 2).

TBMM'nin 16 Mart 1949 tarihli oturumunda konusan Fuat Képrilii: “Ttirk milleti herhangi iyi veya kétii
pazarlik mukabilinde hizmetini satan ticretli bir millet, ticretli bir asker degildir. Biz dis siyasette 25 senedir
takip ettigimiz yurtta sulh, cihanda sulh siyasetinin galebesi i¢cin diinyanin diger demokrat milletleriyle
beraber ayni safta ayni gaye igin yiirtiyoruz. Yoksa, herhangi baska bir milletin maksadina hizmet i¢in
kendimizi kiralamis veya kiralayacak degiliz” dedi (Ulus Gazetesi, 17 Mart 1949).

1949 yilinin 29 Kasim’inda Ulus Gazetesinde “Tiirkiye’de her tiirlii Rus propagandasi akamete
ugramistir’ baslikli haberde Baskan Truman’in Tirkiye’'ye yapilan Amerikan yardimlaryla ilgili
kongreye sundugu rapordan bahsedilmektedir. Askeri yardimlarin miktarindan ve atilan adimlardan
bahsedilen raporun orta boltimlerinde:

“Yardimlarin devam ettigi siire zarfinda Sovyet propagandasi Tiirkiyeye yénelttigi
hiicumlara devam etmistir. Bu hiicumlar muhtelif sekillerde ve degisik siddetlerde olmak iizere Il
Diinya Harbi’'nin sonundan beri devam etmektedir. Tiirkiye'ye yardim saglayan Amerikan yardim
programinin tatbikine baslandigi andan beri Sovyet radyosu, Yakin Dogu ve Tiirkiye'de sdzde
Amerikan emperyalizmi iddiasini istismar ederek Tiirkleri endiselendirmeye ugrasmistir. Bu taktik
akamete ugramigstir. Sovyet propagandasi Tiirkiye'de hiikiimet aleyhine ve Amerikan aleyhtari
hislerin mevcudiyetini ispat icin her ¢areye basvurmustur. Tiirk liberallerini sézde onlar1t Amerikan
emperyalistlerine satmakta olan “fasist” liderlerine karsi isyan etmeye davet etmistir. Fakat Tiirk
milletinin Amerika’ya olan itimadi hichbir suretle sarsiimamistir” deniliyordu (Ulus Gazetesi, 29
Kasim 1949).

4.3.Tiirkiye’nin NATO’ya Uye Olarak Kabul Edilme Siireci

Truman Doktrini ve Marshall Yardim Programi, ABD tarafindan Sovyet Rusya’nin Iran iizerinden
Ortadogu, Bogazlar ve Yunanistan iizerinden Dogu Akdeniz’e inme girisimlerine bir engel olarak aldigi
ilk tedbirlerdir. Bazi ¢evrelerce ifade edilen Sovyet Rusya'nin kendi hayat sahasini emniyete almak gibi
hakli nedene dayanan genisleme ¢abasi, gercekte Rusya’nin miimkiin oldugu kadar genis bir bolgeyi
kontrol altina alma amacina yoénelik olmustur. 1948 Subatinda yasanan Prag darbesi ve 1948
Haziraninda meydana gelen Berlin Ablukasi, Sovyet Rusya ile isbirligi icinde baris dolu bir diinya diizeni
kurmanin imkansiz oldugunu géstermistir. (Atadv, 2006: 135-137).
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Atlantik Pakti'min* kurulmasi silirecinde Sovyet Rusya tarafinda Tiirkiye'nin bu pakta tyeligi ilgili
endiseler mevcuttu. Bu endiselerin tlist diizey yetkililer tarafindan da dillendirilmesi {izerine Disisleri
Bakan1 Necmettin Sadak konuyla ilgili aciklama yapti. Aciklamasinda: “Tiirkiye’nin gerek Atlantik
Pakti'na ve gerekse teklif edilen Akdeniz Pakti’'na istirak etmesinden Ruslarin endise etmeleri
sebepsizdir...isminin de ifade ettigi vechile Atlantik Pakti ancak muayyen bir cografi bélgeye samildir”
diyordu. Konusmasinin ilerleyen béliimlerinde de Tiirkiye’'nin Atlantik Pakti ile hicbir alakasi olmadigi
hususunda bilhassa 1srar etmistir (Ulus Gazetesi, 10 Mart 1948). 12 Mart 1948 tarihinde ise Rusya,
Tirkiye'nin Akdeniz Pakti karsisindaki durumu hakkinda Tiirk hiikiimetinden izahat istemistir (Ulus
Gazetesi, 12 Mart 1948).

Aradan gecen iki yillik siire zarfinda Tiirk dis politikas1 her ne suretle olursa olsun Atlantik Pakti'na
girmek dogrultusunda sekillendi. 1948 yilinda Tiirkiye'nin Atlantik Pakt ile kesinlikle alakas1 olmadigi
yoniinde agiklamalar yapan Tiirkiye Dis Isleri Bakan1 Necmeddin Sadak, 7 Nisan 1950’de bir miilakat
sirasinda Atlantik paktinin dogu Akdeniz gibi diinyanin en ¢ok tehlikeye maruz kalan bir yeri muhafaza
altina alamadigi icin eksik oldugunu sdéyledi. Sadak, Atlantik pakti devletlerinin bat1 Avrupa ile Atlantik
sahasina dahil diger bolgelerin savunma planlarini hummali bir sekilde hazirladiklar1 halde Dogu
Akdeniz’in ihmal edilmis oldugunu sdyledikten sonra sézlerine séyle devam etti:

“Su keyfiyeti 1srarla kaydetmek isterim ki, Avrupa’nin giivenlik ve savunmasina o kadar
faydali ve zaruri olan Atlantik Pakti, kitanin en actk hedef teskil eden kismini ihtiva etmedigi igin eksik
kalmaga mahkumdur. Pakti teskil eden milletler Akdeniz bélgesi dahil olmak iizere bes mahalli
savunma bélgesi viicuda getirmis bulunmaktadirlar. Askeri uzman olmak iddiasinda bulunmamakla
beraber Dogu Akdeniz bélgesini miidafaa etmeden Bati Akdeniz savunmasinin nasil miimkiin
olabilecegini tasavvur edemiyorum. Bati Akdeniz savunmasini saglam bir temel tizerinde kurabilmek
i¢in bu boslugu doldurmanin elzem olduguna kaniim.”

Tiirkiye Dig Isleri Bakani bundan sonra 10 yil icinde Tiirkiye’nin nazik durumu dolayisiyla askeri
masraflarini karsilamak tizere biiyiik miktarda tahsisat ayirmak zorunda birakildigina isaretle bu yilin
askeri masraflarinin biitgenin ytizde 43 {linii kapladigini sdyledi. Aciklamasinin sonunda da:

“1946 yilindan beri Sovyet Rusya ile olan miinasebetlerimizde hichbir degisiklik olmamistir. Tek
taraftan sadir olacak iyi niyet ve arzu, komsu memleketler arasinda anlasmay1 temine kiyafet etmez.
Bundan dolay1 Istiklal ve hiirriyetini her seyin iistiinde sayan Tiirk Milleti, sonsuz fedakdrliklara
katlanarak biiyiik bir orduyu silah altinda tutmustur. Gene bundan dolayir Marshall plani
tahsisatindan son iki y1l zarfinda Tiirkiye'ye ayrilan pay, memleketin kalkinmasini saglamaya kafi
gelmemistir” dedi (Cumhuriyet Gazetesi, 8 Nisan 1950: 1-3).

NATO’nun kurulusu Rus baskisini ve ekonomik zorluklari asmak ve demokrasisini gelistirmek adina
cikis yollar1 arayan Tiirkiye’de genis yanki bulmustu. Ancak Tiirkiye biitiin 1srarli tutumuna ragmen bu
olusuma dahil edilmedi. Zira Norveg, Danimarka, Hollanda, Belcika gibi kiiciik devletler, teskilatin
kurulus asamasinda Sovyet tehdidine en fazla maruz kalan iilke olan Tiirkiye'nin katilmasi durumunda
Sovyetlerin isi savasa gotlirecek kadar sert tepki verebileceginden korktular. Bu yalniz birakilma Tiirk
kamuoyunda “Acaba yine mi yalniz birakildik” endiselerine neden olacak, giivenlik ve selametini Bati
Blogu yaninda olmakta goren Tiirk Hiiklimeti'nin ilk andan itibaren biitiin agirhigi ile NATO’ya liye olmak
adina calismaya girecegi bir donem baslayacaktir. Zira Tiirk Hiikiimeti'nin bakis acisina gore NATO
tiyeligi modern Tiirkiye’'nin siyasi, ekonomik ve askeri kazanimlarina biiyiik katkida bulunacaktir
(Sander, 2005: 266-267).

NATO’nun disinda kalmanin ardindan Tiirkiye, muhtemel bir Akdeniz ittifakinin gerceklesmesi icin 24
Mart 1950 de Italya ile “Dostluk ve Hakemlik Antlasmasi” imzaladi. Fakat ABD ve ingiltere’nin,
NATO'nun olusturulma gayesine ve Tiirkiye'nin tyeligine farkli yaklasmalar Tirkiye'nin tyelik
girisimlerini uzunca bir silire cevapsiz biraktl. Yine de Tiirkiye 1srarh girisimlerini resmi basvuruya

41945 yilinda kurulan Birlesmis Milletlerin Rusya’nin vetolar1 yiiziinden isleyemez duruma gelmesi ve atom enerjisinin
denetiminde Batililarin Sovyetler Birligi ile anlasamamasi durumu daha da ciddilestiriyordu. Boyle olunca Sovyetler
Birligi’ne kars1 bir savunma sistemi kurulmasindan baska gare kalmiyordu. ilk girisim bes Bat1 Avrupa devleti: Ingiltere,
Fransa, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg’dan geldi ve bu devletler 17 Mart 1948’de Briiksel’de bir Bat1 Avrupa Birligi
(Western European Union) kurdular. Bir yil sonra ise ABD, Kanada ve Bati Avrupa Birligi’nin bes iiyesi ile italya,
Danimarka, Norveg, Portekiz ve izlanda olmak iizere toplam 12 devlet Washington’da 4 Nisan 1949 ‘da “North Atlantic
Treaty Organization- Kuzey Atlantik Antlagmas1” (NATO) savunma paktini imzaladilar. (Soysal, 1991: 391-392; ATASE,
IDH, K.9, G.030, B.20-56).
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dokmekte gecikmedi. Tiirk Demokrasisi adina Beyaz Devrim olarak adlandirilan 1950 segimleri,
Tirkiye'nin NATO’ya liyelik konusunda resmi basvuru yapmasi agisindan tesvik edici oldu. 1950
oncesinde muhalefette bulunan Demokrat Parti, Tirkiye'nin NATO’ya iiyeligini hem giivenlik hem de
Bati ile iliskilerin gelistirilmesi yoniinden bir zorunluluk olarak goriiyordu. Bu sebeple CHP iktidarim
Tirkiye'yi “Batili Demokratik Cephenin” disinda birakmakla su¢luyordu (Sarinay, 1988: 93).

Iktidara 14 Mayis 1950'de DP'nin gelmesiyle Tiirkiye'nin NATO'ya katilimu i¢cin Hiikiimetin, Amerika
Birlesik Devletleri ve Ingiltere iizerindeki diplomatik baskisi daha da artt1. Secim kampanyasi boyunca
CHP hiikiimetinin Tiirkiye'nin NATO'ya kabulii i¢in yeterince caba sarf etmedigini dne siiren Menderes,
kendisi iktidara geldiginde her ne olursa olsun Tiirkiye'yi NATO'ya sokacagini soyliiyordu.5 iste bu
soylemle biiyiik bir cogunlukla iktidara gelen Demokrat Parti, calismalarini NATO’ya giris siireci
dogrultusunda yogunlastirdi. Agustos 1950’de yeni hiikiimet {iyelik i¢cin resmen basvuruda bulundu
(Ztrcher, 2004: 341).

Tiirkiye'nin NATOQ’ya girme diisiincesinin temelinde, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra giin yiiziine ¢ikan
Sovyet tehdidi bulunmaktadir. Ayrica, Tlirkiye'nin Batililara yaklasma politikas1 hem iilkenin ekonomik
kalkinmasi hem de silahl1 kuvvetlerinin modernizasyonu icin gerekli kaynaklarin dis yardim yoluyla
Bati’dan kolay saglanabilecegi diisiincesi ile dogrudan iligkilidir. Tiirkiye Bati yanlisi1 politikaya uygun
olarak i¢ politikada biiylik bir degisiklik yaparak 1946 yilinda ¢cok partili sisteme gecmis, ekonomi
alaninda da liberal politikalar uygulamaya baslamistir. Yukarida belirtildigi gibi daha yakin ve somut bir
sebep ise Sovyet tehditleri olmustur. Gergi Tiirkiye Truman Doktrini ve Marshall Plani ¢ercevesinde
ABD’nin destegini saglamisti; ancak bu destegin karsilikli bir ittifaka dayanmamasi sebebiyle giivenlik
endiseleri tamamen giderilmis degildi (Sarinay, 2002: 925).

Tiirkiye’'nin Ugiincii Cumhurbaskani secilen Celal Bayar'in da ajandasinda ¢oziim bekleyen meselelerin
en basinda Tirkiye'nin glivenlik meselesinin halledilmesi gelmekteydi. Yeni Cumhurbaskan1 Bayar,
ikinci Cumhurbaskan Ismet Inénii’ye yaptigr iade-i ziyaretinde lafi bir ara dis politika ve NATO
konusuna getirip “NATO’ya neden girmediniz?”diye sorar. Devaminda Celal Bayar:

“Maksadimi izah ettim. Ger¢cek durumu, NATO'ya girip girmemek konusundaki esas fikrini
6grenmek istedigimi séyledim. Zaten verdigi cevaptan anlasiliyordu ki, mukadderatimizi NATOya
baglamaktan zarar degil fayda gérmektedir. Bunu agciklikla ifade etti. Esasen benim gériis ve
kanaatim de bu yolda idi. Fikir birligi icinde bulunusumuzdan huzur duydum. Sayin Inénii’niin evinden
ayrilir ayrilmaz, Bagvekil Adnan Menderes’i buldum ve kendisi ile konuyu uzun-derin gériistiim.
Bagvekil de bu konuyu benim gibi diistiniiyor, Sovyet Rusya’nin belli istekleri karsisinda yalniz
kalmamak icin, kolektif bir emniyetin zorunluluguna inaniyordu.”

Bunun iizerine toplanan Bakanlar Kurulundan alinan karar, biitiin yollarin denenerek NATO’ya
girme calismalarinin hizlandirilmasi oldu (Bozdag, 1986: 97).

14 Mayis 1950 secimlerinin ardindan iktidara gelen Demokrat Parti hiikiimetinde Disisleri Bakanligina
getirilen Fuat Kopriilii, basin toplantisi yaparak gazetecilerin sorularini cevapladi. Képriilii, kendisine
Sovyetlerle ilgili sorulan bir soruya:

“Vaziyet malum. Bir Tiirkiye tasavvur edebilir misiniz ki, Rusya hakkinda herhangi fena bir
niyeti olsun. Tiirkiye en kiiciik komsusuna dahi miisavat hissi duyan bir devlettir. Yalniz
komgsularimizla degil, diinya ile iyi gecinmek istiyoruz. Fakat iyi gecinmek bir tarafli olmaz. Mesela siz
benimle dost olmak istemezseniz, benim tek tarafli arzum ne ifade eder? Tiirkiye'ye karsi iyi niyetler
besledigi takdirde Sovyetlerin ancak ayni hisleri bulacagini kaydettikten sonra, “Tiirkiye, Rusya
hakkinda fena fikirler besliyor demek icin mecnun olmak lazim gelir” dedi (Cumhuriyet Gazetesi,
25 Mayis 1950: 1-3).

Basbakan Adnan Menderes, Sovyetler ve Batili devletlerle Tiirkiye'nin miinasebetleri ve Akdeniz
Paktina dair, Daily Mail gazetesinin Ankara muhabirine verdigi beyanatta:

5 Demokrat Parti’nin 1949 yilinda ikinci biiyiik kongresinde kabul edilen tiiziik ve programinda dis politika konusu bir
madde (18. madde) ile ele alinmaktaydi. Bu maddede: “Dis politikamiz, milletlerin hukuk esitligine, milletleraras1 siyasi,
iktisadi ve kiiltiirel igbirligine, kolektif giivene, iyi komsuluk miinasebetleri esasina dayanmalidir. Milli varligin ancak
milli kuvvetle korunabilecegi kanaatine bagli kalmakla beraber, milletler birligi gayesini hedef tutacak barisci ve agik bir
dis siyasetin, memleket menfaatlerine en uygun Ve realist yol olduguna inantyoruz” deniliyordu (Demokrat Parti Tiiziik
ve Programi, 1949: 52).
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“Biitiin komgsularimizla samimi ve dostane miinasebetler idamesini arzu etmekteyiz. Fakat bu
arzunun tahakkuku yalniz bize bagh degildir. Memleketimize karsi bir Rus tazyikinin her zaman
artmak ihtimali oldugunu unutmamak lazimdir” diyordu (Cumhuriyet Gazetesi, 8 Haziran
1950).

1950 y1linda Kore Savasi’nin patlak vermesiyle glindem tamamen degisti. Hem Bati blogu hem de Sovyet
Rusya dikkatini tamamen Giiney Asya’da patlak veren savasa cevirdi. Tiirkiye Birlesmis Milletler adina
bir Tugay gliclindeki askeri Kore'ye gonderme karari aldi ve 17 Eyliill 1950°de 4.500 kisilik birlik
gonderdi. Savas doneminde yasanan hadiseler, dncelikle ABD ve sonra da diger iilkelerin Tiirkiye'nin
NATO tyeligi ile ilgili fikirlerinin degismesinde 6nemli bir rol oynadi.

NATO, gerceklesecek bir Sovyet saldirisi esnasinda Sovyet Rusya’nin stratejik noktalarina el atabilmek
icin jeopolitik agidan bu noktalara yakin yeni iislere ihtiya¢c duymaktaydi. Ancak Amerikan stratejik
bombardiman ugaklarinin biiyiik cogunlugu orta menzilli ugaklardan olustugundan, Sovyetler Birligi'ne
daha yakin topraklarda, érnegin Kuzey Afrika, Ortadogu ve 6zellikle Tiirkiye’de iislere muhtagt. iste
Tirkiye'nin NATO tiyeliginin ABD tarafindan desteklenmesinin en énemli sebebi, Tiirkiye'nin Sovyetler
Birligi'ne bu cografi yakinhigidir. Washington’a goére Bati’nin savunmasi bir “ileri stratejiye”
dayandirilacakti. Yani Sovyet saldirisina karsi NATO'nun savunacagi hat, Sovyetler Birligi ile temas
bolgesinden gececek, saldir1 burada durdurulacakti. Bu stratejinin mantiki bir sonucu olarak ABD,
Tirkiye’deki deniz ve hava iislerinin otomatik olarak Bati'nin emrine tahsis edileceginden emin olmak
istemekteydi. Bunun farkina varan Amerika Birlesik Devletleri, Tiirkiye'nin NATO i¢inde yer almasini
istedi. Boylece Tiirkiye’de stratejik iisler elde ederek Rusya'ya rahatlikla miidahale edebilecekti.
Amerika Birlesik Devletleri bir savas ¢iktig1 takdirde, stratejik hava kuvvetlerini Sovyetlere karsi derhal
kullanmak istemekte ve bunun i¢in de iislerin simdiden hazirlanmasi gerekmekteydi. Hatta ABD iislerin
kullanimi i¢in Turkiye’'nin NATO’ya girmesini bile beklemeye niyeti yoktu. Kisacasi, Amerika Birlesik
Devletleri Ttrkiye’deki bu tisleri rahatlikla kullanabilmek icin Tiirkiye’nin NATO’ya alinmasindan baska
care gérememistir (Ulman, 1967: 150).

Clinkii Kore krizi, Amerika Birlesik Devletleri’'nin Sovyetler Birligi ile savasma ihtimalinin ne kadar fazla
oldugunu gosterdi. Yasanacak catisma esnasinda Tiirkiye'nin jeopolitik-jeostratejik konumundan ve
askeri glicinden faydalanmasi gerekmekteydi. Bu durumun garanti edilmesi ABD icin hayati bir 6neme
sahipti. Bu nedenle ABD’li politikacilarin ve kamuoyunun Tirkiye ile ilgili diisiinceleri olumsuzdan
olumluya déndii. Tiirkiye'nin NATO iiyeligine en ¢ok Ingiltere, Norveg, Danimarka, Hollanda ve Belgika
itiraz ediyordu. Ingiltere'nin itirazinin ardinda ekseriyetle Ortadogu'daki cikarlar1 yatmaktadir.
Sovyetlerin Ortadogu tizerindeki emellerini kendi politikalar1 agisindan biiytk bir tehdit olarak goren
Ingiltere, Ortadogu'ya yerlesmenin yolunu aramaktaydi. Bu politika dogrultusunda Ingiltere, Ortadogu
savunma sistemine katilmasi sarti ile Tirkiye'nin NATO tyeligini desteklemeye karar verdi (Bulut,
2008: 39). (Tiirkiye'yi NATO icinde degil fakat Ingiliz ¢ikarlarini koruyacak bir Orta Dogu pakti icinde,
hatta basinda gormek isteyen Ingiltere’ye Demokrat Parti iktidar tarafindan NATO’ya girisin karsihig
olarak boyle bir pakta onciiliik yapma s6zii verilmistir. Bu noktada, daha sonra kurulacak olan Bagdat
Paktr’'nin temelleri atilmis oldu.) (Ulman, 1967: 150).

Tirkiye 31 Temmuz 1951’de NATO’ya girmek icin Amerikan yonetimine bagvurdu. Feridun Cemal Erkin
“eder bu bagvuru reddedilirse tilkede tehlikeli sayilabilecek aci ruhsal durumlar yayginlasacak” diyerek
yapilan bagvurunun olumlu sonu¢lanmasin 6nemini savunmustur. Cumhurbaskani Bayar da Ankara’da
Amerikan Biiyiikelcilisine: “gelecegimizin tehlikede oldugunu hissediyoruz” diyerek Sovyet istekleri
karsisinda iilkenin bir korunma semsiyesine gerek duydugunu anlatmak istemistir (Turan, 1999: 164-
165).

Tiirkiye’nin Ingiltere ve ABD nezdinde 1srarh olarak yiiriittiigii NATO’ya iiyelik i¢in ¢6ziim arayislari;
ABD’nin bastirmasi ile sonug verdi. ingiltere ve itiraz eden diger iilkelerin de olurlarinin alinmasi
tizerine NATO Bakanlar Konseyi’'nin 15-20 Eyliil 1951’de Ottowa'da yaptig1 yedinci toplantida, Tiirkiye
ve Yunanistan'in NATO’ya iiye olarak alinmasina oy birligi ile karar verdi (Erkin, 1992: 331).

Baskan Truman, Eyliil 1951 tarihinde Tiirkiye'nin NATO tyeligine iliskin goriislerini bildiren mesajini
ABD’nin Ankara Biiyiikelcisi aracilifiyla Cumhurbaskani Celal Bayar’a iletti. Mesajda sdyle diyordu:
“Tiirkiye’nin NATOya girisinden bliyiik dl¢iide fayda gorecegine eminim. Ottowa’da alinan karardan biiyiik
haz duyuyorum. Antlasmaya imza atan iilke sifatiyla Tiirkiye, diger tilkelerin sahip oldugu haklara sahip
olacak ve ayni yiikiimliiliikleri sirtlayacaktir” (Toker, 1990: 166).
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Amerika'nin, ingiltere ve Fransa Biiyiikelgileri, Yunanistan'la birlikte Tiirkiye'nin de NATO' ya iiye
olmasi niyetlerine iliskin notunu, Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerine bildirdiler. Ingiltere’ye iletilen notta
Birlesik Devletlerin Tiirkiye'yi NATO iiyesi olarak kabul etme kararinin askeri sebepleri aciklandi.
Bunlar NATO’nun gliney kanadinin giivenligini artirmak, Dogu Akdeniz'i kontrol etmek ve bu bolgedeki
hava ve deniz iletisim agini giivence altina almak, Sovyet Rusya’nin Avrupa ve Ortadogu'ya karsi
gerceklestirebilecegi saldirilarda Sovyetlerin kanat bolgelerini tehdit etme imkanina sahip olmak olarak
siralaniyordu. Ayrica, olasi bir savas esnasinda Yunanistan ve Tiirkiye'nin Bati Blok'unun yaninda yer
almasinin Sovyetler Birligi'nin savas gliciinde boliinmelere yol acacagina dikkat ¢ekildi. Bu iki devletin
Akdeniz ve Ortadogu'nun savunmasini destekleyecegi ve hatta kolaylastiracagi, boylelikle NATO giicline
gli¢ katacagi belirtilmekteydi (Oran,2005: 548-549).

24-28 Kasim 1951 tarihleri arasinda italya’nin baskenti Roma'da toplanan NATO Bakanlar Konseyi iiye
tilkeleri Tiirkiye ile Yunanistan'in NATO' ya davet edilmesi kararlarini onayladi. TBMM’nin, 18 Subat
1952’de Tiirkiye’'nin NATQO’ya girmesine iliskin kanunu 1 g¢ekimser oya karsilik 399 kabul oyuyla
onaylamasiyla NATO’ya resmen iiye oldu (Turan, 1999: 165).

20-25 Subat 1952’de NATO’nun Portekiz’'in Baskenti Lizbon’da yaptig1 toplantisina Tiirkiye Basbakan
diizeyinde tam fiye sifatiyla katildi. Boylece {i¢ yillik 1srarli bir ¢abanin ardindan Tiirkiye, NATO'ya tam
ve esit haklarla resmen tliye olarak Sovyet tehdidine karsi bat1 giivenlik semsiyesinde yerini almis oldu
(Embel, 2004: 53).

Bir taraftan bu gelismeler yasanirken, diger taraftan Sovyetler Birligi Tiirkiye aleyhtari yaymlar
yapmaktaydl. 5 Mart 1953’te Stalin’in 6limii Sovyet politikalarinda bir takim degisimleri de
beraberinde getirdi. Sovyetlerin bu donemde ilk yaptiklari islerden birisi, 30 Mayis 1953’te bir agiklama
yaparak, onceki yonetimin Tirkiye'yve verdigi notalardaki goriislerin kendileri tarafindan
benimsenmedigini belirterek bir cesit 6zilir dilemek oldu. Sovyet Rusya, ayni zamanda Bogazlar
lizerindeki hak iddialarindan vazgectigini resmen acikladi (Kurban, 2014: 258).

5.SONUC

[. Diinya Savasi’'ndan agir kayiplarla ¢ikan ve ardindan da biiyiik imkansizliklarla Kurtulus Savasi veren
Tirkiye icin II. Dlinya Savasi’'ndan uzak durmak hayati derecede 6nemliydi. 1939-1945 yillar arasinda
takip edilen politika bu disiince dogrultusunda gelisti ve her ne suretle olursa olsun iilkeyi savasin
disinda tutmaya yonelikti. Tiirkiye'nin takip ettigi politika savas sirasinda ciddi elestiriler aldiysa da, asil
sorun savasin sona ermesiyle ortaya cikti.

19 Mart 1945’te Molotov tarafindan Tiirkiye'nin Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper’e iletilen 17 Aralik
1932’te imzalanan Tiirk-Sovyet anlagmasinin feshi talebi ile gerilen Tiirk-Sovyet iliskilerinin durumu
ve Sovyet Rusya'nin bogazlardan iis talebi, yaklasik bes yil boyunca hem Tiirkiye hem de diinya
glindeminde ¢6ziilmesi gereken en 6nemli sorunlardan bir tanesiydi. Tiirkiye basininda hemen her giin
Sovyet tehdidi ile ilgili haberler yapilmakta ve siyasilerin agiklamalarina paralel olarak ciddi bir durus
sergilenmekteydi. Ayrica, Sovyet tehdidine tepki olarak iilkenin farkli noktalarinda mitingler ve
yuriytusler yapiliyor, kararli mesajlar veriliyordu. Gazetelerde bu halk hareketlerine biiytik 6nem
veriyor ve okuyucularina birinci sayfadan duyuruyordu. Ikinci Diinya Savasinin sona ermesinden sonra
araliksiz bes yil boyunca Tirkiye’'nin giindeminden diismeyen bu mesele, diinya basin ve kamuoyu
tarafindan da yakindan takip edilmekteydi. Turkiye basininda ¢ogu zaman Bati iilkelerinin
gazetelerinden alintilar yapilmakta veyahut bu tilkelerin siyasetgilerinin demecleri aktarilmaktaydi.

Sovyet Rusya’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye aleyhine ortaya koydugu iddialar ve istekler,
Tirk dis politikasinda 6nemli degismeler yasanmasina sebep oldu. Sovyet istekleri karsisinda Bati'nin
destegini almak Tiirk dis politikasinin en 6nemli giindem maddesiydi. Tiirk politikacilar, basin ve halk
bu noktada benzer durus sergilediler. Her ne suretle olursa olsun, Sovyet tehdidi karsisinda Tiirkiye
yalniz kalmamali ve NATO giivenlik semsiyesi altinda kendisine yer bulmaliydi. Tiirk tarafinda NATO
tiyeligi hayati derecede 6nem tasirken, Avrupa iilkelerinin bazilarinin Tirkiye'nin NATO iyeligine
itirazlar1 durumu ¢ikmaza sokmaktayd.

Diger taraftan 1950 yilinda Kore Savasi’'nin patlak vermesiyle giindem tamamen degisti. Hem Bat1 blogu
hem de Sovyet Rusya dikkatini tamamen Gliney Asya’da patlak veren savasa ¢evirdi. Tiirkiye Birlesmis
Milletler adina bir Tugay giiclindeki askeri Kore’ye gonderme karari ald1 ve Kore'ye 4.500 kisilik birlik
gonderdi. Savas doneminde yasanan hadiseler, dncelikle ABD ve sonra da diger tlkelerin Tiirkiye'nin
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NATO iyeligi ile ilgili fikirlerinin degismesinde énemli bir rol oynadi. TBMM'nin, 18 Subat 1952’de
Tirkiye'nin NATO’ya girmesine iliskin kanunu onaylamasi ve Tirkiye'nin NATO’ya resmen iiye
olmasiyla birlikte, gerek Tiirk siyasetgileri, gerekse Tiirk basin ve kamuoyunda ciddi bir rahatlama
yasandi. Clinkli bu donemden itibaren Sovyet tehdidine karst NATO iiyesi iilkeler Tiirkiye’'nin toprak
biitiinliiglinii koruma noktasinda acgik ve net bir sekilde teminat vermis oluyorlardi. Diger taraftan, 5
Mart 1953’te Stalin’in 6liimiinden sonra Sovyet yonetimi Bogazlar iizerindeki hak iddialarindan
vazgectigini resmen agikladi. Tim bu gelismeler neticesinde, II. Diinya Savasinin hemen ardindan
Tirkiye'nin iizerine bir kdbus gibi ¢c6ken Sovyet tehdidi 1952’de kismen de olsa sona erdi.
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