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Giinlimiiz otomobil piyasasindaki ¢esitliligin, marka ve modellerdeki fazlalifin sebebiyle optimal se¢imi
yapmak gerek bireysel miisteriler i¢in, gerekse biiytik 6l¢ekli filo alim yapan sirketler i¢cin ¢ok karmasik ve
zor bir islemdir. Bu zorluga birde karar vericilerin bir otomobilden beklentilerindeki farkhliklarda
eklenince karar verme bir problem haline gelir. Bu tiir problemlerin ¢ézlimii i¢in ¢ok kriterli karar verme
teknikleri gelistirilmistir. Bu ¢alismada bir pazarlama sirketinin, personellerinin otomobil ihtiyaglarini
karsilamas1 amaciyla en ideal otomobilin belirlenmesi karar problemine c¢ok Kkriterli karar verme
tekniklerinden olan AHP ve VIKOR yéntemlerini kullanarak ¢éziim bulacagiz. Ik asamada, literatiirde
kullanilmis kriterlerin goreli 6nemlerinin yani agirhiklarinin belirlenmesi amaciyla sirket yonetiminde soz
sahibi 20 kisiye, satin alinacak otomobillerden beklentileri {izerine ikili karsilagtirma tablosu
doldurtulmustur. Elde edilen veriler AHP yontemiyle degerlendirilmis ve o6zelliklerin agirliklar
belirlenmistir. Calismanin ikinci asamasinda, otomotiv distribiitérleri derneginin verilerine gére Tiirkiye
piyasasinda 2016 yilinda en fazla satis yapan ilk 10 marka model arag¢ belirlenmis ve bu otomobillerin
ozellikleri o markanin resmi internet sitelerinden alinmistir. Calismanin ligiincii asamasinda, maliyet ve

Keywords fayda ozelligi tasima durumlarina gore kriterlerin en iyi ve en kotii degerleri belirlenmis ve

Buying fleet cars, AHP agirhiklandirilmis normalize karar matrisi olusturularak VIKOR analizi yapilmistir. Calismanin son

VIKOR ’ ’ asamasinda VIKOR yontemi ile sirket icin en ideal otomobil belirlenmis ve sirkete filo satin almada bu
otomobili tercih etmeleri tavsiye edilmistir.

ABSTRACT

Due to the diversity of today's car market, brands and models, the optimal choice is a complex and difficult process for individual customers
and for fleet car buyers. This difficulty becomes a problem when decision makers’ different expectations are added to the car features. Multi-
criteria decision making techniques have been developed for solving such problems. In this study, we will find a solution to determine the
ideal automobile by using AHP and VIKOR methods which are multi criteria decision making techniques in order to meet the needs of a
marketing company. In the first stage, a pair-wise comparison table was filled out to 20 company managers to determine the weights of the
criteria, and the expectations from the cars to be purchased. The obtained data were evaluated by the AHP method and the weights of the
characteristics were determined. In the second phase of the study, the automotive distributors provided a list of the top 10 model vehicles
that sold the highest number of vehicles on the Turkish market in 2016, and the characteristics of those cars were taken from the official
internet sites of those brands. In the third phase of the study, the best and worst values of the criteria were determined according to the cost
and benefit characteristics, and a weighted normalization decision matrix was created and a VIKOR analysis was performed. At the end of the
work, the ideal car for the company was identified by using the VIKOR method and it was recommended that the company choose this car
when buying a fleet.

1. GIRIS

Otomobil piyasasi giiniimiiz ekonomi diinyasinda olduk¢a 6énemli bir yerdedir ve her yetiskin birey
icin en 6nemli ve en biiylik harcamalardan birinin otomobil icin yapilan harcama oldugu séylenebilir.
Bu nedenle tiiketim toplumunda otomobil secimi cok 6nemli bir yere sahiptir (Giingér ve isler, 2012).

Ayrica glinimiiz otomobil piyasasindaki cesitlilik her gecen giin artmakta ve bu da marka ve
modellerdeki alternatiflerin sayisinin artmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple, en iyi secimi yapmak
bireysel tercihlerde zor oldugu gibi toplu filo alimlarinda da optimal karari vermek sirketler icin ¢ok
karmasik ve zor bir slirectir. Bireysel olarak gilinliilk hayatta karsilastigimiz bu tip karmasik cok
alternatifli ve kriterli karar verme siireclerini kolaylastirmak i¢in, 6zellikler arasinda tercih siralamasi
yaparak bize gore agir basan bir 6zellige odaklanip karar verme siirecini kolaylastiririz. Bu 6zellik
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kimine gore Uriiniin fiyati1 olurken kimine gore iirliniin kalitesi olabilir. Bu sebeple karar vermede her
kriterin 6nem derecesi ayni olmaz hatta herkes icin kriterlerin 6nem derecesi farklilik gosterebilir (
Bally, vd, 2013).

Ginimiizde isletmelerde gorevli yoneticiler, farkli alanlarda ve farkli konularda stirekli sirketle alakali
onemli ve karmasik karar verme problemleriyle karsilasmakta ve bu problemleri ¢6zebilmek icin
yogun caba harcamaktadirlar (Ertugrul ve Karakasoglu, 2010: 24). Bu sebeple is diinyasinda ayakta
kalabilmek ve devamlilig1 saglayabilmek bu tiir ¢ok kriterli karar verme problemlerinde akilci kararlar
alabilmeye baghdir.

Son yillarda bu tip ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢6zlimiinde en uygun alternatifin secimi,
gruplanmasi, kiyaslanmasi amaciyla kullanilabilecek ¢ok kriterli karar verme teknikleri gelistirilmistir
(Timor, 2011). AHP ve VIKOR yontemleri de bu amagla kullanilan yontemlerdendir. AHP yontemi
isletmelerde araba secimi gibi farkh alanlarda kullanilmaktadir (Oztoprak, 2014).

Bu calismada ofis islerini Mersin ilinden yiiriiten ve Tiirkiye genelinde faaliyet gésteren bir pazarlama
sirketinin, personelinin arac¢ ihtiyacini temin etmek icin en ideal otomobilin belirlenmesi karar
problemine AHP ve VIKOR yéntemlerini kullanarak ¢éziim bulacagiz. Oncelikle literatiirde ele alinan
otomobil 6zelliklerinin karar vericiler icin 6nem derecelerinin belirlenmesi icin sirket yonetim
kademesinde yer alan 20 kisiye, ikili karsilastirma tablosu doldurtulmus ve veriler AHP yontemiyle
degerlendirilerek 0Ozelliklerin 6nem dereceleri (agirliklar1) belirlenmistir. Daha sonra, otomotiv
distribiitorleri derneginin (ODD) verilerine gore 2016 yilinda en ¢ok satilan ilk 10 arag belirlenmis ve
bu araglarin AHP ile 6nem dereceleri belirlenmis 6zellikleri resmi internet sitelerinden alinmistir. Son
olarak da maliyet ve fayda ozellikleri goz Oniine alinarak kriterlerin en iyi ve en kotii degerleri
belirlenmis ve normalize karar matrisi olusturulup VIKOR analizi yapilarak sirket icin en ideal
otomobil belirlenmistir.

2. YONTEM

Bu calismada asil amacimiz, buyiik bir pazarlama sirketi i¢in bir¢ok kriteri hesaba katarak, bir¢ok
alternatif icerisinden en ideal filo aracinin belirlenmesidir. Ilk asamada literatiir incelemesi yapilarak
otomobillerin 6zellikleri tespit edildi ve bu o6zelliklerin agirliklarinin hesaplanmasi igin sirket
yonetiminde s6z sahibi kisilere ikili karsilastirma analizi yapilarak sonuglar AHP yontemi ile
incelenerek kriterlerin agirliklan belirlendi. ikinci asamada ODD’nin 2016 yili verileri incelendi ve
Tirkiye pazarinda var olan otomobiller arasinda en fazla tercih edilen 10 otomobil markasi
belirlenmistir ve bu otomobillerin ¢alismaya konu olan 6zelliklerini ayr1 ayri tespit etmek i¢cin marka
model otomobillerin resmi internet siteleri kullanilmistir. Son asamada bu 6zellikler fayda ve maliyet
durumuna gore ele alinarak kriterlerin en iyi ve en kot degerleri belirlenip kriter agirliklarn da
kullanilarak agirliklandirilmis normalize karar matrisi elde edilmis ve bu matris iizerinden VIKOR
yontemi kullanilarak sirket icin en ideal otomobil tespit edilerek bu pazarlama sirketine bu otomobil
tavsiye edilmistir.

3. AHP

AHP, 1980 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan kullanilmaya baslanilan bir¢ok kriterin ayni1 anda
degerlendirilmesine yonelik bir karar verme teknigidir (Forman, vd, 2002). Bu teknik kullanilarak, bir
karar probleminde, birden fazla secenek, birden fazla 6lciite gére degerlendirilerek seceneklerin 6nem
derecelerine gore siralanmasi saglanabilir (Aktepe ve Ersoéz, 2014). Bu asamada ikili karsilastirma
matrisleri kullanilir. Bu matris deki degerler literatiirde yaygin olarak kullanilan ve Saaty (1980)
tarafindan gelistirilen ve Tablo 1 de de gosterilen ikili karsilastirma olgegindeki degerlerden biri
olarak secilebilir. Problemlerde kriterlerin kategorik olarak ayrilmis olma durumuna goére ana
kriterler icerisinde yer alan alt kriterler var olabilir. Bu durum da tipki ana kriterler de oldugu gibi alt
kriterler arasi ikili karar matrisleri de olusturulur (Aktepe ve Ersoz, 2014). Bu karar matrislerinin
olusum asamasinda yaygin olarak kullanilan Saaty’nin 1-9 6lcegi Tablo 1 de gosterilmistir (Timor,
2010).
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Tablo 1. Kriterlerin 6nem dereceleri tablosu (Timor,2010)

Onem derecesi | Tanim Aciklama

1 Esit sekilde 6nemli Her iki faktdr ayn1 6nem degerindedir.

3 Orta sekilde 6nemli Biri digerine gore biraz daha énemlidir.

5 Kuvvetli sekilde 6nemli Biri digerinden kuvvetle daha énemlidir.

7 Cok kuvvetli sekilde 6nemli | Bir faktor digerinden cok kuvetli derecede dnemlidir.
9 Mutlak sekilde 6nemli Bir kriter digerine gore en mutlak derecede 6nemlidir.
2,4,6,8 Ara degerlerdir Onem derecesi olarak alt ve {ist degerlerine bakilir.

Calismada sirket icin otomobilde hangi 6zelligin ne derece dnemli oldugunun tespit edilmesi icin sirket
yoneticilerine ikili karsilastirma tablolar1 doldurtulup analizleri yapilmistir. Saaty (2006) ideal bir
analiz i¢in n elemanli bir calismada n(n-1)/2 adet ikili karsilastirma yapilmasi gerektigini belirtmistir
(Byun, 2001:290). Bu ¢alismada teknik 6zellikler, donanim, imaj ve prestij ve ekonomiklik olmak tizere
3 ana kriter belirlenmistir. Bu sebeple 3.2/2 formiiliinde elde edilen deger {lizere ana kriterler icin 3
adet alt kriterler i¢in ayrica 3 adet olmak tlizere toplamda 6 adet ikili karsilastirma yapilmistir. Elde
ettigimiz ikili karsilastirma degerleri kullanilip AHP analizi yapilmis ve agirlik matrisi elde edilip tablo
halinde gosterilmistir. Bu tablodaki degerler arasi tutarlilik Alonso ve Lamata (2006) ¢alismalarinda
yer verdigi asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmistir.

Formiil 1. Alonso ve Lamata (2006) Tutarlilik géstergesi orani
. Amax-n
Tutarhlik Indeksi= n-:
Tutariith indsksi

Tutarlihk Gostergesi=zaassaiiik indsksi

Hesaplamalar neticesinde ikili karsilastirma degerleri arasindaki tutarlilik degeri 0,1 den kiigtik olarak
bulunmustur.

4. VIKOR

Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje isminin kisaltmasi olarak ifade edilen VIKOR,
cok kriterli karmasik sistemlerin optimizasyon ¢éziimleri icin gelistirilmis bir yontemdir (Yildirim ve
Onder, 2014). Kriterler arasinda uzlasma saglanarak ¢oziime gidilebilen bir yontemdir (Ertugrul ve
Karakasoglu, 2009: 21). Coziim asamalari su sekildedir:

Adim 1. En iyi ve en kotii kriterlerin tespiti

Bu adimda kriterlerin maliyet ve fayda 6zelligi tasiyip tasimamalarina gore en iyi ve en kotu degerler
bulunur.

Eger j. Kriter fayda 6zelligi tasiyorsa,

En iyi ( fj*)= maxixij

En koti (fj-)= minixij

Eger j. Kriter maliyet 6zelligi tasiyorsa,

En iyi ( fj*)= minixij

En koéti (fj-)= maxixij

Seklinde hesaplanir (Yildirim ve Onder, 2014).

Bu calismada ikili karsilastirma matrislerinin AHP ile analizleri sonucu agirliklar1 tespit edilen
kriterlerin maliyet ve fayda durumlarina gore en iyi ve en kotii degerleri tespit edilmis ve normalize
karar matrisi elde edilerek VIKOR analizi yapilip sirket icin en ideal otomobile karar verilmistir.

5. BULGULAR

Literatiirde yer alan “Giingér ve Isler (2012), Balli, vd (2013), Yousefi ve Hadi-Vencheh (2010),
Oztoprak (2014), Terzi, vd (2006) ve Vrkljan, vd (2011)” ¢alismalar incelenmis ve otomobil ézellikleri
Tablo 2 de gosterildigi gibi belirlenmistir.
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Tablo 2. Otomobiller icin Ana Kriterler ve Alt kriterler

ALT KRITERLER
ANA KRITERLER Isim Aciklama
Beygir Giicli HP (Horse Power) birimi ile ifade edilir.
Teknik Ozellikler Motor Hacmi Silindir hacmi*silindir sayis1 formiilii ile hesaplanir. CC
birimi ile ifade edilir.
0-100 km Bir aracin 0 km hizdan 100 km hiza ulasabildigi en erken
siiredir.
Bagaj hacmi Lt birimi ile ifade edilir.
Donanim Giivenlik puanlari Uzmanlar tarafindan 0-5 arasi giivenirlilik puanlari
verilmistir.
Sehir ici yakit Aracin sehir i¢i 100 km mesafede kag It yakit yaktigim
tilkketimi gosterir.
Ekonomik Sehir dis1 yakit Aracin sehir dis1 100 km mesafede kag It yakit yaktigini
tiiketimi gosterir.
2. el fiyati Maksimum 20 bin km de 1 yasinda aracin satis fiyati
Fiyati 0 km aracin bayi katalog fiyati

5.1. Kriterlerin Géreceli Onem Degerlerinin Hesaplanmasi icin AHP yontemi

Tablo 2 de gosterilen ana ve alt kriterlerin goreceli 6nem degerlerinin yani agirliklarinin hesaplanmasi
icin her bir yoneticiye 6 adet ikili karsilastirma tablosu doldurtulmustur. Bu ¢alismada toplamda 20
kisinin goriislerinden elde edilen ikili karsilastirma analizleri sonucunda elde edilen karsilastirma
degerleri arasi tutarlilik oranlar1 hesaplanmis ve degerin 0,10 degerinden kiiciik oldugu ve bunun da
Saaty ve Vargas (2006) in ¢alismalarinda ortaya koydugu iizere ideal degerler oldugu gorilmiistiir.
AHP analizi sonucu elde edilen agirliklandirilmis kriter degerleri Tablo 3 de gosterildigi gibidir.

Tablo 3. Otomobiller icin Agirliklandirilmis Ana Kriterler ve Alt kriterler

ANA KRITERLER ALT KRITERLER

Agirhig Isim Agirhg Sira
Teknik Ozellikler Beygir Giicii (BG) 0,105 6
0,305 Motor Hacmi (MH) 0,094 7
0-100 km (HIZ) 0,106 5
Donanim 0,179 Bagaj hacmi(BH) 0,091 8
Giivenlik puanlari (GP) 0,088 9
Ekonomik 0,516 Sehir ici yakit Tiiketimi(Si) 0,113 4
Sehir dis1 yakit tiikketimi($D) 0,122 3
2. el fiyat1 (2.EL) 0,136 2
Fiyat1 (F) 0,145 1

Tablo 3 de goriildiigii lizere AHP ile otomobillere ait kriterlerin agirlik degerleri ana kriterler ve alt
kriterler icin hesaplanmistir. Bu degerlerin toplamlar: 1’e esittir. En 6nemli ana kriter 0,516 degeri ile
ekonomik olma kriteri olarak hesaplanmisken en 6nemli alt kriter de 0,145 degeri ile otomobilin fiyati
degeridir. Tablo 3 de otomobil 6zelliklerinin yanlarinda parantez iginde belirtilen kisaltmalar bundan
sonraki boliimde yanlarindaki 6zelliklerin isimleri yerine kullanacagimiz kisaltmalardir.

5.2. Alternatif Otomobillerin Belirlenmesi

Otomotiv Distribitorleri Derneginin (ODD) verilerine gore 2016 yilinda en ¢ok satilan otomobilleri ve
Turkiye pazarinda elde edilen satis rakamlari su sekildedir.

Tablo 4. Tiirkiyede en fazla tercih edilen otomobiller

EN FAZLA TERCIH EDILEN OTOMOBILLER

1 Fiat Egea (1.3 dizel Sedan) (FE) 35291 6 Renault Symbol (RS) 25273
2 Toyota Corolla ( (TC) 33225 7 Opel Astra(Sedan) (0A) 22448
3 Volkswagen Passat (VP) 28915 8 Renault Fluence  (RF) 21877
4 Volswagen Polo  (VPO) 27578 9 Volkswagen Golf (VG) 21434
5 Renault Clio (RC) 26075 10 Hyundaii20 (i20) 20507
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Sirket yoneticilerinin istegi lizere en ideal aracin belirlenebilmesi icin Tiirkiye otomobil pazarinda en
¢ok tercih edilen bu 10 arac¢ belirlenmistir. Tablo 4 de otomobil markalarinin yanlarinda parantez
icinde belirtilen kisaltmalar bundan sonraki béliimde yanlarindaki marka araglarin isimleri yerine

kullanacagimiz kisaltmalardir.
5.3. En ideal filo otomobilin VIKOR y6ntemi ile belirlenmesi ve ¢6ziim asamalari

Bu yontemde Kkarar verme siirecinin ilk adimi problemin belirlenmesidir. Bu calismada karar problemi
“Tirkiye genelinde faaliyet gosteren bir pazarlama sirketi icin en ideal filo otomobilin belirlenmesi”
olarak belirlendi. Literatiir ¢alismasi ile belirlenen kriterler sirket yoneticilerine uygulanan ikili
karsilastirma analizleri ile Tablo 3 de gosterildigi gibi agirliklandirildi. Kriterlerin hangilerinin maliyet
ozelligi hangilerinin de fayda 6zelligi tasidigi 6nemlidir. Bu calismada 0-100 km hizlanma siiresi, sehir
ici yakit tiikketimi, sehir dis1 yakit tiiketimi ve de otomobilin fiyati maliyet ozelligi tasir ve bu
ozelliklerin degerlerinin miimkiin olan en kii¢clik degere sahip olmasi istenilir. Diger 6zellikler ise fayda
ozelligi tasirlar ve de onlarin miimkiin olan en biiylik degere sahip olmasi istenilir.

Tablo 5. Ideal sirket aracini belirleme karar problemine ait veriler

BG MH HIZ BH GP Si SD 2.EL F

Max Max Min Max Max Min Min Max Min

0,105 0,094 0,106 0,091 0,088 0,113 0,122 0,136 0,145
FE 95 1248 11,7 520 3,9 5,2 3,5 56500 63900
TC 99 1329 12,6 452 4,5 7,2 4,7 58900 66950
VP 120 1598 10,8 586 49 4,9 3,8 115000 122000
VPO | 90 1422 10,9 280 4,2 3,9 3,3 80500 88200
RC 90 1461 12 300 3,6 4,3 3,2 70100 77700
RS 90 1461 12,2 510 3,7 4,4 3,7 67550 74350
0A 115 1598 11,9 420 4,1 8,7 5,3 58100 64550
RF 110 1461 11 530 41 4,6 4,0 82150 90250
VG 110 1598 10,5 380 4,4 4,5 3,5 94200 101400
i20 100 1368 12,9 301 4,0 8,5 5,1 61500 69700

Tablo 5 de goriildiigi izere karar matrisimizin olusmustur simdi sirasiyla yapilacak islemler en iyi ve
en koti kriterlerin belirlenip normalize karar matrisinin olusturulmasi ve kriterlerin agirhik
degerlerinin matrise aktarilarak agirliklandirilmis normalize karar matrsinin olusturulmasidir.

Tablo 6. Agirliklandirimis normalize karar matrisi

BG MH HIZ BH GP Si SD 2.EL F

Max Max Min Max Max Min Min Max Min

0,105 0,094 0,106 0,091 0,088 0,113 0,122 0,136 0,145
FE 0,087 0,094 0,053 0,020 0,068 0,031 0,017 0,136 0
TC 0,073 0,072 0,093 0,040 0,027 0,078 0,087 0,131 0,007
VP 0 0 0,013 0 0 0,024 0,035 0 0,145
VPO 0,105 0,047 0,018 0,091 0,047 0 0,005 0,080 0,060
RC 0,105 0,036 0,067 0,085 0,088 0,009 0 0,104 0,035
RS 0,105 0,036 0,075 0,023 0,081 0,011 0,029 0,110 0,015
0A 0,017 0 0,061 0,049 0,055 0,113 0,122 0,132 0,001
RF 0,034 0,036 0,021 0,015 0,054 0,019 0,045 0,076 0,065
VG 0,034 0 0 0,061 0,033 0,014 0,015 0,048 0,064
i20 0,071 0,062 0,106 0,085 0,061 0,108 0,110 0,124 0,014

Her bir satirin ortalama skorlarin1 ve en kotii grup skorlarini gosteren Si ve Ri degerleri 1 ve 2
numaral formiillerde gosterildigi gibi hesaplanmistir ve burada i degeri satiri, j degeri de siitunu

gostermektedir.
Si=Zi=1 Vi

’ €
Ri= 1 7 2)

Alternatifleri siralamamizi ve kosullar1 denetlememizi saglayan ?i degerlerini hesaplamamiz igin R-,
R*ve S* S- degerleri 3 numarali formiilde gosterildigi gibi hesaplanir.
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R = max R;

R¥ = min R;

g*
max 5;
= I

S-=

(3)

min 5;
= L

q degeri maksimum grup faydasmi (1-q) da minimum pismanligi gostermek iizere @idegeri 4
numaral formilde gorildigi gibi hesaplanir.
R5i-5+1  (1-g(Bi-Be)

Qi= -5 + R -F 4)
Tablo 7. Si, Rive ¥i degerleri veSiralama sonuglari
5; R; Q; Q; Q; Q degerleri Siralamasi
q=0,00 | g=0,50 q=1,00 [ g=0 | q=0,5 | q=1
FE 0,506 | 6 0,136 9 0,857 0,705 0,552 9 7 6
TC 0,608 | 9 0,131 7 0,777 0,761 0,746 7 9 9
VP 0217 | 1 0,145 10 1 0,5 0 10 6 1
VPO 0453 | 4 | 0,105 3 0,365 0,408 0,450 3 3 4
RC 0,529 | 7 0,105 4 0,365 0,481 0,596 4 5 7
RS 0,485 | 5 0,110 5 0,444 0,477 0,511 5 4 5
0A 0,550 | 8 0,132 8 0,794 0,714 0,635 8 8 8
RF 0,365 | 3 0,082 1 0 0,156 0,313 1 1 3
VG 0,270 | 2 0,099 2 0,270 0,185 0,101 2 2 2
i20 0,741 | 10 | 0,124 6 0,666 0,888 1 6 10 10
§=0,217,5=0,741,R*=0,082, R =0,145

Siralama islemi boylece tamamlanmis olup kosullarin denetlenmesi icin DQ degerini 5 numaral
formiilde goriildiigii gibi hesaplariz. Bu degerle avantaj kosulunu test ederiz. Bu asamada DQ
degerinin, kiigiikten biiyiige siralandig1 zaman ilk iki sirada yer alan ¢: degerlerinin farkindan biiyiik
olma durumuna bakilir.

-1
DQ™ m-1 (5)

Burada m degeri alternatif sayisini gosterir.

Diger kosul da istikrar kosuludur. Bu kosulda min ?: degerine sahip A alternatifine ait olan Si ve Ri
degerlerinden en az birinin tiim alternatiflerin sahip oldugu Si ve Ri degerleri arasinda minimum
deger olmasi gerekir.

Tablo 8. Kosullarin denetlenmesi

q=0 q=0,5 q=1
Q(4) 0,27 0,185 0,101
Q(4h 0 0,156 0
Q(49)- Q(4Y) 0,27 0,029 0,101
DQ 0,125 0,125 0,125
Kosul 1 DOGRU YANLIS YANLIS
Kosul 2 DOGRU DOGRU DOGRU

Tablo 8 de kosul 1 ve kosul 2 nin ayn1 anda saglandig1 tek durum “q=0" iken saglanan durumdur.
Burada Renault Fluence araci sirket icin en ideal arag olarak goriilmektedir.

6. TARTISMA VE SONUC

Mersin merkezli faaliyet gosteren pazarlama sirketimiz i¢in en ideal filo otomobilinin belirlenmesi
karar problemi olusturulmus bu problemin ¢éziimi icin bu ¢alismada VIKOR analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda Renault Fluence markali otomobilin sirketin beklentilerini maksimum
seviyede karsilayan otomobil oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple sirketimize yapacaklari filo aliminda
Renault Fluence markali arac tavsiye ediyoruz. Ikinci en iyi olarak Volkswagen Golf araci uygun
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bulunmus olup sirketin fiyat disinda belirledigi kriterlerin en iyi saglandig1 araglardan biri olarak
Volkswagen Golf aracinmi en iyi alternatif olarak sdyleyebiliriz. Calismada analizler sayisal degerler
lizerinden yapilsa da kriterlerin belirlenmesi ve belirlenen kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasi
asamalarinda literatiirdeki ¢alismalar ve sirket yoneticilerinin 6znel goriisleri siirece katilmistir. Bu
sebeple karar icin 6znelligin s6z konusu oldugu bir karar diyebiliriz.
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