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ABSTRACT

The process of globalization affects cities and urban identities both locally and through global dynamics. Nowadays, as a
result of the process that takes place in the market-oriented global capitalist framework in the neo-liberal direction, there is
arace between cities. Now, in order to be able to exist in this race, the emphasis on the branding of cities has begun to come
to the forefront. In addition, urban policies such as urban regeneration, urban renewal, gentrification, and urban
conservation also affect cities considerably. In this process, the identity of cities, the cases of entrepreneur cities or brand
cities are often mentioned. In this context, urban regeneration, which is accelerating with globalization, also takes a part of
the identity of the city. The change of historical and cultural identity causes the change of identity in the city with
globalization.

While urbanization of the capital is pointing to a new stage for the cities, change of the identities of the cities is the issue
that has been least emphasized. Especially, the fact that the original urban values are replaced by the new global values is
the cause of the actual breaks in the urban identity. In this study, the change/transformation of urban values over global
values is considered. The new urban sensation, which corresponds to the globalization process, opens up new windows
about how cities of the future will be shaped, while causing urban identities to break.

1. GIRIS

Kiiresellesme ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yonleri olan bir siirectir ve ¢ok genis bir
etki alanina sahiptir. Hig siiphesiz etkileme alaninin en somut oldugu mekanlar da kentlerdir.
Kentler tarihsel stire¢ incelendigi zaman siirekli bir degisim olgusu igerisindedirler. Fiziksel,
mekansal, siyasal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik baglamda gerceklesen bu degisim olgusu
kentler icin kacimlmaz bir realitedir. Ozellikle kiiresellesme siireci ile birlikte kentsel
mekanlarda hissedilir derecede degisimlere tanik olmaktayiz. Giinlimiiziin degisen kent
taniminda en 6nemli rolii kiiresellesme tlstlenmistir. Kiiresellesme ile birlikte kentlerde
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mekanlar degisirken, kimlik de ayni sekilde degismekte; kapitalist iliskiler kentin kimligini
doniistiirmektedir. Tiirkiye'deki kentler de bu yonde bir degisim icerisindedir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte kentler siyasal, sosyal, kiiltlirel ve ekonomik alanlarda yeni
roller ustlenmis, kentler yuklendikleri bu roller geregi birbirleriyle yarisa sokulmustur.
Kentler arasindaki rekabetin hizlanmasiyla birlikte; kentsel mekanda, kent yonetiminde ve
kentsel yasamda yasanan her tirlii gelisme kent bilim alaninda kavramlara yeni anlamlar
yliklenmesine ve “mega kent”, “dlinya kenti”, “kiiresel kent”, “siirdiiriilebilir kent”, “marka
kent", “siirekli ve dengeli gelisen kent” gibi yeni kavramlarin ortaya atilmasina neden
olmustur. Farkliliklarini arttirarak sermayenin dikkatini ¢ekebilen ve bu yarisi kazanmaya
calisan kentlerin yaninda yarismayi devam ettiremeyip “oyun dis1” kalan kentler de belirmeye

baslamistir.

Kiiresellesme siireci, kentleri ve kent kimliklerini yerel, ulusal ve kiiresel dinamikler
lzerinden etkilemektedir. Gliniimiizde, neoliberal piyasa temelli bir kiiresel kapitalist
cercevede olusan bu gelismelerin de bir sonucu olarak, kentler arasi bir yaristan s6z edilmeye
ve kentlerin pazarlanmasi ve bu amacla da markalastirlmas: geregi vurgulanmaya
baslanmistir. Bunun yaninda, kentsel doéniisim ya da bunun gibi bazi ulusal, ulusal-yerel,
kiiresel ortakl politikalar da kentleri 6nemli dl¢iide etkilemektedir. Bu silirecte kentlerin
kimligi, girisimci kentler ya da marka kentler olgusu siklikla dile getirilmektedir. Bu baglamda
kiiresellesme ile birlikte hiz kazanan kentle ilgili diizenlemeler kentin kimligini erozyona
ugratmakta; tarihi ve kiiltiirel kimlik ogeleri kiiresellesme ile birlikte kentte kimlik
deformasyonuna neden olmaktadir (Beyazit ve Giil, 2013).

2. KURESELLESME VE DEGISEN KENT ALGISI

Glindemde genis yer tutan kiiresellesme tartismalar incelendiginde, kavrama farkl igerik ve
anlamlar yiiklendigi gozlenmektedir. Kiiresellesme kavrami ekonomiden siyasete, sosyal
politikadan kiiltiire, ¢cevre sorunlarindan toplumsal ve giindelik yasama, yasamin her alaninda
var olan degisimi anlatmak tizere kullanilmaktadir.

Kapitalizmin basta ekonomik olmak iizere ideolojik, yonetimsel ve kiiltlirel baglamda diinyay1
kusatmasi anlamini tasiyan kiresellesme; ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel, yasal ve
uluslararasi boyutlari olan, yerel kiiltiirlerin ve sosyal baglarin 6neminin asgari diizeye indigi,
ulus devletlerin belirleyiciliginin azaldig1 ve niteliklerinin degistigi bir siirectir (Held,
1995:190; Demirer ve Torunoglu, 1997:102). Kiiresellesme ile merkez iilkelere y1gilmis olan
sermayenin diinya 6lceginde hareket etmesiyle s6z konusu sermayenin uygun mekanlara
dogru kaydirilmasi stireci baglamistir (Sarioglu, 2005:28).

Kiiresellesme Keyman'a gore (2002:36) homojenlesmeyle birlikte heterojenlesmenin,
evrensellesme kadar yerellesmenin, modernlesmeyle birlikte geleneksellesmenin, benligin
yaninda farkliligin da giindeme geldigi, birbirleriyle celiskili beraberligin yasandigi bir
donemdir. Kiiresellesme, kapitalizmin esitsiz gelisme kuralin1 g6z ardi1 ederek, ulusal-bolgesel
dengesizlikleri hice sayarak, yaklasimini yerelin var olan kosullar1 iizerinden
degerlendirmektedir. Artik kiiresellesme karsisinda yerellesme kavrami yeni anlamlar
kazanip, yogun ozellestirme politikalar ile devletin kiiciiltiilmesi kurgusu c¢ergevesinde one
cikarilmasi gereken bir unsur olarak goriilmeye baslanmistir (Goktiirk ve Kavili, 2000; 2002).

Doga ile uygarlik diinyasinin bir tiirevi olarak kabul edilen ve uygarlik tarihinin gelisimine
paralel sekilde doniisiip bicimlenen kent kavrami, degisen oyuncular ve onlarin degisen
rolleri ile baslayip biten, i¢ ice gecmis ¢ok cesitli dykiilere sahne olmaktadir (Caglar vd., 2006).
Kiiresellesme siireciyle birlikte 6zellikle 80’li yillarda gelisen ve yeni bir siirece giren diinya
ekonomisinin biuiyiik kentlerle olan etkilesim ve bu kentlerde ortaya cikan degisim sonucu
yeni kent tipleri ortaya ¢ikmistir. S6z konusu siireg ile birlikte kentlerin islevleri degismekte,
daha once devletlerarasi olan etkilesimlerin ¢ogu artik kentler arasinda gerceklesmekte,
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kentler arasindaki rekabet artmakta, kentlere yeni ekonomik, politik ve kiltiirel islevler
yuklenmektedir (Keskinok, 2006:166).

Rondinelli ve arkadaslar1 (1998) 21. yiizyih kiiresel yiizy1l olarak gormekte ve kiiresellesmeyi
uluslararasi ticaretin ivme kazanmasi, yatirimlarin ve iletisimin artmasi, isletmeler acgisindan
sinirlarin  ortadan kalkmasi olarak yorumlamaktadirlar. Bu siirecte kentler, ekonomik
gelismeler icerisinde kendi konumlandirmalarini yapmakta; bu donemde kentlerin yapilarini
belirlemede iiretim faktérlerinin kiiresel anlamda gecisleri etkili olmaktadir. Is alanlarinda
yasanan biiylimeler kentlerde yeni kent merkezlerini belirlemekte ve yasam alanlar1 kent
disina dogru kaymakta ve bu sekilde kentler “daha esnek yasam alanlari” haline
getirilmektedir. Kiiresellesme ile birlikte 6zellikle metropol kentlerde yasanan bu donisim
kent ekonomisinin “uluslararasilasmis bir sektor” haline dénmesine neden olurken bu
doniisiim; kent ekonomisinin mekana bagl olarak oOrgilitlenmesi, sosyal yeniden iiretim
yapilarinin olusumu ve isglicli siirecinin orgilitlenmesi seklinde kategorize edilebilecek bir
sekilde gelismektedir (Rondinelli vd., 1998; Sassen, 2000).

Kentsel mekanlar neoliberallesme dalgalarinda stratejik 6neme sahip roller tistlendiklerinden
dolayi, kapitalist sistem de icine girdigi her kriz sonrasi kentler lizerinde farkli uygulamalar
gelistirmistir. Neoliberal politikalar ile birlikte tiretimin cografi 6lceginde ve kentler arasi
hiyerarsideki donlistimler, kiiresel kent/diinya kenti kavramlari, kentlerde yeni rant alanlari,
kentsel rantin yeniden boliisiimii ile kazanan ve kaybeden gruplar, kiiresel ekonominin ortaya
cikardigl yeni merkezler, yeni liretim siirecleri ve ortaya ¢ikan yeni sanayi merkezleri, yerel
yOonetim-demokrasi iliskileri, yeni isbo6liimiine baghh olarak ortaya ¢ikan sinifsal
katmanlagsmalar ve bunlarin mekansal tercihleri ile sekillenen yeni kentsel ayrismalar gibi
olgular kentsel mekanin odagina oturmustur (Tiirkiin ve Kurtulus, 2005:10).

“Kiiresel kentler ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve mekansal 6zellikleri bakimindan diger
metropol kentlerden ayrilmaktadir. Ekonomik yoniiyle kiiresel kentler {liretimden c¢ok
tiiketime yonelmis kentler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel kentleri diger biiylik kentlerden
ayiran en onemli 6zelligi diinya ekonomisinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis olmalaridir.
Kiresel kentler, ekonomik etkinliklerin yogunlastigi, mallarin, hizmetlerin ve ham maddelerin
islenerek diger kentlere, bolgelere ve iilkelere ihracatin yapildigi ve bu iliskilerin odaginda yer
alan merkezlerdir. Kiiresel kentler ¢ok uluslu sirketlerin merkezinin bulundugu ve diinya
capinda finans hareketlerinin var oldugu kentler olmakla birlikte makro diizeyde diinyanin
ekonomik ve siyasal kaderini etkileyebilecek kararlar alabilen ve diinyanin ekonomisine yon
verebilen kentler niteligindedir” (Kayan, 2015:265).

“Kiiresel kent” olgusunu ¢alismalarinin odak noktasi yapan Sassen’e gore (1998:20), kent
gercekten yeni istekler icin mekan olusturmaktadir. Kiiresel sermaye biiyiik kentlerde
genelde kenti “Orgiitsel ticari mal” olarak; kent niifusunun dezavantajli sektorlerini de
uluslararasilasmis sermayenin varligi olarak kullanmaktadir. Kent mekanini 6zellestirmek ve
uluslararasi aktorler tarafindan yeni mekanlar olusturmak “kimin kenti?” sorusunu akla
getirmektedir (Harvey, 2003:330).

Bu donem “kapitalizmin yeniden tezahiirii” olarak nitelenip yeniden yapilanmaktadir.
Sistemin yeniden yapilanmasinda en onemli yap1 taslarimm da kentsel mekanlar
olusturmaktadir (Scott, 2001; Oncii ve Weyland, 2007; Harvey, 2008; Harvey, 2009; Giil ve
Ergun, 2010; Timtas, 2012; Ergun vd., 2013). C)yle ki bu donemde kentler, sermaye birikim
stirecinin ana mekanlarn olarak gorilmektedir. Keynesyen anlayisin yerini alan neoliberal
anlayis bu baglamda kentlerin uluslarn siiriikleyen sermaye birikim stirecinin ve kapitalist
tretim iliskilerinin yeniden tretildigi mekanlar olduguna isaret etmektedir (Keyman ve
Koyuncu Lorasdagi, 2010:16).

Bu yeni donemde kiiresellesmenin 6nemli bir ayagini temsil eden yerellesme uygulamalari ile
birlikte temelinde kentlerin yer aldig iliski aglar1 ortaya ¢ikmakta ve kentler kapitalizmin
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yeniden yapilanmasi i¢in ana 6lcek gorevi gormektedir (Tlimtas, 2009). Bu siliregte, kiiresel
sermayenin ihtiyaclar1 dogrultusunda kentsel politikalar uygulanmaya baslanmakta ve
kentlerin birtakim avantajlar1 ortaya konulup rekabet edilebilirligi 6n plana g¢ikarilarak
sermayenin kullanimina sunulmasi hedeflenmektedir (Davies ve Imbroscio, 2017).

Sermayenin bu sekilde sinirsizca giiclenmesinin arkasindaki temel neden kentsel mekanin
olusumunda yarismaci anlayisin ortaya ¢ikmasidir. Bu donemi Harvey (1978:85) “sermayenin
kentlesmesi” olarak tanimlamaktadir. Sengiil’e gore (2001:13) artik sermaye kentlerde de
egemen olmak istemekte, yerel birimlere dayatilan bir siire¢ baslamakta ve kentler bu
ortamda yasayabilmek i¢in rekabet etmek durumunda kalmaktadirlar. Béyle bir ortamda
kentler sermaye birikim siireclerinin tam merkezinde yer almaktadir. “Kiiresel rekabet
ortaminda akigkan kiiresel sermayeyi kendilerine ¢ekme yaris1 kentler icin ‘kaybedenlerin
yarisina’ ve/veya ‘daha dibe yarisa’ donlismektedir” (Ergun vd. 2013:61). Kentlerin bir
rekabet ortamina girmesi ve yarisan kentler olgusu ile birlikte kentsel mekanda degisim
araglar bir kentsel birikim stratejisi haline gelmistir (Smith, 2006:26).

3. KENT KiMLiGININ KURESEL SURECTE DONUSUMU

Kiiresellesme siireciyle birlikte kentsel mekan bir degisim ve donilisiim yasarken ve farkli
sermaye-mekan miizakerelerine sahne olurken, kuskusuz bu silirecte mevcut kentsel kimlik de
bir degisim ve donlisim yasamaktadir.

Kent kimligi; kent imajini etkileyen; her kentte farkli 6lgek ve yorumlarla kendine 6zgu
nitelikler tasiyan; fiziksel, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, tarihsel, cevresel ve bigcimsel faktorlerle
sekillenen; kentliler ve onlarin yasam bi¢iminin karsilikli etkilesimle olusturuldugu; siirekli
gelisen ve surdurilebilir bir nitelik tasiyan, gecmisten gelecege uzanan biiylik bir siirecin
ortaya cikarttig1 anlam ytuklii biitiinliik olarak tanimlanmaktadir (Col, 1998).

Kent kimligi, bir biitiin olarak kentin gecmisi ve sahip oldugu unsurlar ve 6zelliklerle birlikte
bugiline gelmesini yani kent olmasini saglayan tiim etkilesimleri icinde barindiran kolektif bir
sonuctur. Kent kimligi her kentte farkli faktorler ile sekillenmistir; her kentte farkl algilanir
ve her kentin bir kimligi vardir (C6l, 1998; Nalkaya, 2006; Demirsoy, 2010).

Kentsel kimlik olusumu uzun bir zaman dilimi igerisinde gerceklesmekte ve bu siirecte; kendi
niifus biiyiikligl ve yogunlugu, heterojenlik ya da homojenlik, kendi niifusunun sosyal, etnik,
kilttrel vb. yapisi ve 6zellikleri, mekansal kullanim bigimleri, cografi konumu, ekonomik ve
toplumsal orgiitlenme bicimi, yerel ekonomik islevi, kentsel isgiiciiniin 6zellikleri, yonetsel
yapisl, mimarisi, kamusal hizmetler ve sunu yontemleri, ulasim ag1 6nemli rol oynamaktadir
(Suher, 1995; Es, 2012; Gul, 2012). Kentsel kimligin olusumu ii¢ 6geye baglanmaktadir.
Kentsel kimligin olusumu saglayan bu ii¢ 6ge dogal cevreye, mimarlik degerlerine, kiiltiirel

mirasa vb. bagh olan “kentin fiziki degerleri”, “yasam kalitesine iliskin memnuniyet” ve
“kentin kimligine iliskin s6ylemler” seklindedir (Tekeli, 2008:15).

Kiiresellesme siirecinin etkilerinin en yogun gozlemlendigi mekan, kentlerdir. Kiiresellesme
sureci kentlerde degisikliklere yol acarken kentler kiiresellesmeyi yeniden
konumlandirmaktadir. Buglinkii kentsel dinamikler kiiresellesmenin mekana ait ifadeleri
olurken, ayni zamanda kentsel dontisiimler de kiiresellesme siireglerini sekillendirmektedir
(Short ve Kim, 1999:9).

Kiiresellesme siirecinin etkilerinin yayginlasmasiyla birlikte, bir yandan kentin anlami ve
kiiresel diizlemde sahip oldugu rolii, diger yandan kentsel yapinin i¢ dinamikleri bir diger
ifadeyle kentlerin mekansal, sosyal ve kiiltiirel yapisi doniisiime ugramistir. Bu déniisiimiin
onemli yansimalarindan biri de, kentlerdeki farkli sosyo-kiiltiirel kesimlerin mekandaki
ayrimlasmasidir. Kentlerde tanik olunan mekansal ayrimlasma siirecine paralel olarak farkh
sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olan kisilerin sosyal ve kiiltiirel yasamlar1 da birbirinden
ayrilmaya ve kopmaya baslamistir.
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Kiiresellesmenin ayrilmaz bir parcgasi olarak, mekdn1 bolme, insanlar1 ayirma ve dislama
slirecleri bir¢ok sosyal bilimcinin en 6nemli ¢alisma alani haline gelmistir (Harvey, 1990;
Reynolds, 1998; Bauman, 1999; Berner, 2007). Kiiresellesmenin kendisini ¢eliskili bir siire¢
olarak goren Berner'e gore (2007:138)  kiiresel olcekte ivme  kazanan
entegrasyon/uyum/biitliinlesme, diinya kentlerinde parcalanma ve dagilma sitreclerini
dogurmaktadir. Kentin biitiinti degil, yalnizca belli merkezleri kiiresel toplumun bir pargasi
haline gelmektedir.

Kiiresellesmenin esas etkisi, kentlerin kimlikleri, kent hizmetleri kalitesi, ¢evre degerleri ve
kentsel altyapi tizerinde gorilmektedir (Keles, 2001:566). Kiiresellesme, kentlerin geleneksel
yapisinl degistirerek birbirine benzer yasam bicimleri ile birbirine benzer kentsel yasantilar
meydana getirmektedir. Ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel ve siyasal boyutlariyla kentsel yasantimizi
da etkileyen bu siirecte s6z konusu boyutlarin kentsel mekan ile arasindaki iliski ve etkilesim
bicimi kentin siluetini degistirmektedir. Kentsel yasanti ile birlikte kentler, benzer yapilasma
egilimine girerek birbirine benzer o6zellikler gostermeye baslamistir. Kentler, kentsel
dontlisiim, yenileme, soylulastirma gibi projeler ile yeniden tasarlanmakta ve oldugundan
daha cazip hale getirilmeye calisiimaktadir (Beyazit ve Giil, 2013; Kayan, 2015; Beyazit,
2016).

Kiiresellesme, diinya insanlari arasindaki kiiltlirel sembollerin takasinin hizlanarak, yerel-
ulusal kiiltiirlerin degismesine neden olmaktadir (Okmen, 2003:18-19). Bu hizh takas ile
birlikte kentsel mekan bir degisim ve doniisim yasarken kentlerin kimligi de degisip
donlismektedir.

Her kentin kendine 6zgii bir mimari yapisi vardir. Kentin yerlesim yerlerinden, sosyal
mekanlarina, cadde ve sokaklarina, resmi kurumlarina kadar tiim yapilarda bu mimari yapiya
rastlayabiliriz. Bu yap1 ayn1 zamanda kentte yasayanlarin yasam tarzlarina da yansimaktadir.
Kiiresellesme ile birlikte yasanan siire¢ kentlerimizi sekillendirmekte, tektiplestirmekte ya da
kimliksizlestirmektedir (Beyazit, vd., 2013).

4. KENTSEL DEGERLER iLE KURESEL DEGERLERIN YER DEGISTIRMESI

Kiresellesme diinyay1 kiiresel bir koy haline getirmektedir. Neredeyse her alanda
“tektiplesme” yasanmakta; kurumlardan tiiketim kaliplarina her sey benzesmektedir (Giines
ve Beyazit, 2012). Kiresellesme yeni tiiketim toplumlar: olustururken, kent yasantisinda da
birbirine benzer bireyler yaratmaktadir. Kentlerdeki doniisiim kurumsal, ekonomik, siyasi,
sivil tiim kent aktérlerinin vizyonu c¢ercevesinde sekillenmektedir (Keyman ve Koyuncu
Lorasdagi, 2010:24).

“Kiresellesmenin ekonomik boyutunu kentlerin doniisiimii tizerinden diisiinmek, kentlerin
bir kimlik olusturma mekani olmalar1 agisindan, kiiresellesmenin kultiirel ve siyasal
boyutlarini ve etkilerini kentlerin doniisiimii tizerinden aciklamay1 da olanakh kilmaktadir”
(Keyman ve Koyuncu Lorasdagi, 2010:22).

Yerel yonetimler kentlerine sermayeyi ¢ekebilmek adina kentleri pazarlamak icin kentsel
canlandirma projelerine tutunmaktadir. Bu projeler vasitasiyla kentteki rant arttirilmaya,
kentin kullanim degerinden ¢ok degisim degerine vurgu yapan bir yerel yonetim ve meta
haline gelmis bir kent s6z konusu olmaktadir. Kentler neoliberal politikalar ile yarismaci
kimliklerini ortaya koyarlarken sermaye her kentte aymi sekilde konumlanmamaktadir.
Sermaye genel olarak kisa siirede kar edecegi kentleri secmektedir. Sermayenin kentlestigi bu
donemde baz1 kentler desteklenip gelismeleri saglanirken, bazi kentler de go6zden
dismektedirler. Bu durum da kentler arasinda farkliliklar olusmasina ve haksiz rekabete yol
acmaktadir.

Kiiresellesme siirecinin yonlendirici ve hizlandirici etkilerinin yasamin tiim yonlerine niifuz
etmesiyle birlikte, diinya iizerinde kentler arasinda olusan esitsizlikler, kent i¢ci mekanlarda da
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kendini gostermektedir. Kentlerde ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel 6zellikler acisindan farkl
olan kisilerin yasam alanlari, birbirlerinden kesin c¢izgilerle ayrilmaya baslamistir (Ertiirk ve
Karakurt Tosun, 2009:51). Neoliberal politikalarla birlikte kentsel mekanda par¢alanmalar da
yasanmaktadir. Guivenlikli siteler bunun dogal bir sonucu olup, kimliksizlesmeye neden
olmaktadir. Eskiyen, kohneyen, ¢oken, bozulan yapilar dontstiiriiliirken kentsel dontisim ve
tirevleri araciliglyla mekanin eski sahipleri ya da dar gelirliler kentten uzaklasmaya
baslamakta ve bu alanlar tust gelir seviyesine sahip gruplarin hizmetine sunulmaktadir
(Gormez vd., 2013:357).

Kiiresellesme ile kentteki zengin-yoksul ayrimi, etkisini kentin fiziksel mekdninda da
gostermektedir. Yoksul kesim, kent merkezinden uzakta gecekondu tirii alanlarda veya kent
merkezlerinde eski konut bolgelerinde yasarken, zengin kesim kent merkezinden uzakta
yepyeni kent parcalarinda yasamaktadir. Son donemlerde de, kent merkezlerinde, rant
tesislerine doniistiriilmek istenen bazi kent parcalar1 kentsel doniisiim projeleri ad1 altinda
otellere, cok kath gecitlere, otoyollara, liiks alisveris merkezlerine doniistiiriilmektedir.
Modern kentlesmenin bir urini olarak degerlendirilen gokdelenler de aymi sekilde
kiiresellesmenin kent mekanina olan etkisinin bir gdstergesidir. Giliniimiiz kapitalist
kentlerinde gokdelenler, sermayenin bir yere toplanmasi, kentlesme, kentsel toprak
degerlerinin yiikselmesi, gelir dagilimindaki dengesizlik ve insanin dogay1 denetim altina alma
isteginin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Duru, 2001:333). Kiiresel kentlerde
gokdelenlerle gecekondular, ihtisamli ¢ok kath plazalarla yikik dokik binalar, yiliksek
korunakl liiks konutlarla diisiik kaliteli, siradan ve bakimsiz konutlar ayni kentsel mekanda
bulunmaktadir (Kayan, 2015:287).

Kentlesme, modern diinyanin ugradig tarihsel degisimin ve ekolojik acidan bozulmanin bir
simgesi ve gercegi olarak ele alinmaktadir. Ciinkii kentler, organik nitelikteki yasamsal
iliskilerin sentetik iliskilere doéniismesinin simgesi olmuslardir (Bookchin, 1992). Bu
baglamda Bookchin (1992:283) Kkentlerin sadece bolgesel bigimlerini degil, kiltiirel
biitiinliikleri ve benzersizliklerini de yitirdiklerini soylemektedir.

Kiresellesme ile birlikte yayginlasan tek tip kiiltiir ulusal ve yerel degerlerin 6nemini
kaybetmesine neden olmaktadir. Yerel mutfagin yerini alan “fast food” restoranlar giinliik
yasamin bir parcast haline gelmistir. Televizyon ve internet, tek tip kiiltiriin
yayginlasmasinda rol oynayan en etkin giiclerdendir (Aslanoglu, 1998:116). Ulasim, iletisim
ve haberlesme araclari sayesinde “uzak yerler” diye bir sey kalmamakta, en uzaktaki kilttrler
ile en yakindaki kiiltiir yan yana yiiriimekte, ama baskin olan kiiresel kultiir olmaktadir
(Kayan, 2015:287).

Tarihsel doku ve derinlik, bir kentin kimligini olusturan en temel faktorlerdir. Ancak ¢ogu
kent bu dokuyu ve derinligi kaybetme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Kiiresellesme siireciyle
birlikte, neoliberal politikalar sonucunda kentleri markalastirmak icin planlar gelistirip
uygulanirken, cogunlukla belediyecilik projelerinin hayata gecirilmeye calisilmasi, bir
kosedeki antik bir parcanin rehabilitasyonu ile kentin markalasacagina dair algl soz
konusudur. Bu baglamda kentsel donlisim ve markalasma c¢alismalari, kentin tarihsel,
kilttirel ve sosyal bellegini kaybetmesine yol a¢ic1 ve kentliyi ait oldugu kente yabancilastirici
etkiler ve sonuglar dogurmaktadir.

Kiresellesme siireciyle birlikte benzer yapilasma egilimleri yayginlasarak kentler “ici
bosaltilmis bir mekin” haline gelme tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. I¢ ve dis
dinamiklerin etkisiyle kent imgeleri/sembolleri de degisime ugramaktadir. Bu kiiresel stirece
paralel yerel 6zgiinliiklerin ve kentsel degerlerin belirleyici oldugu kent kimlikleri de yok

olmaktadir.

Tiiketim toplumunun izleri kentlerde kiiresellesme siireciyle birlikte somut bir sekilde
gorilmekte, izlenmektedir. Yerel ekonomi kiresel tlretim ve tiikketim zincirlerine
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eklemlenmekte ve bu eklemlenme siireci kentsel kimligin déniisiimiinde belirleyici etkilere
neden olmaktadir. Konut, eglence, dinlenme ve calisma alanlar1 bu yeni kiiresel olguya gore
yeniden sekillenmektedir. Farkl gelir gruplar bu siireci farkh sekillerde yasamaktadir. Bu
durum kentsel mekana yansimaktadir. Kentsel mekanlarin kullanim bigimlerindeki degisim
de kent kimliginin doniisiimiine neden olmaktadir.

Kentler, kiiresel tiiketim zincirinin halkalarindan biri olan AVM’ler araciligiyla da kiiresel
sisteme hizli bir sekilde uyum saglamaktadir. Kentlerin ana merkezlerinde insa edilen
AVM’ler kentsel doku ile iliski kuramayan bir yama goriiniimii tasimaktadirlar. Bunun sonucu
olarak kentsel ve kamusal alanlar da canliligini yitirmektedir. “Yasayan kent’ten “AVM'’de
yasayan kent”e dogru hizli bir doniisim yasanmaktadir (Beyazit, 2016). Fonksiyonel a¢idan
giindelik hayatin bir parcasi haline gelen ancak kentsel kimlik yaratamayan AVM’ler yeni birer
sosyallesme mekani olarak kentteki tarihi, dogal ve kiiltiirel mekanlarin yerini almaktadir.
Ancak AVM’lerde yasayan kent halki kentsel mekandan koparak kentsel aidiyetlerini de
yitirmektedirler. Kentsel mekan ve yasam bicimindeki degisiklikler paralel sekilde birbirini ve
dolayisiyla kenti ve kentin kimligini de etkilemektedir.

5. SONUC

Kiiresellesme toplumsal ve iktisadi siirecin yeni bir asamasidir. Neoliberal politikalar basta
devlet olmak tizere bir¢cok alani sermayenin istekleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda
dontistiirmektedir. Bu doniisiim siirecinde kentler kapitalist sistem igin 6zel bir anlam
tasimaktadir ve bu sebeple kentsel mekan tlizerindeki roller yeniden tanimlanmaktadir.

Icinde barindirdigi degerler sistemi baglaminda tiim yapilar1 degistirip doniistiiren
kiiresellesme ile birlikte kentler bu olusumdan en ¢ok etkilenen alanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu siirece sermaye yon vermektedir ve siire¢ geri doniilmez bir sekilde -
kentleri ve kent kimliklerini asindirma potansiyeli ile birlikte- yeni bir yap1 insa etmek i¢in
kentleri doniistiirmeyi hedeflemektedir.

Kentlerin kendi kiltiirel farkliliklarin1 ve kimliklerini olusturma istegi sonucunda dogmus
olan kent kimligi kavrami, tarihsel siire¢ icerisinde siirekli bir degisim yasamaktadir Bu
degisim ve doniisim kent kimligini etkilemeye devam etmektedir. Kiiresellesme ile birlikte
kentlerin ¢ogunda goriilen benzer yapilasma egilimleri, kentlerin birbirlerine benzemeleri
sonucunu da beraberinde getirmektedir. Tektiplesip aynilasmaya baslayan kentler yerel
ozgunliiklerini asindirarak kendilerine 6zgu olan kimliklerini kaybetmektedirler.

Bu baglamda tarihsel, sosyal ve kiltiirel ge¢misinden kopuk, tektiplestirilen ve kimlik
erozyonuna ugrayan bir kent olmamak i¢cin 6zgiin kentsel degerler ile kentlerin tarihi, dogal
ve Kkiiltirel birikimleri korunmalidir. Bunun yani sira kent halkinin kentsel aidiyetleri
giclendirilmeli ve kenttaslarin yasadiklar: mekani benimsemeleri saglanmalidir.
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