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Ozet

ikinci Dinya Savasi sonrasi Almanya'yl dogrudan olmayacak sekilde, yeniden silahlandirmadan Sovyet tehdidine karsi
savunmayi glclendirmek icin ortak bir Avrupa ordusu kurma fikri ortaya ¢ikmistir. Bu fikir cercevesinde, Avrupa devletleri arasinda
savunma ve givenlik alaninda is birligi saglanarak ortak bir Avrupa ordusu vasitasiyla etkili bir askeri glic olmasi planlanmaktaydi.
Fakat 2. Dlnya savasl sonrasi degisen konjonktirel sartlar, ABD onclliginde NATO’nun ortaya c¢ikmasina sebep olmustur.
NATO’nun kurulmasiyla birlikte birgok devletin yaptigi gibi Avrupali birgok devlet de kendi ulusal glivenligini korumak igcin NATO'nun
himayesi altina girmistir. Avrupa ordusu kurma calismalari, soguk savas donemi icerisinde yavaslamis olsa da Avrupa Birligi
tarafindan soguk savas déneminin bitmesinden sonra Ortak Savunma ve Guvenlik Politikasi cercevesinde yeniden etkili kilmaya
calisiimaktadir. Fakat Rusya — Ukrayna catismalari sonrasinda ortak bir Avrupa Ordusu fikrinin neredeyse imkansiz oldugunu,
Avrupali birgok devletin de kendi ulusal glivenligi igin Avrupa ordusunun aksine NATO’ya glvendigi gdrtlmektedir. Bu baglamda bu
calisma, ortak bir Avrupa ordusu olusturma fikrinin gelisiminiinceleyip Avrupa devletlerinin Avrupa ordusuna karsi tutumlarini analiz
ederek, Avrupa’da olusan Rus tehdidi cercevesinde Rusya — Ukrayna catismalarinin AB’nin Avrupa ordusunu olusturma
calismalarina etkisini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, NATO, Avrupa Ordusu, Glavenlik, Rusya

Abstract

After Second World War, the idea of establishing a joint European army emerged to strengthen the defense against the
Soviet threat without directly rearming Germany. Within the framework of this idea, it was planned to become an effective military
force through a common European army by providing cooperation between European states in the field of defense and security.
However, the changing cyclical conditions after World War Il led to the emergence of NATO under the leadership of the USA.
Although the efforts to establish a European army slowed down during the cold war period, the European Union is trying to make
it effective again within the framework of the Common Defense and Security Policy after the end of the cold war period. However,
after the Russia-Ukraine conflicts, it is seen that the idea of a common European Army is impossible, and many European states
rely on NATO for their national security. This study examines the development of the idea of creating a common European army,
analyzes the attitudes of European states towards the European army, it examines the effect of the Russia-Ukraine conflicts on the
efforts of forming the European army within the framework of the Russian threat in Europe.
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1.Giris

Barisin saglamasi icin Avrupa entegrasyonu, 2. Dlnya Savasi'ndan sonra kitayl savas alanina donUstlren asiri
milliyetgilige karsi bir panzehir olarak gériliyordu. 1945'ten sonra bati diinyasinda, Almanya ile Fransa arasinda yasanan
savasin bir daha tekrarlanmamasi igin glclU bir siyasi irade ortaya ¢ikmistir. Bati Avrupa'nin savas sonrasi yeniden insasi
ancak bolgedeki komur ve celik kaynaklari isletilmesi ile saglanacak bir birlik modelinden geciyordu (European Union,
2022a). Bu olusturulacak ekonomik topluluk, ulus Usti olusturulmasi amaclanan bir yapiya sahip olacakti. Robert
Schuman tarafindan 5 Mayis 1949'da toplulugu olusturacak ilkeler, Schuman Bildirgesi ile kamuoyuna duyurulmustur.
Boylelikle 1951 Paris Antlasmasi'yla yalnizca Fransa, italya ve Bati Almanya, Hollanda, Belcika ve Liksemburg ile beraber
Avrupa'daki ilk uluslar Gstd toplulugu Avrupa Komur ve Celik Toplulugu (AKCT) kurulmustur (European Union, 2022b).
Avrupa ordusunu kurma fikri ilk olarak 1950 yilinda glindeme gelmistir. Olusturulacak bu ortak ordu, 2. Dinya Savas!
sonrasinda Almanya'yl dogrudan olmayacak sekilde, yeniden silahlandirmadan Sovyet tehdidine karsi savunmayi
glclendirmek icin "ic Alt" denen AKCT dlkelerinden olusacakti (Brooks, 2018) (Katrin, 2019). 1954'te 1948 Briiksel
Antlasmasi'ndan yola cikarak kurulan Bati Avrupa Birligi (BAB), bu bir yandan bazi Avrupa Uye Devletlerinin bir Avrupa
Savunma Toplulugu (AST) icin arasindaki bir uzlasmanin sonucuydu. Diger bir yandan ABD ve ingilizler, Almanya'nin
kendisini Fransa'nin kabul edebilecegi 6lciide yeniden silahlandirmasini saglamak amacindaydi.

1989'da baslatilan Fransiz-Alman Tugayi, Avrupa savunma entegrasyonunun erken bir 6rnegi olarak kabul
edilmektedir. Dinyadaki tek iki uluslu askeri 6rgit olma 6zelligine sahiptir. Yaklasik 6.000 askeri Almanya'da dort,
Fransa'da U¢ yerde konuslanmis durumdadir. Fransa’nin Alsace bolgesindeki 291. Hafif Piyade Taburu, Almanya
ordusunun kalici olarak tlke disinda bulunan tek savas birimidir (Noll, 2018). BAB'in AB ile birlesmesini saglamak icin
1991 yilinda Maastricht muzakereleri sirasinda gérismelere baslayan Fransiz ve Alman politikacilar siki bir lobi faaliyeti
yuritmistir (Bono, 2002:16). AB Ortak Dis ve Glvenlik Politikas! ilk olarak Subat 1992'de Avrupa Siyasi isbirligi'nin yerini
alan Maastricht Antlasmasi ile ortaya konmustur (Maastricht Treaty, 1992). Glvenlik ve savunma gibi siyasi acidan
hassas alanlarda AB politika olusturma sirecinin entegrasyonu ve tutarhligr uzun vadeli bir srectir. AB Ortak Givenlik
ve Savunma Politikasi yillar icinde dikkatli bir sekilde gelistiriliyordu. Uzun gdrliismelerden sonra en somut netice, her
biri yaklasik 1500 askeri personelden olusacak ve catismalarda hizli bir sekilde konuslandirabilmesi planlanmis olan “AB
Savas Gruplarr” olmustur (Council of European Union, 2009). AB askeri glicleri, orta ve kuzey Afrika'dan bati Balkanlar ve
bati Asya'ya kadar barisi koruma ve devamini saglama hususunda gorevlendirilmistir (Council of the European Union,
2003). BAB aslinda NATO'nun himayesi altinda olmasina ragmen, gercekten kapsamli toplu savunma mekanizmasina
sahip ilk Avrupa orgltlydi (R.G.H, 1949:170). Avrupa Birligi'nin o6ncilleri olan yapilar askeri bir ittifak olarak
tasarlanmamisti ¢cinkd NATO Avrupa’nin savunmasi icin blylk 6lctide uygun ve yeterli gortliyordu (Wilkinson, 2007).
Bati Avrupa blogunda yer alan Ulkeler 2. Diinya Savasl sonrasinda Soguk Savas sirasinda, Bati Avrupa’nin savunmasi icin
NATO'ya glvenmis ve bu tutum Avrupa’nin askeri ordu olusturma girisiminin gelismesini engellemistir (Basov, 2019).
Bazi Avrupa Ulkeleri Avrupa’nin savunmasi icin Avrupa Ordusu fikrini desteklerken, bazi Avrupa Ulkeleri de Avrupa’nin
ve kendi ulusal savunmalari icin NATO'yu yeterli gérmekteydi. Bu gorus ayriliklari, kuvvetli ortak bir Avrupa Ordusu
olusturma 6ntndeki temel sorunlardan biridir. Ayrica 1990'larin basinda Yugoslavya'daki yasanan savas ve catismalarda,
2008’deki Rusya — Gurcistan savasi ve 2014’deki Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki gibi bolgesel sorun ve catismalarda
AB’nin askeri olarak eksik ve yetersiz kalmasi, AB’ye karsi askeri savunma olarak giivensizlik doguruyordu. Avrupa
devletleri savunmalarini saglamak icin NATO 'nun himayesine girmeyi tercih etmislerdir (Matthiessen, 2013:2).

Bu calismanin amaci, Avrupa Birligi'nin tarihsel slreci Uzerinden AB’nin ortak bir Avrupa Ordusu olusturma
calismalarini bu sireg icerisinde ele alip, Avrupa icin olasi Rus tehdidi cergevesinde Rusya - Ukrayna ¢atismasinin AB’nin
Avrupa Ordusu olusturma calismalarina etkisini incelemektir. Boélgede ve uluslararasi arenada, siyasi ve askeri
tutamlarinin degisebilme ihtimali olma olasiligl oldugundan sirecin degerlendirilmesi, 2022 yilinin Mayis ayina kadar
gecen slrede ele alinmstir.

Bu calismada oncelikle Avrupa’da bir birlik kurma calismalarinin temeli incelenecek, ardindan Avrupa Ordusu
olusturma sirecinde yasanan siyasi gelismeler ve askeri isbirlikleri anlatilacaktir. Sonrasinda da Avrupa’daki glcli
devletlerin ve eski Sovyet egemenligindeki Avrupa devletlerinin ortak bir Avrupa ordusu olusturulmasina karsi tutumlari
ifade edilecektir. Son olarak da Rusya’nin Ukrayna mudahalesinin AB’nin Avrupa Ordusu olusturma calismalarina etkisi
aciklanacak ve bunun sonucunda Avrupa’nin glivenligi ve savunmasi icin Rus tehdidi degerlendirilecektir.

1. Avrupa Birligi’nin Tarihsel Olusum Siireci

Avrupa projesi, yirminci yuzyihn ilk yarisindaki milliyetci catismalarin, 6zellikle her iki diinya savasina da katkida
bulunan Almanya ve Fransa arasindaki rekabetin Ustesinden gelmek icin yapilan bir girisimdi. ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra Avrupa entegrasyonu, kitanin bazi kisimlarini harap eden asiri milliyetcilige karsi bir panzehir olarak
gorilmustirdi. 1945'ten sonra bati diinyasinda, Almanya ile Fransa arasindaki savasin bir daha olmamasini saglamak
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icin glclU bir irade ortaya ¢ikmis, bu cercevede 1957'de Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun (AET) kurulmasiyla baslayarak
ve sonunda siyasi ve ekonomik bir birlik olarak Avrupa Birligi (AB) adini alan bolgesel bir glic ortaya ¢cikmistir.

1949’un basinda Fransiz Robert Schuman ve Jean Monnet tarafindan yapilan ilk plan, Fransa, Almanya, italya,
Hollanda, Belcika ve Liksemburg'u bir araya getirerek isbirligi yapacak bir Avrupa Komir ve Celik Toplulugu (AKCT)
olusturmakti. Bati Avrupa'nin savas sonrasi yeniden insasinda ekonomik olarak ancak bolgedeki komur ve gelik kaynaklari
isletilmesi ile saglanacak ortam bir ekonomik topluluk modelinden geciyordu (European Union, 2022a). Bu birlik,
Avrupa’da ulus Usti olusturulmasi planlanan bir yapiya sahip olacakti. Fransa Disisleri Bakani Robert Schuman tarafindan
5 Mayis 1949'da toplulugu olusturacak ilkeler, Schuman Bildirgesi adi altinda duyurulmustur. Boylelikle 1951 Paris
Antlasmasli'yla yalnizca Fransa, italya ve Almanya ve (¢ Beneliiks tilkesi (Hollanda, Belcika ve Liksemburg) ile birlikte
Avrupa'dakiilk uluslar Gsti toplulugu kurulmustur. Nitekim Avrupa Komdr ve Celik Toplulugu (AKCT), Avrupa uluslar Usti
prensipler cercevesinde olusturulmus ilk 6rgittir (European Union, 2022b).

Topluluk sonrasi yillar igerisinde, bu ekonomik temelli olusan birlik, Avrupa’yi kémur ve celigin disinda diger ticaret
alanlarina genisletmeyi amaclayarak bir gimruk birligini olusturmayi hedefliyordu. Bununla birlikte, Avrupa devletlerinin
“Avrupa halklari arasinda daha da yakin bir birlik” yaratmak olarak tanimlanan Avrupa entegrasyonu icin daha fazla siyasi
emelleri bulunmaktaydi. Ancak bu ekonomik ve siyasi birlik olusumu, 1950'lerde Avrupa Ulkelerine acik olan tek secenek
degildi. Diger bir yandan Portekiz, ingiltere, isvicre, Avusturya ve iskandinav (Danimarka, Norvec ve isvec ) llkeleri o
sirada Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA) olusturmak ile mesguldi. Bu 6rglt dis tarife engeli olmayan bir serbest
ticaret bodlgesine dayali daha gevsek bir organizasyondu (Oguz, 1996:2). 1957’ye gelindiginde topluluk, Roma
Anlasmasi’ni imzalayarak Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kurmus oldu.

AET'nin ilk yillari esas olarak gimrik birligini gelistirmeye odaklanmisti. Bu dénemde, dinamik bir Bati Almanya
tarafindan yonetilen blyik bir ekonomik patlama, Bati Avrupa'da ¢ok daha fazla refah yaratmis ve AET ekonomisinin
liberallesmesini ileriye tasimistir. 1963'te ingiltere ilk katilma girisimini yapmis, ancak Fransa Cumhurbaskani Charles De
Gaulle tarafindan reddedilmistir. De Gaulle, 1960'larda Avrupa Toplulugu'na egemen olmus ve siyasi bir birligi ilerletmek
isteyenler ile kendisi gibi ulusal kimliklerini korumak isteyenler arasindaki ¢catismayi kértklemisitir. Charles De Gaulle,
yeni katilimlar ile Fransa’nin birlik icindeki siyasi dnemini kaybedecegini ve ekonomik olarak da payinin azalacagina
inancini tasimaktaydi. Ayrica Avrupa entegrasyonuna sicak bakmiyordu (Cicioglu & Kalkan, 2019:10). Fakat 1970'lere
gelindiginde, ingiltere, irlanda ve Danimarka nihayet AET'ye katildiginda, ekonomi alanindaki entegrasyon projesi énemli
dlclide yavaslamisti. 1980'lerin ortalarina gelindiginde birligi ispanya, Yunanistan ve Portekiz katilmistir (European
Union, 2022c). Siyasi entegrasyon olarak ilerleyen birlik, ekonomik entegrasyonu saglamada hala basarili olamamisti.
Avrupa entegrasyonunun hizi, 1986 yilinda Tek Avrupa Senedi anlasmasi imzalamasina ragmen istedigi Ol¢lide
hizlanmamistir. Bu anlagma, parasal birlik yaratmaya ve siyasi birlik glindemini ilerletmeye odaklanirken Avrupa’da tek
pazarin tamamlanmasi igin bir zaman gizelgesi belirlemistir (Akcay, Argun & Akman, 2016:122).

1989'da Berlin Duvari'nin yikilmasi ve Almanya'nin 1990'da yeniden birlesmesi bu slrece buylik bir ivme
kazandirmistir. 1992'de Maastricht Antlasmasi Avrupa Toplulugunu Avrupa Birligi'ne donUstUrmuUstdr. Ayrica Orta ve
Dogu Avrupa'nin eski kominist devletlerinin yani sira Kibris ve Malta'yl da icermesi planlanan daha fazla genisleme ile
ilgili olarak aday Gyelerin “Kopenhag Kriterleri” kapsaminda AB'ye katilmasi konusunda Haziran 1993'te anlasmaya
variimistir. Artik bir devletin Uye olabilmesi icin, bir Glkenin 1993’de Kopenhag'daki Avrupa Konseyi toplantisinda
tanimlanan Kopenhag kriterlerini karsilamasi gerekmektedir (Avrupa Birligi Baskanhgi, 2011). Akabinde 1 Kasim 1993'te
Avrupa Birligi, antlasmadan 6nce bdyle anilsa bile Maastricht Antlasmasi'nin yirurlige girmesiyle resmen kurulmustur
(European Union, 2022d). AB'nin genislemesi yeni bir karmasiklik ve uyumsuzluk dizeyini de beraberinde getirmistir.
1995’e gelindiginde Avusturya, Finlandiya ve isvec AB've katilmistir. AB’nin olusturulmasiyla birlikte birlik artik
icerisindeki devletlerin dis ve i¢ politika alanlarinda yeni yetkilere sahip olmus ve ekonomik butlinlik cercevesinde
Euro'nun etkinligini olusturulmak icin bir zaman cizelgesi belirlemistir (Akcay, Argun & Akman, 2016:122). Ayrica daha
sonraimzalanan Amsterdam (1997) ve Nice (2001) antlasmalari bu yetkileri genisletmistir. 2002’de , 12 Gye Ulkede ulusal
para birimlerinin yerini euro banknotlari ve madeni paralarini kullanma karari almistir (European Union, 2022e). Yeni
katilimlar ile birlikte Euro Bolgesi 19 Ulkeyi kapsayacak sekilde artmis ve Euro para birimi dinyanin en buyUk ikinci rezerv
para birimi olmustu. 2004’de ise AB, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya,
Slovakya ve Slovenya'nin birlige katilmasiyla bugiine kadarki en blylk genislemesini gerceklestirmistir (Akcay, Argun ve
Akman, 2016:123-124; European Union, 2022e).

2004'te hazirlanan Avrupa Anayasasi'ni kuran Antlasma, 2005'te Fransa ve Hollanda'da yapilan referandumlarda
reddedilmistir. Daha sonra 'anayasal proje', adi altinda yeniden dizenlenen bu antlasma, AB Ulkelerinin liderleri
tarafindan 2007’de Lizbon Antlasmasi seklinde yeniden imzalamistir. Anlasma son derece tartismaliydi ¢linki daha 6nce
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basarisiz olan anayasaya antlasmasina icerik olarak cok benziyordu. Ayrica ayni yil icerisinde Bulgaristan ve Romanya AB
Uyesi olmustur. Lizbon Anlasmasi, irlanda tarafindan 2008’de yapilan bir referandumda reddedilmis, fakat irlanda
tekrardan Ekim 2009'da ikinci bir referandumun ardindan anlagsmayi onaylamistir. Lizbon Anlasmasi nihayet Aralk
2009'da yardrluge girmistir (European Union, 2022e). Halihazirda son katilan Gye olarak da 2013’de Hirvatistan 28. AB
Uyesi olmustur. Fakat genisleme entegrasyonu cercevesinde bircok siyasi ve ekonomik sorunlar ile bogusan Avrupa
Birligi'nden ilk egemen devlet olarak ayrilma, Birlesik Kralligin ayrilmasi ile gerceklesmistir. Lizbon Antlasmasi'nin 50.
Maddesi, bir Gyenin AB'den ayrilmasi igin temel hukuki zemin saglamaktadir. Birlesik Krallik, 2017'de Avrupa Birligi
Konsolide Antlasmasi'nin 50. maddesini resmen yururlige koymus ve 2020'de AB'den ayrildiginda ayrilan tek egemen
devlet olmustur (European Union, 2022f).

2. Avrupa Ordusu Olusturma Calismalari

Avrupa ordusunu kurma fikri ilk olarak 1950’de glindeme gelip tartisiimis, ortak ordu fikri Fransa tarafindan 6nerilmis
ve 2. Dlnya Savasl sonrasinda Almanya'yi dogrudan olmayacak sekilde, yeniden silahlandirmadan Sovyet tehdidine karsi
savunmay! glclendirmek icin "ic Alti" Glkelerden (Belcika, Fransa, italya, Liksemburg, Hollanda ve Bati Almanya )
olusacakti (Brooks, 2018; Katrin, 2019). 1952'de bu alti devlet tarafindan Avrupa Savunma Toplulugunu kuran antlasma
imzalanmistir. Fakat antlasmayi imzalayan devletler tarafindan ulusal parlamentolarda onaylanmamistir (Pastor-Castro,
2006). 1954'te 1948 Briksel Antlasmasi'ndan yola c¢ikarak kurulan Bati Avrupa Birligi (BAB), bir yandan bazi Avrupa
devletleri icin bir Avrupa Savunma Toplulugu (AST) olusturmasi icin aralarindaki bir uzlasmanin sonucu iken diger bir
yandan da ABD ve ingilizlerin, Almanya'nin kendisini Fransa'nin kabul edebilecegi dlciide yeniden silahlandirmasini
saglama amacinin sonucuydu.

1948 Briiksel Antlasmasi, daha genis Avrupa entegrasyonu amaciyla, cogunlukla giivenlik ve savunma alaninda, BM
Guvenlik Konseyi'nde daimi sandalyeye sahip iki Gye - Fransa ve Birlesik Krallik ile tic Benellks tlkeleri arasinda imzalanan
ilk cok tarafli bolgesel bir anlasmaydi (Brussels Treaty, 1948a). Bati Avrupa Birligi, ekonomik, sosyal ve kiltirel isbirligi
saglamayi amacliyordu. Fakat bu isbirligi cogunlukla toplu savunma icindi ve anlasma taraflarindan herhangi birinin
Avrupa'da bir silahli saldiriya ugramasi halinde, diger taraf devletler Birlesmis Milletler Sarti'nin 51. Maddesinin
hikimlerine uygun olarak, tye devlete kendi glgleri 6lglistnde tim askeri ve diger yardimlari saglayacaklardir (Brussels
Treaty, 1948b). Avrupa Ulkeleri, maliyetlerden tasarruf etmek ve diger devletlerin sahip olamadigi askeri donanimlari
paylasmak istiyordu. Bu amacin gercgeklestirilmesi icin taraf devletlerin askeri giice sahip olmasi gerekmektedir. Aslinda,
savas sonrasi erken donemde BAB'In temel gayri resmi amaci, Almanya'nin yeniden silahlanmasini saglamakti.

1984’de, BAB disisleri ve savunma bakanlari dizenli olarak toplanmaya karar verdiler (Bono, 2002:16). 1980'lerin
sonlarinda Fransiz-Alman givenlik iliskisinin yeniden canlanmasi, Soguk Savas'in sona ermesi ve diger ic faktorlerin bir
sonucu olarak, Fransiz ve Alman politikacilar arasinda BAB'I yeniden canlandirma ve daha etkin kilma girisimleri 6nem
kazanmistir (Petersberg Declaration, 1992). 1989'da baslatilan Fransiz-Alman Tugayi, Avrupa savunma entegrasyonunun
erken bir 6rnegi olarak kabul edilmektedir. Diinyadaki tek iki uluslu askeri 6rglt olma 6zelligine sahiptir. Yaklasik 6.000
askeri Almanya'da dort, Fransa'da Uc¢ yerde konuslanmis durumdadir. Fransa’nin Alsace bolgesindeki 291. Hafif Piyade
Taburu, Almanya ordusunun kalici olarak lke disinda bulunan tek savas birimidir (Noll, 2018).

BAB'In AB ile birlesmesini saglamak icin 1991’de Maastricht muzakereleri sirasinda gérismelere baslayan Fransiz ve
Alman politikacilar siki bir lobi faaliyeti yaratmastir (Bono, 2002:16). AB Ortak Dis ve Glvenlik Politikasi ilk olarak Subat
1992'de Avrupa Siyasi igbirligi'nin yerini alan Maastricht Antlagmasi ile ortaya konmustur (Maastricht Treaty, (1992).
BAB'I yeniden canlandirma girisimleri, Haziran 1992 Bonn'da kabul edilen Petersberg Deklarasyonu ile sonuglanmistir
(Petersberg Declaration, 1992). Petersberg Deklarasyonu, BAB Uye Devletlerinin askeri birimleri tarafindan yiritilen,
insani yardim ve kurtarma gorevleri, barisi koruma gorevleri ve savas kuvvetlerinin barisi saglama dahil kriz
yonetimindeki gorevleri de dahil olmak lzere Petersberg gorevleri olarak bilinen, BAB'In yetkisi altinda hareket edecek
gelecekteki askeri ve sivil operasyonlarin temelini saglamistir (Moller, 2005). 1995'te, Fransiz-Alman Tugayi'nin
kurulmasindan sadece birkac yil sonra, Almanya ve Hollanda, 40.000'den fazla askerden olusan bir Hollanda ve Alman
timenine komuta eden Alman/Hollanda Kolordusunu kurmustur. Alman/Hollanda Kolordusu, iki Glke arasindaki askeri
entegrasyonun sadece bir drnegidir (Noll, 2018).

Maastricht ve Amsterdam muzakereleri sirasinda, 1991 ve 1997'de Fransiz ve Alman politikacilar BAB'In AB ile
birlesmesini saglamak icin siki bir lobi faaliyeti ylratmdistir. 1992 ve 1997 yillari arasinda iki 6rglti birlestirmeyi
basaramasalar da, BAB hizli bir yenilenme gecirmis. 1997 Amsterdam Antlasmasi, Avrupa Konseyi'nin karar vermesi
halinde, BAB'in Birlige entegrasyonu olasiligini gbz dniinde bulundurarak Birligin buna gére BAB ile daha yakin kurumsal
iliskileri tesvik edecegini 6ngdrmustir (Treaty of Amsterdam, 1997). Bazi BAB islevleri AB'nin (o zamanki Topluluk) Ortak
Dis ve GUvenlik Politikasi (ODGP)’ye entegre edilmis ve planlama ve karar verme icin daha genis bir platform saglamistir.
BAB, Birligin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmis; ancak ayri bir 6rgit olma 6zelligini korumustur. BAB'a savunma
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konularinin goristlip konusulmasi i¢in bir forum saglamakla gérevlendirilmis olmasina ragmen, komuta ve kontrol
yeteneklerini gelistirmek icin kaynaklar verilmemistir. Ayrica, Amsterdam Antlasmasi, ODGP'nin ayrilmaz bir parcasi
olarak Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasi'ni (AGSP) kurmustur (Treaty of Amsterdam, 1997). AGSP'nin amaci, AB'ye
AB sinirlari disinda kriz yonetimi igin 6zerk bir askeri yetenek saglamakti, ancak cogu AB Ulkesi zaten Uyesi oldugu icgin
toprak savunmasi NATO'ya birakilmistir.

Ozellikle giivenlik ve savunma gibi siyasi acidan hassas alanlarda AB politika olusturma siirecinin entegrasyonu ve
tutarliligr uzun vadeli bir strectir. AB Ortak Guvenlik ve Savunma Politikas! yillar icinde dikkatli bir sekilde gelistiriliyordu.
Avrupa Birligi, 6zellikle coklu operasyonlarin olusturulmasi yoluyla, dis ve savunma politikasi alanindaki kapasitelerini
inkar edilemez bir sekilde gelistirmistir.

1999'daki Kosova Savasi'nin ardindan Avrupa Konseyi, "NATO'nun eylemlerine golge distrmeden yasanacak olaylar
ve catismalarda birligin, uluslararasi midahalelere yanit verebilmek icin AB devletleri tarafindan desteklenen 6zerk bir
askeri glic olusturarak yasanacak olay ve catismalarda bunu kullanmaya karar verme ve bunu yapmaya hazir olmasi
gerektigine" karar vermis, bu amacg dogrultusunda, basta ““Helsinki Ana Amac” sireci olmak Gzere AB'nin askeri
kapasitesini artirmak icin bir dizi caba sarf edilmistir. Uzun tartismalardan sonra en somut sonug, her biri yaklasik 1500
askeri personelden olusan ve g¢atismalarda hizli bir sekilde konuslandirabilmesi planlanan “AB Savas Gruplari’ girisimi
olmustur (Council of European Union, 2009). AB askeri glicleri, orta ve kuzey Afrika'dan bati Balkanlar ve bati Asya'ya
kadar barisi koruma ve devamini saglama hususunda gorevlendirilmistir (Council of the European Union, 2003).

BAB aslinda NATO'nun himayesi altinda olmasina ragmen, gercekten kapsamli toplu savunma mekanizmasina sahip
ilk Avrupa orgitlydiu (R.G.H, 1949:170). Avrupa Birligi'nin 6nculleri olan yapilar askeri bir ittifak olarak tasarlanmamisti
¢lnkl NATO Avrupa’nin savunmasi icin buytk 6lctide uygun ve yeterli gériliyordu (Wilkinson, 2007). 21 AB lyesi NATO
binyesinde yer alirken (NATO, 2020) geri kalan AB lyesi devletler tarafsizlik politikalari izlemektedir (Laursen, F. (1997).
Karsilikli savunma icin bir askeri ittifak olan Bati Avrupa Birligi'nin, yetkileri AB'ye devredildigi icin birlik 2010 yilinda
dagiimistir (WEU, 2010). Bati Avrupa blogunda yer alan Ulkeler 2. Dlinya Savasi sonrasinda Soguk Savas sirasinda, Bati
Avrupa’nin savunmasl icin NATO'ya glivenmis ve bu tutum Avrupa’nin askeri ordu olusturma girisiminin gelismesini
engellemistir (Basov, 2019).

3. Avrupa Ordusu Olusturma Calismalarinda Avrupa Devletlerinin Tutumlari

Avrupa’da devletler arasindaki entegrasyonu meselesi cercevesinde bu tartisma, Avrupa Ordusu sorunu tarihsel
olarak tekrar eden bir mesele haline gelmistir. Sasirtici olmayan bir sekilde, bir Avrupa Ordusu fikri, entegrasyon
tartismasinda her iki tarafindaki Glkeler icin her dénemde arglimanlar Uretmeye devam etmektedir. Bu konjonktir
altinda gergek bir Avrupa Ordusunun olusturulmasiyla ile ilgili temel sorunlar her zaman, carpitiima ve daha genel
tartismalar Uzerinden golgede birakilma egilimindedir. ideolojik boliinmenin bir diger tarafinda, Kita Avrupasi'ndaki
Avrupa yanlilariigin bir Avrupa Ordusu fikri, tim Avrupa projesine yonelik yikselen bir sinizm ve stphecilik akimina karsi
kullanilabilecek arglimanlarin bir pargasidir.

2009-2017 yillari arasindaki Almanya’daki SDP lideri ve NATO Askeri Komitesi'nin eski Alman baskani Sigmar Gabriel,
emekli NATO Alman Generali Klaus Naumann ile yaptigi bir tartismada bunu dile getirmistir: “Yeni bir ivmeye, yeni bir
Avrupa ivmesine ihtiyacimiz var. Ayrica potansiyeli ortaya ¢ikarmak icin somut fikirlere ve vizyonlara ihtiyacimiz var......
antlasma Ustline antlasmayi onaylamak yerine, sonunda insanlari Avrupa'ya baglayacak “ortak bir Avrupa Ordusu’”’ gibi
somut bir proje gelistirmeliyiz.” (Gabriel, 2011).

Gabriel'in aciklamalari son aylarda Alman siyasi cevrelerinde ilgi gordd. Alman Welt am Sonntag gazetesine verdigi
réportajda "AB'nin kendi ordusuna sahip olmasi" cagrisinda bulunan 2014-2019 villari arasinda gorev yapan Avrupa
Komisyonu Baskani olarak goérev yapan Liksemburg'un eski basbakani Jean-Claude Juncker'dan tarafindan da
desteklendi (BBC, 2015). Juncker, ayrica ortak bir “AB ordusu’’, diinyaya AB Ulkeleri arasinda bir daha asla savas
olmayacagini gésterecek ve bdyle bir ordunun ayni zamanda ortak dis ve givenlik politikalari olusturmamiza ve
Avrupa'nin dinyada sorumluluk Gstlenmesine yardimci olacagini ifade etti. Akabinde Juncker, bir diger yandan da “ortak
bir AB ordusunun caydirici bir rol oynayabilecegini ve Ukrayna krizi sirasinda faydali olacagini ve ortak bir Avrupa
ordusunun Rusya'ya karsi Avrupali degerlerimizi ve barisi savunma konusunda ciddi oldugumuz hususunda net bir mesaj
olacagin” sdyledi (Euractiv, 2015). Juncker'in yorumlarini dénemin Almanya Sansolyesi Angela Merkel ve Disisleri Bakani
Frank-Walter Steinmeier (su anki Almanya Cumhurbaskani) tarafindan hizla desteklenmistir (Brooks, 2018). Ayrica
Gabriel acgiklamalarinda, “Fransiz-Alman Tugayi, Eurocorps, Alman-Hollanda Kolordusu ile Cok tarafli Kuzeydogu
Kolordusu ve diger ortak kurumlarda simdiden ¢igir acan askeri isbirlikleri oldugunu ve askeri konularda yakin isbirligi
yoluyla Avrupa entegrasyonu fikrini énemli 6l¢liide glclendirecegini ” ifade etmekteydi. (Gabriel, 2011)
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Almanya gecmiste sik sik Ortak Guvenlik ve Savunma Politikasindan yana oldugunu ifade etmis, fakat daha glicli
siyasi destege sahip herhangi bir girisimi desteklemekten kacinmistir. Ama Gabriel'in durusu, 6zellikle mali ve ekonomik
krizin bir sonucu olarak, Ulkesinde yeni bir siyasi uzlasmaya varildigi goérinmektedir. Baska Avrupa Ulkelerinden
Juncker'in yorumlarina verilen cevaplar, devletlerin “Avrupa Ordusu” fikrinde ortak bir gdériste birlesmediklerini
gdstermektedir.

ingiltere, Juncker'in yorumlarini desteklemeyen bu (lkelerin énciisii konumunda olmustur. Avrupa Ordusu kurma
girisimine geleneksel bir karsithg olan ingiltere’nin eski Basbakani David Cameron'in ofisinden olumsuz bir agiklama
geldi: “Bizim durusumuz, savunmanin AB'nin sorumlulugunda degil ulusal bir sorumluluk oldugu ve bu durumun
degismesi olasihginin olmadigl ve bir Avrupa Ordusu kurma olasiligl olmadigi konusunda durusumuz cok aciktir.”
(Sparrow, 2015). ingiltere’nin bu Avrupa Ordusu fikrine karsi tutumu, hemen hemen her dénemde yasanmistir. Ayrica
2000'li yillardaki yine yapilmis olan bu tartismalarda, Blair hikimeti de 12.500 kara birligi, 18 savas gemisi ve 72 savas
ucagl taahhit etmesine ragmen, Avrupa'nin yeni Hizli Tepki Glci'nln "daimi bir Avrupa ordusu" olmayacaginda ifade
etmistir. Briiksel'in ingiliz askerlerini konuslandirma yetkisine sahip olacagi yéniindeki énerileri "tamamen ¢op" olarak
nitelendirerek reddederek NATO'nun ingiltere savunmasinin "temel tasi" olarak oldugunu israrla ifade etti (Millar, 2000)

Avrupa'ya mesafeli olan birokratlar icin, 6zellikle Birlesik Krallik 'ta, bir Avrupa Ordusu kavrami, “ulusal egemenlik” e
dayali argiimanlarinin kaginilmaz bir parcasi haline gelmistir. William Hague 2000’de “ingiliz birliklerini diger hiikkiimetler
tarafindan kontrol edilen daimi bir Avrupa ordusuna birakmak tamamen yanlis olur” diyerek bu gerekceyi ile karsithgini
dile getirmeye calismistir (Holmes, 2000:54). Birlesik Krallik Bagimsizhk Partisi (UKIP)'nin savunma sozcist Mike Hookem
Bir Avrupa ordusunun ingiltere icin bir trajedi olacagini ve ingiliz askerlerinin bir AB ordusunun parcasi olarak hizmet
etmesinin ingiltere'nin Cebelitarik'i ispanyollardan veya Falkland Adalari'ni Arjantinlilerden koruyamaz hale getirecegini
iddia etmistir. ingiliz birliklerinin dogu Ukrayna'da askeri harekata siriiklenirken gérebilecegini belirtmistir (Sparrow,
2015).

BBC Radio 4'in World At One programina katilan Kuzey Avrupa'daki eski muttefik kuvvetler komutani General Sir
Anthony Farrar-Hockley, "Avrupa devletlerinin askeri donanim ve becerilerden, 6zellikle hava ikmalleri icin uygun
ucaklardan ve tamamen profesyonel, tamamen dizenli kuvvetlerden yoksun oldugunu ve Avrupa'nin askeri kapasitesini
artirma" gibi davranmanin bir anlami olmadigini ifade etmistir. Fakat olasi tehlikelere ve Rusya tehdidine karsi glivenligi
ancak ABD ve NATO araciliglyla saglanabilecegini ifade etmistir (Millar, 2000).

italya, Fransa ve ispanya Avrupa Ordusu fikrini ingiltere’nin aksine destekleyiciydi. Hem italya eski Basbakani Matteo
Renzi hem de eski Savunma Bakani Roberta Pinotti, geleneksel olarak bu fikri destekledi. Renzi, "Avrupa Birligi'nin ortak
bir askeri ve hava yetenegine ihtiyaci var" dedi. ispanya Hiikiimeti de yaptigi aciklama ile bir Avrupa ordusunun
yaratilmasi fikrini desteklediklerini belirtti. Donemin Fransiz Cumhurbaskani'nin Manuel Valls’de "Avrupa Ordusu zaten
var" belirterek AB'nin yurtdisinda her askeri harekatta bulundugunda en agir yiki Fransa'nin Ustlendigini de séylerek de
Juncker’in fikrini destekledigi gostermis oldu (Flora, 2015).

ingiltere'nin bu karsit tutumu, Orta ve Dogu Avrupa ilkelerinden de destek gérmistir. Sinirlarinda Rus askeri
faaliyetinin yenilenmesiyle karsi karsiya kalan bu “Yeni Avrupa” Ulkeleri, Atlantikci yapilara karsi calisiyor olarak
algilanabilecek veya Atlantikci yapilara zarar verebilecek herhangi bir savunma girisimine karsi temkinli olmuslardir.

Cek Hikimeti, Juncker 6nerisine karsi "Bizim zaten NATO'muz var!" ifadesini kullanarak bolgenin glvenligi icin
NATO’yu isaret etmistir. Ayrica, donemin Cek Savunma Bakani Martin Stropnicky, “Cek Cumhuriyeti, NATO'yu Avrupa
kolektif Savunmasinin birincil araci ve nihai saldirganlarin caydiriciligi olarak algiliyor” diyerek tekrardan NATO’nun onlar
icin daha oncelikli oldugunu ifade etmistir. Bir diger Orta Avrupa Ulkesi olan Slovakya’nin Savunma Bakanligl s6zcusi
Martina Ballekova EURACTIV Slovakya'ya verdigi demecte, Juncker'in planlarini "erken" olarak ifade ederek "NATO’nun,
Slovakya'nin ana guvenlik garantori olmaya devam ettigini" bakanlk tarafindan da ifade edilmistir. Bir Dogu Avrupa
tlkesi olan Polonya'da ise, Savunma Bakanlgi yaptig aciklamada daha da acik bir sekilde NATO’nun éncelikleri oldugunu
belirtmistir. Polonya Savunma Bakanligi s6zclsi EURACTIV Polonya'ya verdigi réportaj da, "Polonya bir Avrupa Ordusuna
ne inaniyor ne de istiyor", “Bir Avrupa Ordusu su anda ne mumkin ne de buna ihtiyag var ve tarihin bdylesine zor bir
aninda NATO'nun uyumunun zayiflamasi istenmiyor” ifadelerini kullanarak karsit tutumunu acikca beyan etmistir.
Romanya'da ise Jean-Claude Juncker'in 6nerisi, 6zellikle akademisyenler tarafindan endiseyle karsilanmistir. Babe-Bolyai
Universitesi'nde docent olan Valentin Naumescu, Junker’in fikrinin, AB’nin dis politikasinin yetersizliginden dolayi ve AB
liderlerinin inatcihgini neticesinde NATO icin alternatif askeri glicler olusturmaya calistigini belirtmistir. Yine Romanya
da Uluslararasi isbirligi ve Kalkinma Calismalari Merkezi Direktorii Luciana Ghica, EURACTIV Romanya ile 6zel bir
réportajda, Juncker'in aciklamalarini "Pandoranin Kutusunu acmak" olarak nitelendirmistir (Flora, 2015). Baltik lkeleri
Estonya, Letonya ve Litvanya da dahil olmak Gzere bazi tye Ulkeler, bati blogunun dogu komsusu Ulkeler konusunda ¢ok
daha kati bir gizgi izlemesini istemektedir (Robinson & Shotter, 2015).
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Avrupa Ordusu fikrine Rusya’da da ciddi tepkiler gdsterildi. Bir Avrupa Ordusu fikrinin Rus glvenlik ¢ikarlarina bir
tehdit olarak algilanmaktadir. Bu fikir, Rusya tarafindan potansiyel olarak daha agresif bir Avrupa tehditi olarak
gorilmektedir. Avrupa Ordusu fikrine karsi Rusya siyasetcilerinde ciddi sorular vardir. Rusya Devlet Dumasi Savunma
Komitesi baskani Rus milletvekili Alexei Pushkov, Avrupa Ordusu “Nerede calisacak? islevi tamamen savunma amacli
olmalidir.” gibi sorular ile bu ordunun olasi tehdit boyutunu sorgulamaktadir (Bassett, 2015:8).

Avrupa Birligi, NATO ve ABD tarafindan dogu Ukrayna'daki hiikiimet giglerine karsi isyanci savascilara ¢atismalarda
askeri techizat ve istihbarat saglamakla suglanan, giderek daha agik s6zlli olan Rusya ile nasil basa ¢ikilacagl konusunda
bélinmUs durumdadir. Devletlerin bu tutumlari sonucunda anlasilan o ki, ilk bakista 2022'de ortak bir Avrupa Ordusu
olusturma meselesi, Avrupa Birligi icinde bir fikir birligine varmaktan aciz gériinmektedir. Ayrica, kita Avrupasi siyasi ana
akiminin askeri meselelerle fazla ilgilenmedigini ve bazi (lkelerde, 6zellikle Almanya'da, boyle bir ordunun nasil
isleyecegi konusunda daha genis bir dizeyde, pratik tartismayi engelleyen tarihsel sorumluluklar altinda cgalistigini
hatirlamakta fayda vardir.

4. Avrupa Ordusu'nun Savunma ve Glvenlik Alanindaki Etkinligi

Avrupa Ordusu ve onun glcl ve etkinligi her zaman tartismalara sebep oldu. Avrupa Birligi'nin éncilleri olan tim
yapilar ilk basta askeri bir ittifak olarak tasarlanmamisti (Wilkinson 2007:100). Avrupa’nin karsilikli savunmasi icin bir
askeri ittifak olan Bati Avrupa Birligi, kapsamli olarak toplu savunma mekanizmasina sahip olan ilk 6rguttd. (1. C. ve R.G.H,
1949:170) Fakat yine de Avrupa’nin savunmasi icin NATO uygun ve yeterli gortliyordu. Bazi AB Uyesi devletler NATO
binyesinde yer alirken, bazi AB Uyesi devletler tarafsizlik politikalari izlemekteydi (NATO, 2009; Laursen, 1997:27).

1990'larin basinda Yugoslavya'daki kriz, Ortak Glvenlik ve Savunma Politikasi (OGSP)'nin, AB'nin yakininda meydana
gelmis olsalar bile, bu tlr catisma durumlariyla basa ¢ikmak icin gerekli araclardan yoksun oldugunu gdsterdi. Bosna'daki
savasin ancak ABD ve NATO midahale ettikten sonra 1995 yilinda durdurulabilmesi, Avrupali liderlere yasanan ve
yasanacak catismalarda ve kargasalarda savunma arag ve gereclerine daha fazlasina ihtiyag olduguna gosteren gtcld bir
ornek oldu. (Matthiessen, 2013:2).

Avrupa’da entegrasyonu savunan politikacilar 1992 ve 1997 yillari arasindaki yogun calismalar olmasina ragmen AB
ve BAB'i birlestirmeyi basaramasalar da, BAB bu calismalar neticesinde hizli bir yenilenme gecirmis oldu. Ote yandan,
1997'nin sonuna kadar AB, askeri bir aktérden daha cok bir 'sivil glic' konumundaydi. Avrupa Birligi 1.SGtun’u
niteligindeki dis ekonomik politikalar ve kalkinma yardimlarini kullanarak dinyadaki agirhgini gésterdi. Fakat AB'nin II.
Sutun ve BAB araciliglyla Avrupa Glvenligi ve Savunmasinda bir rold olmasina ragmen, Avrupa givenliginde NATO basat
rolind korudu. 1990'larda sayisiz girisime ragmen, BAB 'nin Avrupa savunmasinda yalnizca sinirli bir rol oynadigini ve
NATO'nun baskin Avrupa savunma 6rgitl olmaya devam ettigini soylemek dnemlidir. Ancak BAB, aslinda NATO'nun
himayesi altinda olmasina ragmen, gergekten kapsamli toplu savunma mekanizmasina sahip ilk Avrupa 6rgitlydi
(R.G.H, 1949:170). Yine de BAB, NATO ile gesitli misyonlara katilarak, 6rnegin Adriyatik'teki eski Yugoslavya’ya karsi
Birlesik BAB/NATO SHARP GUARD Harekati'ndaki silah ambargosunun uygulanmasinda ve ayni zamanda savunma
glvenlik alaninda ilgili hale gelen AGIT gibi diger savunma ve glivenlik érgitleriyle birlikte belirli sonuglar elde etti. Sinirli
imkanlar, AB'nin kendi askeri glicinli uygulayabilmesi icin gerekli olan yeterli askeri araclarin bulunmamasi (Ham,
2020:8) ve AB'nin givenlik ve askeri glicinin AB Uyeleri acisindan glclendiriimemesinden, ayni zamanda NATO’ya
yapilmasi sart olan takviyelerin saglanmasindan kaynaklanmaktadir. (Gnesotto, 2004:14).

Avrupa Birligi’'nin glivenlik ve savunma alanindaki calismalari yarida kalmisti. ABD ve NATO, Avrupa'nin eylemi yerine
bir kez daha mudahale etmek zorunda kaldiginda, bu kez 1998-1999'da Kosova'da, Avrupali liderler daha blylk
imkanlara sahip bir Avrupa Givnlik ve Savunma Politikasi (AGSP) (yeni adi, OGSP)'ye gerek oldugunu kabul ettiler
(Matthiessen, 2013:2). Toni Blair liderligindeki ingiltere, Avrupa Birligi'nin askeri gliclerinin kapasitesinin gelistirilmesi
gerektigini ve savunma kabiliyetinin arttirilmasinin zorunlu oldugunu acikca belirtip dncl olarak insiyatif baslatti
(Whitman, 1999:12-13). Avrupa Birligi ile Bati Avrupa Birligi (BAB) arasindaki iliski, bu tekliflerin merkezinde yer aldi.
BAB'In rafa kaldiriimasi, AB ile BAB'In birlestirilmesi, BAB'In bazi unsurlarinin AB ile birlestiriimesi gibi teklifler ile bu
tekliflerden farkli olarak da BAB'I gliclendirmek ve canlandirmak icin NATO ile daha yakin iliski kurma konusundaki teklif
tartismalari yeniden baslatti. Nihayetinde 1999 yilinda kararlar alindi. 1999’un Haziran ayinda Kéln’de yapilan Avrupa
Konseyi’'nde AB'nin BAB'In yerini alarak Petersberg Gorevlerini Ustlenebilmesi gerektigini kabul etti (Cologne European
Council, 1999) ve Aralik 1999'da Helsinki’'nde yapilan Avrupa Konseyi’'nde, ortak Avrupa givenlik ve savunma politikasi
icin ana hedefi belirledi (Helsinki European Council, 1999). Aralik 2000'de, Nice Avrupa Konseyi bu kararlari resmilestirdi,
¢lnkl bu Antlasma, Guneydogu Avrupa Ulkeleriyle tarihindeki en blyUk genislemeye hazirlik olarak AB kurumlarinda
reform yapmaya odaklandi (Nice European Council, 2000).
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Avrupa Birligi'nin savunma mekanizmalari Komunizmin ¢okistnden hemen sonra NATO'nun eski Sovyet bloguna
genislemesiyle birlikte blok icerisindeki devletler ile iletisim ve etkilesim icerisine girdi. Avrupa ordusu fikri, 11 Eylil 2001
saldirilarindan ve NATO'nun Avrupa disindaki catismalara karismasindan sonra populerlik kazandi. Avrupa glvenliginin
cesitlendirilmesi olarak adlandirilan bir olguda, NATO "sert" tehditlerden sorumlu olurken, Avrupa Birligi Bati
Balkanlar'da barisi koruma da dahil olmak Gzere "yumusak" tehditlerde daha buyik bir rol Gstlendi (Fyodor, 2019). 2007
Lizbon Antlasmasi da AB icinde savunma entegrasyonunu ilerletti (Fyodor, 2019). Lizbon Antlasmasi ile ortak bir AB
savunma politikasi dngoérulmuistir. Ancak anlasma, NATO Uyeligi veya tarafsizligi da dahil olmak Uzere ulusal savunma
politikasinin dnemini de acgikca belirtmektedir. Bu, isbirligi icinde mevcut Ortak Givenlik ve Savunma Politikasindan bir
adim daha ylksek olacak bir Avrupa Savunma Birligi'nin desteklenmesine yol agmistir (Barbiere, 2017).

Fransa'nin 2013'teki Mali midahalesinde, Paris'teki askeri liderler, Ulkenin bu kadar kapsamli muharebe
operasyonlarini uzun sireler boyunca tek basina yirutecek kaynaklardan yoksun oldugunu fark ettiklerinde sok
gecirdiler. Fransa’nin askeri ortaklari, operasyon baslatildiktan kisa bir stire sonra nakliye ve kesif gérevlerine yardim
etmek zorunda kaldi ve Fransa Mali miudahalesini idare ve kontrol etmede askeri ortaklarinin yardimina giivenmek
zorunda kaldi. AB Ulkeleri blok icerisinde daha yakin bir askeri isbirligini ihtiyacina daha fazla gerek duymaktadir. Bu
sadece Hollanda gibi kliclk tlkeler icin degil, ayni zamanda Fransa ve Almanya gibi AB agir sikletleri icin de gecerlidir.

AB Uye devletleri, 1999'dan bu yana cevresinde meydana gelen krizleri ¢dzmelerini saglayacak olan bu 6zerk askeri
eylem kapasitesini blyuk 6l¢clide olusturmada basarisiz oldu. AB tarafindan 2003 yilindan bu yana yirutilen otuz bes dis
operasyonlarin ¢cogunlukla sivil niteliktedir. Sadece on iki tanesi askeriydi, ayrica U¢ karma goérevdi. Dahasi da, bu
operasyonlar sadece disiik yogunluklu askeri operasyonlardi. AB, Suriye, Libya ve hatta Mali'deki krizler gibi krizleri,
Avrupa'ya kitlesel goci tetiklemesine ve istikrari derinden sarsmasina ragmen bu krizleri hicbir zaman “yonetecek” bir
konumda olmadi (Mauro & Jehin, 2019:3).

Avrupa blogunda yer alan Ulkeler 2. Dlnya Savasi sonrasinda Soguk Savas sirasinda, Avrupa’nin savunmasi icin ortak
bir Avrupa Ordusundan ziyade her zaman 6ncelikle NATO'ya glivendi. Ge¢gmisten glinimize kadar gelen bu tutum
Avrupa Ordusu’nun gercekten savunma ve glvenlik alanindaki etkinligini sorgular hale getirmektedir. Akabinde Avrupa
Birligi’nin ordusunun gliciint ve AB’nin kendi ordusunu olusturma gerekliligini her zaman tartismalara konu olmustur.

5. Rusya-Ukrayna Catismasinin AB Ordusu Olusturma Calismalarina Etkisi

Avrupali devlet tarih boyunca gii¢li bir Avrupa ordusu kurma hayali icinde olsalar da 6ncelikle olusturduklari birlikten
zivade icerisinde yasayan halklarinin birbirini bir ulus gérme ve o ulusun gelecegi ve hedefleri cercevesinde
kenetlenmeleri gerekmektedir. Ancak tarih bunun tersinin dogru oldugunu gosteriyor, cinkd Avrupall devletler tarih
boyunca birbirleriyle ylzlerce yil savasmistirlar, bugiinde bu savaslar yerini siyasi mlcadelelere birakmistir.

Soguk Savas donemi boyunca Sovyet Birligi glclerinin toprak kazanimlari daha da ileri gbtlirmeleri ve Avrupa’da
hakimiyet kurmalari endisesine karsin Avrupali devletler askeri alanda kendilerini korumak icin NATO ile siki is birligine
girdiler. NATO (zerinden Avrupalilara Amerikan tarzi ve 6nemli olciide Amerikan techizati ve lojistigi ile nasil savas
yapilacagini ogrettiler. Bu tarz yontemler ile Amerikan savunma endustrisine bir misteri havuzu olusturulmaktadir.
Avrupalilar, savunmalarinin yalnizca Amerikan garantilerine ve kaynaklarina dayandiginin cok iyi farkindalar. Tam da bu
nedenle NATO'nun Amerikan kontroliinde oldugunu ve Amerikalilarin her zaman orada basat glc olacagini
dustinmektedirler. Akabinde Ukrayna'daki savasin Avrupa icin etkileri ekonomiden savunmaya kadar her alanda uzun
bir stire devam edecegi acikca gorilmektedir. Bu sebeplerden dolayl Avrupa Ordusunu kurma fikrini kendi savunmalari
icin cok 6nemli gdrmektedir.

Ortak bir Avrupa ordusu fikri ge¢miste oldugu gibi giinimzde de oldukga popduler bir fikirdir. Eurobarometer'e gore,
Avrupalilarin ortalama %75'i bir tir proto-Avrupa ordusu olan Ortak Givenlik ve Savunma Politikasi'ndan (OGSP) yana.
2017'de yapilan ankete gore halkin %79'u OGSP'nin Amerikalilardan "6zerk" olmasini istemektedir (Eurobarometer Poll,
2017). 18 Ocak ve 14 Subat 2022 tarihleri arasinda Avrupa Komisyonu tarafindan yaptirilan Standard Eurobarometer
anketine gére, Avrupalilarin %77'si hala AB Uye Devletleri arasinda ortak bir savunma ve givenlik politikasindan yanadir
ve her Uye Devlette cogunluk olarak halk béyle bir politikadan yanadir. Ozellikle de Avrupa Ordusu olusturma istegi
Fransa’da %80’i gecmistir (Eurobarometer, 2022).

Avrupa’da yukselen bir ortak bir Avrupa ordusu olusturma istegi vardir ve bu istek, bolgedeki Rusya’dan gelecek
saldiri ihtimali olasiligl nedeniyle daha da ylkselmektedir. Avrupa Birligi'ne lye devletlerin karsi karsiya oldugu tehditler
sayl ve tlr olarak artmistir. Halihazirda en 6nemlisi, komsularina yonelik saldirganhgini artiran Rusya'dan gelen tehditler
vardir. 2007'de Estonya'ya siber saldiri, 2008'de Giircistan'da catisma ve ardindan 2014'te Kirm’in ilhaki ile baslayan
2022 yil itibari ile catismalara donisen Rusya’nin Ukrayna midahalesi, Rusya’nin AB ve NATQO’ya karsi en somut ve
gercek tehditleri olmustur (Mauro & Jehin, 2019:4). Bu nedenle, su anda, basta Baltik ve iskandinav (ilkeleri olmak tizere
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bircok Uye ve komsu devletlerin, ayrica Rusya'nin eylemlerinin yikinU taslyan Avrupa Birligi'nin dogu kanadi Polonya ve
Romanya'nin endiseleri nedeniyle, AB'nin ortak savunma glicl ve etkisi Gzerindeki tartismalar ve gliven eksikligi devam
etmektedir (Mauro & Jehin, 2019:5).

Avrupa, askeri ve endustri isbirligi projelerini cogaltarak Amerikalilara ¢ok fazla givenmeden, Avrupa’nin bagimlilik
durumunu azaltmaya ¢alismaktadir. Fakat Avrupa'nin, karsi karsiya oldugu Rus tehditleri ile micadele etmek icin yeterli
saylda ve yeterli kalitede de askeri techizati Gretmekten aciz oldugu bir gergektir. Rus tehdidine de karsin Amerikan
destegine her zamankinden daha fazla ihtiyaci olan bir Avrupa gériinmektedir. 2014'ten bu yana 6zelikle artan Rus
tehditlerine karsin, Avrupa Ulkelerinin yaptigi sey, zayif devletlerin yaptigl gibi yaparak kendinden blylk bir glicin
himayesinin altina girerek, onu kendi ulusunun gtivenligi icin birincil aktor olarak gérmek oldu. Bu durum ve bakis acisi,
NATO'nun bir ittifak olmaktan ¢ikip bolge devletleri icin Rus tehdidine karsi bir himayeci glicline gérinmesine sebep
oldu. Bugiin Avrupa savunmasi ¢cikmazdaysa eger, ortak bir Avrupa Ordusu olusturulamiyorsa, bunun baslica nedeni
yirmi yedi beyni ve fikri ile sadece iki kolu olmasidir. 27 Gyenin ortak aldiklari kararlar neticesinde hareket etmeye ¢alisan
bu ordu, hicbir zaman Avrupa lGzerinde tam etkili hakim bir glic olamayacaktir.

Subat 2022'de Rusya'nin Ukrayna'ya karsi baslattigl askeri operasyonlar, bati diinyasi tarafindan ¢ok sert bir dil ile
elestirildi. Rusya’ya bircok yeni siyasi ve ekonomik yaptirimlar yapildi. Sert bir tepki verenlerden biri olan AB, oybirligiyle
AB askeri yardimini finanse ve koordine etmek ve Ukrayna'ya askeri techizat saglamak icin Avrupa Baris Fonu'ndan 500
milyon Avroluk destek saglama karari aldi. 500 milyon Avroluk degerindeki bu yardim, askeri techizat ve 6limcil glc
saglamak Uzere tasarlanmis askeri platformlar icin 450 milyon Avro degerinde bir destek paketini ve yakit, koruyucu
ekipman ve acil tibbi malzeme gibi malzemeleri finanse etmek icin de 50 milyon Avroluk bir yardim paketi icermektedir.
AB, daha 6nce de 2 Aralik 2021'de Ukrayna'ya yonelik 6limcil olmayan yardim icin 31 milyon Euro'luk bir yardim
tedbirini zaten kabul etmisti.

Avrupa Parlamentosu, 1 Mart 2022'de Ukrayna Cumhurbaskani Volodimir Zelenski ve Ukrayna Parlamentosu Baskani
ile cevrimici bir gorisme gerceklestirdi. Oturumun ardindan Parlamento, ABF'nin Ukrayna'ya savunma amacli askeri
kapasite arttirmasini saglamak icin verilen ek finansman tahsisinin kullaniimasi; 2 Aralik 2021 ve 28 Subat 2022'de
kararlastirilan Ukrayna'ya yonelik yardim énlemlerinin tam ve derhal uygulanmasi; Rusya'ya karsi daha sert yaptirimlar;
ve Ukrayna'nin AB aday statiisU talebini degerlendirmeye yonelik yeni girisimleri kabul etti. Ayrica parlamento, Ukrayna
ile Moldova Cumhuriyeti'nin Transdinyester bdlgesi arasindaki sinirda AB'nin Moldova Sinir Yardim Misyonu'nun
giclendirilmesini de desteklemektedir (Bilquin & Immenkamp, 2022)

Catismalarin etkisi ekonomide oldugu gibi glvenlik ve savunma alaninda da Avrupa’yi derinden sarstig
anlasiimaktadir. Rusya - Ukrayna Catismasi Avrupalilari savunmalarini cok daha ciddiye almaya zorladi. Versay'da AB
liderleri savunma harcamalarini "6nemli él¢lide" artirma konusunda anlastilar. Bazi AB Ulkeleri simdiden biyuk artiglar
acikladi. Almanya'nin savunma politikasi, Berlin'in NATO'nun su andan itibaren savunmaya GSYiH'nin yizde 2'sini
harcama hedefine ulasma s6zU vermesi ve bu hedefe ulasiimasina yardimci olmak icin 100 milyar Avro'luk 6zel bir
savunma fonu ilan etmesiyle savunma alaninda cok ciddi bir yapilanmaya gidecegi anlasilmaktadir. AB, askeri
alanlarindaki eksik veya zayif alanlari tamamlamak ve silahli kuvvetlerin olasi bir savasa karsi hazirlik durumunu
iyilestirmek icin Avrupa capinda savunma harcamalarinin artmasini planlanmaktadir. Fakat tim Uye devletler, saghk
hizmetleri ve yiksek enerji fiyatlari gibi diger hayati 6nem tasiyan alanlarda veya ylksek borc seviyeleri karsisinda
savunma harcamalarini artirmayi kolayca kabul etmeyeceklerdir (Bond, Cornago, Mortera-Martinez & Scazzieri, 2022:2).

Avrupa devletleri Rusya — Ukrayna catismasi neticesinde, Rusya tehdidine karsi 2022 yilinin basindan beri Ukrayna'ya
hem 6ldurtci hem de 6ldirici olmayan askeri techizat gondermektedir. Bu yardimlar ortak bir Avrupa askeri
ordusunun destegi Uzerinden degil ABF cercevesinde devletler tarafindan ayri ayri askeri ve insani yardim seklinde
ulasmaktadir -ki her devlet te Ukrayna’ya askeri 6limciil silah yardimi vermemektedir.

Ortak savunma planlamasi, ortak bltce, ortak satin almalar ve ortak destek gerektirecek uygun entegrasyonun
yoklugunda, endistriyel isbirligi aslinda tim Avrupa devletlerinin her seyi kendi baslarina yapmalarindan daha maliyetli
ve zaman alicidir. Ne yazik ki, tim devletler savunma alanindaki stratejik 6zerklige ayni 6Gnemi vermiyor ve bazi devletler,
Avrupa Birligi'nin devletlere yakin mesafeden uyguladigl destege karsin, daha uzaktan olan NATO (zerinden onlara
destek veren Amerika’nin korumasindan oldukga memnun durumdadirlar. Ne yazik ki, Avrupa siyasi alanda birligini
tamamlayana ve zaten ortak bir para birimine sahip oldugu sekilde ortak bir askeri glicl sahip olana kadar, Avrupali
olmayan glclerin Avrupa devletlerinin savunmasinda daha etkili olacagl gortlmektedir. Avrupa Birligi'nin kendini
savunmak ve birligin gliven icinde kalmasi icin glcll bir orduya ihtiyaci vardir. Bu bir secenek degil, bu bir zorunluluktur.
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6. Sonug

Tarih boyunca en glcli ordulari yalnizca bir hedefe kenetlenmis uluslar bir olustururlar —ki bu uluslar tek milletten
olusmaz birgok milletin olusturdugu kuvvetli bir ideoloji etrafinda bir araya gelip, kenetlenen milletler toplulugudur. Bu
nedenle bir Avrupa ulusu ya da bir “Avrupa kimligi” olmadikga bir Avrupa ordusunun olamayacagi imkansizdir. AB iginde
entegrasyon olmadan Avrupa savunmasini insa edebileceklerine inanan herkesi korkutmaktadir. Clinkl entegrasyon
olmadan gliclt bir ulus ortaya cikarilamaz, glicli bir olus olmadan da giicli bir ordu ¢cikmasi beklenmez. Olusturulabilecek
bir ordu, sadece ortak bir ordu olmasindan ibaret olacaktir ve bu ordunun giicl ve etkisi her zaman tartismaya agik

olacaktir.

Hala ulusal olma varligini koruyan Avrupa ordulari, gecmiste oldugu gibi glinimuzde de buyuklikleriyle dogru
orantihdir. Fakat glinimizde buyuklikleri gibi donanim olarak da 6zdes kaynaklara sahip olan ulus devletlerin, olasi bir
savas alaninda karsi karslya geldiklerinde savasi hangi ordunun kazanacagini sahada askerlerin sayisal cogunlugu degil,
ordunun askeri donanimi ve donanimi yapan ulusal askeri endistrisinin yetkinligi ile birlikte o llkenin ekonomik glicl
belirleyecektir. Askeri sayisal glicli, ordunun savas kabiliyeti ve manevra kabiliyeti ile birlikte askeri techizat ve donanimi
yapma endistrisinin glicii Napoleon Bonaparte, Joseph Joffre ve Erwin Rommel icin yeterli olmus olabilir. O zamanlar
Avrupa’nin askeri glic(, birlikleri toplama, donatma ve manevra yapma yetenegine sahipti. Fakat buglink( durum kokten
degismis durumdadir. Halihazirda Avrupa Birligi bunu yapacak siyasi iradeye sahip olsa bile, -ki bu hicbir sekilde gecerli
degildir, Avrupa devletleri artik kara, deniz, hava ve siber uzay olmak Uzere bes savas alaninda kendi baslarina hareket
kabiliyetlerini ylzde yiz bir araya getirmeleri imkansizdir.

Bunun ilk nedeni, kritik askeri kapasitenin ve onlari etkili kilan teknolojilerin artik Avrupa devletlerinin erisiminin
otesinde olmasiyla ilgilidir. ClinkU bugln askeri techizat Gretme noktasin artik bircok devlet vardir ve bu alandaki
teknoloji gelismeler her giin kendini yenilemektedir. Askeri techizat alaninda silahlar ne kadar sofistike olursa, onlari
Uretmek icin de gerekli olan arastirma ve gelistirme maliyetleri o kadar yiksek olacaktir. Uzun Uretim serilerinde
tekrarlanmayan bu Uretim maliyetleri amorti edebilmek icin sadece Ug¢ secenek vardir; ilk olarak genis bir ulusal pazara
sahip olmak, daha sonrasinda isbirligi yoluyla esdegerini tretebilmek ve son olarak da ¢cok fazla ihracat gerceklesmektir.
Az sayida ylksek dizeyde gelismis ekipman tretmenin asiri derecede pahali oldugu tartisilmaz bir ekonomik gercektir.
Sadece seri Uretim ekipmanlari ekonomik hale getirir. Avrupall liderlerin Amerikan askeri techizati satin aldiklarinda
Avrupa endustrisini iki kez cezalandirmis olurlar: birincisi, kendi techizatlarini satin almayarak devletlerine ekonomik
yuku artirirlar ve sonra ikincisi askeri endUstriyel alandaki teknolojilerini yenileme ve Gretme kabiliyetlerinin asinmasi
yoluyla nihai basarisizliga kendileri mahk(m ederler. Eninde sonunda, tim Avrupali devletler kaybetmis olacaktir. ClnkU
artik rekabet olmadigindan, Amerikan askeri endUstrisi bir tekel durumunda olacak ve fiyatlari kendi belirleyebilecektir.

Daha yiksek maliyetler, daha az kaynak, kendi donanimini Gretmeme egilimi yayllmaya devam etmektedir. Bu (g
uzun vadeli sebep, Avrupa uluslarinin 21. yizyilda kendi baslarina ve etkili bir sekilde kendilerini savunma konusundaki
acizliklerini ortaya koymaktadir. 2014 Kirim ilhakindan bu yana ézelikle artan Rus tehditlerine karsin, Avrupa ulkelerinin
yaptigi sey, zayif devletlerin yaptigl gibi yaparak kendinden biyik bir glicin himayesinin altina girmek oldu. Bu durum
ve bakis acisi, NATO'nun bir ittifak olmaktan cikip bolge devletleri icin Rus tehdidine karsi bir himayeci olarak
gorilmesidir.

Catisma uzadikca ve Ruslarin askeri ilerleme kaydedememesi, muhtemelen onlari daha da acimasiz taktiklere
basvurarak daha da ayrim gézetmeden saldirmaya yonlendirecektir. Bu tirmanis muhtemelen bazi Avrupali liderlerin ve
vatandaslarin Ukrayna'ya daha fazla askeri yardim ¢agrisi yapmasina yol agacaktir. Simdiye kadar, Ukrayna'ya verilen
destek Avrupa devletleriicin nispeten risksiz goriinlyordu. Fakat Putin Avrupa'nin Ukrayna'ya askeri yardimini azaltmak
icin elinden geleni yapacaktir. Nitekim Rusya, Ukrayna’ya gelen Batili askeri malzemeleri vurmakla tehdit etti. Polonya
sinirina yaklasik 20 kilometre uzakliktaki, NATO'nun Ukrayna kuvvetleriyle egitim aldigi, ABD ve Kanadali egitmenlerin
yakin zamana kadar konuglandigi Yavoriv'deki askeri egitim tesisine yapilan saldiri Rusya’nin Avrupa’ya ve NATO’ya agik
bir uyarisiydi. Avrupa Birligi’nin, Rusya ile dogrudan bir ¢atisma korkusu, bazi tye Ulkelerdeki hikimetleri Ukrayna'ya
daha fazla askeri destege karsi olabilirler. Fakat Putin'in Ukrayna'yl boyundurugu altina almayi basarmasi halinde, onun
olim listesinde bir sonraki sirada yer alacagindan endiselenen digerler Avrupali devletler, Bati'nin Ukrayna’ya askeri
yardimini artirmak isteyecektir.

Rusya'nin Ukrayna'ya 2014-2015 Kirim mudahalesinden sonraki Minsk anlasmalarinda oldugu gibi, Putin ateskesi
sadece savasta bir duraklama ve ders alma, yeniden gruplasma ve yeniden saldirma firsati olarak gérecektir. Avrupallar
bu nedenle askeri yeteneklerini gelistirme cabalarini ikiye katlamak zorundadir. Rusya, AB Uyesi olsun ya da olmasin
komsularinin gtivenligini tehdit etme olasihigl olan bir devlettir.
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Rus askeri saldirisi Ukrayna'da devam ederken, catisma AB glvenligi ve savunmasi icin bir donim noktasi olmustur.
Bu Avrupa devletleriicin Avrupa'nin ikinci Diinya Savasi'ndan ve 1990'lardaki korkung siddet iceren ve cok sayida 6lime
yol acan Yugoslav Savaslarindan bu yana yasadigi en zor donem olarak yerini alacaktir. Avrupalilar artik bir kitada savasin
yeniden mimkin olabileceginin farkindalar. Rusya — Ukrayna g¢atismasi simdiden AB'nin Soguk Savas sonrasi Avrupa
glvenlik dizenini savunmaya hazir olup olmadigini test ediyor. Bu zor dénemde Avrupa Birliginde gorinen durum,
Avrupa hikimetlerinin bolinmis ve belirsizligi koruyan siyasi tutumlari ile zayif askeri yanlari ile olasi bir kita savasina
hazir olmadiklardir. Ayrica, yasanan bu slrecte ortak bir Avrupa ordusunu olusturmanin ¢ok zor oldugunu ortaya
clkmistir. Yine de, ¢atisma, AB'nin glvenlik ve savunma tartismasini yeniden canlandiracak ve Avrupalilari yumusak
glcin sekillendirdigi bir glivenlik dizeninden, sert bir glictin sekillendirdigi sert bir reel politikanin dikte ettigi bir glivenlik
dizenine gecmeye zorlayacak bir faktor olabilir. Ukrayna konusunda Avrupa'nin ortak tutumuna varmanin anahtari, AB
Uye Ulkeleri arasindaki koordinasyon ve tim liderlerin ekonomik ve siyasi alanlarda daha sert yaptirimlar konusunda
mutabakata varmasidir.

Savas, yalnizca hukimetlerin savunma bitgelerini yeniden degerlendirmeleri icin degil, ayni zamanda Avrupallar
Uzerindeki, otuz yildan fazla slren baristan sonra savasin artik bir Avrupa gercegi olmadigina dair uzun stredir devam
eden distncelerini yeniden degerlendirmelerine neden olacaktir. Bu, muhtemelen Avrupa Savunma Fonu gibi AB
savunma kabiliyeti gelistirme girisimlerini daha Avrupali devletler tarafindan daha da cekici hale getirecektir. Ancak en
onemlisi, Rusya — Ukrayna catismalari Avrupa’da toplu savunmadan sorumlu ana siyasi-askeri ittifak olarak ortak bir
Avrupa ordusunun aksine NATO etrafinda yeniden gruplasmayi dogurmaktadir.
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