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Ozet

Bu calisma, Endustri 4.0 farkindaliginin Universite 6grencilerinin girisimcilik niyeti Uzerindeki etkisini ve bireysel farkliliklarin bu
iliskideki dizenleyici rollerini incelemektedir. Turkiye'deki gesitli Universitelerde 6grenim gdren 1166 6grenciden anket yoluyla
veri toplanmis; analizler SPSS, AMOS ve PROCESS kullanilarak gergeklestirilmistir. Bulgular, Endustri 4.0 farkindaliginin girisimcilik
niyetini anlamli ve pozitif yonde etkiledigini gbstermektedir (p<.001). Yas grubu bu iliskide anlamli bir dizenleyici olarak ortaya
¢ikmis, dijital farkindahgin girisimcilik niyetine etkisinin 6zellikle geng bireylerde daha giicli oldugu bulunmustur (p=.018). Buna
karsin akademik basari, cinsiyet, egitim dizeyi ve ebeveyn egitim dizeyleri anlaml dizenleyici roller sergilememistir. Ancak ek
analizler, annenin egitim dizeyindeki artisin farkindalik—niyet iliskisini gliclendirme egiliminde, babanin egitim dizeyinin ise sabit
bir etki sergiledigini ortaya koymustur. Bu durum, annelerin sosyal 6grenme ve rol model etkileriyle girisimcilik yonelimini
desteklemede daha belirleyici olabilecegini gostermektedir. Sonuglar, Planli Davranis Teorisi ve Sosyal Bilissel Teori ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, dijitallesmeye iliskin bilissel farkindaligin girisimcilik niyetinin glcli bir belirleyicisi oldugunu ve bu etkinin
ozellikle genc bireylerde belirginlestigini gostermektedir. Galisma, Endistri 4.0 farkindaligini girisimcilik niyeti literatrinde
aciklayici bir arka plan faktori olarak 6nermektedir.

Anahtar Sozcikler: Dijitallesme, Endistri 4.0, Endustri 4.0 Farkindaligi, Girisimcilik, Girisimcilik Niyeti, Planli Davranis Teorisi,
Sosyal Bilissel Teori.

Abstract

This study examines the effect of Industry 4.0 awareness on university students’ entrepreneurial intention and investigates the
moderating roles of individual differences in this relationship. Data were collected from 1,166 students at universities in Tlrkiye
through surveys, and the analyses were conducted using SPSS, AMOS, and PROCESS. The findings reveal that Industry 4.0
awareness has a significant and positive effect on entrepreneurial intention (p<.001). Age group emerged as a significant
moderator, indicating that the impact of digital awareness on entrepreneurial intention is stronger among younger individuals
(p=.018). In contrast, academic achievement, gender, education level, and parental education didn’t exhibit statistically
significant moderating effects. However, additional analyses suggest that higher maternal education tends to strengthen the
relationship between Industry 4.0 awareness and entrepreneurial intention, whereas paternal education shows a stable effect.
This finding implies that mothers may play a more influential role in supporting entrepreneurial tendencies through social
learning and role-modeling mechanisms. Overall, the results, evaluated within the frameworks of the Theory of Planned Behavior
and Social Cognitive Theory, demonstrate that cognitive awareness of digitalization is a strong determinant of entrepreneurial
intention, particularly among younger individuals. The study proposes Industry 4.0 awareness as an explanatory background
factor in entrepreneurial intention research.

Keywords: Digitalization, Industry 4.0, Industry 4.0 Awareness, Entrepreneurship, Entrepreneurial Intention, Theory of Planned
Behavior, Social Cognitive Theory.
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1. Girig

Dordinct Sanayi Devrimi olarak da adlandirilan EndUstri 4.0, dijitallesme, yapay zeka, nesnelerin interneti, blyuk veri
analitigi ve siber-fiziksel sistemler gibi teknolojiler araciligiyla ekonomik ve toplumsal dénisimU derinlestiren bir
paradigma olarak degerlendirilmektedir (Hermann vd., 2016). Bu dénlsim, yalnizca Uretim slreclerini degil; ayni
zamanda bireylerin is glicU piyasasindaki rollerini, kariyer beklentilerini ve girisimcilik egilimlerini de kokli bigimde
etkilemektedir (Xu vd., 2018). Ozellikle (niversite dégrencileri, Endistri 4.0 ile sekillenen yeni is dinyasinda aktif
aktorler olarak bu déntsimde 6ne ¢ikmakta ve bu baglamda girisimcilik niyetleri stratejik bir &nem kazanmaktadir. Bu
baglamda endustri 4.0 yalnizca teknolojik degil, ayni zamanda sosyo-kiltirel ve kurumsal yapilari degistiren bir
donltsimddr. S6z konusu donlstm 6grencilerin girisimcilik egilimlerini yeniden sekillendiren kritik bir unsur olarak
degerlendiriimektedir (Nowak, 2020; Bulin vd., 2022).

Girisimcilik niyeti, bireylerin gelecekte girisimsel faaliyetlerde bulunma yénindeki bilingli planlarini ve kararliliklarini
ifade etmektedir (Linan & Fayolle, 2015). Planli Davranis Teorisi’'ne gore girisimcilik niyeti; bireylerin tutumlari, 6znel
normlari ve algilanan davranissal kontrolleri cercevesinde sekillenmektedir (Ajzen, 1991). Bu baglamda Endustri 4.0
farkindaligl yiksek olan bireylerin, teknolojik dontsimin sundugu yeni firsatlar algilamalari ve girisimcilik niyetlerini
glclendirmeleri beklenmektedir. Bu baglamda ulusal literatir basta olmak Gzere mevcut literatir teknolojik faktorlerin
(bilhassa endustri 4.0 farkindaliginin) girisimcilik niyeti Gzerindeki etkilerinin  sinirll  bicimde incelendigini
gostermektedir (Tetteh vd., 2024; Yildiz vd., 2020). Bu durum, bireylerin teknoloji farkindaligina dayali egilimlerin
girisimcilik niyetini nasil sekillendirdigine iliskin 6nemli bir arastirma boslugunu isaret etmektedir. Bu durum, endistri
4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti Gzerindeki rolinU arastirmayi gerekli kilmistir.  Diger yandan girisimcilik niyetinin
olusumunda bireysel farkindaligin yaninda ayni zamanda demografik 6zellikler ve sosyo-kiltirel faktorler de rol
oynayabilmektedir. Uluslararasi literatlrde cinsiyet, yas, akademik basari ve egitim dizeyinin dogrudan ve dolayli
sekilde girisimcilik niyeti Gzerinde farklilastirici etkiler olusturdugu gorilmustlr (Shinnar, vd., 2012; Walter & Dohse,
2012; Shneor vd., 2013; Bae vd., 2014; Nowinski & Haddoud, 2019; Nowak, 2020; Luis-Rico vd., 2020; Passavanti vd.,
2024; Tripopsakul, 2025; Hung vd., 2025; Aslan vd., 2025; Golik & Wasilczuk, 2025; Mothibi vd., 2025). Ulusal
literatiirde de girisimcilik niyetinin s6z konusu demografik faktoérlerden cinsiyet degiskeni ile iliskilendirildigi (Omir &
Secgin, 2024; Sisman & Pekkan, 2022; Akyon, 2020; Durak 2020; Kiran vd., 2018; Uygun vd., 2018; Tekin & Hancioglu,
2018; Durak, 2018; Gul & Seyrek, 2017; Onay vd., 2017; Ekici & Turan, 2017; ince vd., 2016; Bilge & Bal, 2012; Uygun
vd., 2012; iscan & Kaygin, 2011; Kalkan, 2011; Yilmaz & Sinbil, 2009), bireyin egitim diizeyi ile iliskilendirildigi (Onay
vd., 2017; Gul & Seyrek, 2017; ince vd., 2016), bireyin ebeveynlerinin egitim diizeyi ile iliskilendirildigi (Omiir & Secgin,
2024; Uygun vd., 2018) ve yas degiskeni ile iliskilendirildigi (Omir & Secgin, 2024; ince vd., 2016) calismalara
rastlanmistir. Her ne kadar s6z konusu demografik faktorlerin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkileri calismalari
raporlanmissa da, bu faktorlerin endustri 4.0 farkindahg ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskiyi dizenleyip
dizenlemedigi literatlirde yeterince aciklanmamistir. Bu minvalde arastirma, hem teknolojik farkindalik hem de
demografik dizenleyicileri birlikte ele alarak 6zgiin bir sonucu hedeflemektedir.

Arastirmanin temel amaci, Universite 6grencilerinin endustri 4.0 farkindalklarinin girisimcilik niyetleri Uzerindeki
etkisini incelemek ve bu iliskide akademik basari, cinsiyet, yas grubu, egitim dizeyi ile anne ve baba egitim
dizeylerinin dizenleyici rollerini analiz etmektir. Nicel arastirma ydntemi benimsenerek elde edilen veriler SPSS
Process Macro (model 1) ile analiz edilmistir. Genel sekliyle bulgular, endistri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti
Uzerinde pozitif ve anlaml bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica, bu iliskide demografik faktorlerden yas grubu
faktdrinln farkh dizeylerinde dizenleyicilik roli bulunmustur. Geri kalan demografik faktorler sz konusu iliskide
dizenleyicilik roli oynamamistir.

Bu calisma, teknolojik farkindalik ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskiyi bazi demografik faktorlerle birlikte inceleyerek
literatlrdeki bu boslugu doldurmaktadir. Calismanin genis bir érneklemle analiz edilmesi, demografik faktorlerin
etkilerini daha net bicimde gézlemlemeyi saglamis ve bu yoniyle daha givenilir sonuglar sunmaktadir. Ayrica endistri
4.0 farkindaligi degiskenini Planli Davranis Teorisi'ne dahil ederek genisletilmis bir model sunmakta ve boylece
kuramsal katki saglamaktadir.

2. Teorik Arka Plan ve Hipotez Gelistirme

Planli Davranis Teorisi (PDT)'ne gore bireylerin belirli bir davranisi gerceklestirme niyeti, o davranisa iliskin tutum,
oznel norm ve algilanan davranissal kontrol tarafindan belirlenir (Ajzen, 1991). Girisimcilik baglaminda PDT; niyetin
glcli bir yordayicisi oldugunu gosteren cok sayida bulguya ve meta-analitik destege sahiptir. Ozellikle girisimcilige
yonelik tutum ve algilanan davranissal kontrol, niyet (zerinde sistematik ve glcll etkilere sahiptir (Ajzen, 1991;
Armitage & Conner, 2001). PDT'nin girisimcilik alanindaki gecerligi, niyetin yaninda eylemi de (girisimcilik adimlarini)



aciklayabildigini gosteren bulgularla pekismistir. Nifus temelli verilerle yapilan analizler, PDT'nin girisimcilik niyet ve
davranislarini 6ngérmede saglam oldugunu ortaya koymaktadir (Kautonen vd., 2015). PDT'nin ayirt edici yonu,
Ajzen’in (1991), kurama, algilanan davranissal kontrol unsurunu dahil etmesidir. Bu kavram, bireyin belirli bir davranisi
gerceklestirme kolayhgina yénelik 6znel algisini ifade eder ve yalnizca niyeti sekillendirmekle kalmayip, dogrudan
davranis Uzerinde de etkili olabilmektedir. Ayrica teori, niyetin dncillerini davranissal, normatif ve kontrol inanclarina
dayandirmakta; bdylece yalnizca bilissel belirleyicileri degil, bunlarin altinda yatan inang sistemlerini de agiklamaktadir.
Ajzen (1991), PDT'nin esnek bir yapiya sahip oldugunu, niyet veya davranistaki varyansi aciklayabilecek ek
degiskenlerin modele dahil edilebilecegini belirtmektedir. Bu yaklasim, calismamizda demografik faktorlerin
duzenleyici degiskenler olarak degerlendirilmesine kuramsal bir temel sunmaktadir. Modelde girisimcilik niyeti; tutum,
6znel norm ve algilanan davranissal kontrol tarafindan sekillendirilmektedir. Sekil 1.”de gorildigu tzere bu ¢alismada
s6z konusu degiskenler teorik cercevede ele alinmis, ancak dogrudan élglilmemistir.

Sekil 1. Planh Davranis Teorisine Dayali Kuramsal Model (Ajzen, 1991:182)
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PDT, girisimcilik niyetini aciklamada yaygin kullanilan bir teorik cerceve olup, tutum, 6znel normlar ve algilanan
davranissal kontrolln yani sira, demografik faktorlerin de bu modelde dolayli veya moderatoér roller Ustlenebilecegi
belirtiimektedir (Linan & Chen, 2009; Tetteh vd., 2024). Bu baglamda bireylerin demografik dzellikleri, bireylerin inang
yapilarini sekillendiren arka plan faktorleri olarak kabul edilmekte ve degiskenler arasindaki iliskilerin glicln
farklilastirabilmektedir.

Endustri 4.0 farkindahgs; dijitallesme, otomasyon, yapay zeka ve veri temelli is modellerine iliskin bilgi ve bilissel
semalari glclendirerek girisimcilige dair davranissal, normatif ve kontrol inanglarini besler. PDT'nin inang-temelli
yapisina gore bu tur “arka plan faktorleri”, bireyin belirgin inanglarini sekillendirerek tutum, 6znel norm ve algilanan
davranissal kontrol Gzerinden niyeti etkiler (Ajzen, 1991). Ayrica algilanan davranissal kontrolin 6z-yeterlik ve kontrol
edilebilirlik alt bilesenlerinden olustugu kabull (Ajzen, 2002), teknolojiye hakimiyet algisinin (Endistri 4.0 farkindahigi)
bireylerin algilanan davranissal kontrolini glclendirebilecegini kuramsal olarak desteklemektedir. Bu nedenle
Endustri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti Gzerinde dogrudan ve/veya dolayh olumlu etkisi beklenmektedir (Ajzen,
1991, 2002). Nitekim Duong (2024), ChatGPT farkindaliginin girisimcilik niyetini artirdigini gdstermistir. Benzer sekilde
Bullini Orlandi vd. (2025), dijital teknolojiler ve strdurulebilirlik farkindahginin firsat tanimayi glclendirerek girisimcilik
niyetini destekledigini bulmustur. Dijital girisimcilik literatlr( de bu cerceveyi dogrular niteliktedir. Kraus vd. (2023),
dijitallesme stratejisinin ve girisimsel odakliligin firmalarin yikici inovasyon kapasitesini anlamli sekilde etkiledigini
gostermektedir. Bu bulgular, teknoloji farkindaliginin bireylerde girisimcilik egilimini gliclendirme potansiyeline sahip
oldugunu gostererek, endustri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti Uzerindeki olasi etkisini kuramsal olarak
desteklemektedir. Ayrica girisimcilik niyeti literatirinde PDT temelli modellerin gicll psikometrik gecerlik gosterdigi
raporlanmistir. Linan ve Chen (2009), girisimcilik niyeti ve algilanan davranissal kontroli dlcen ve farkli kiltirlerde
sinanan bir olcek gelistirmistir. Bu durum, teknoloji odakl bir “arka plan faktorl” olarak Endustri 4.0 farkindaliginin
PDT bilesenleriyle birlikte modellenmesini metodolojik agidan da desteklemektedir. Arastirmada EndUstri 4.0



farkindaligi girisimcilik niyetinin temel belirleyicisi olarak ele alinmistir. Demografik faktorlerden akademik basari,
cinsiyet, yas grubu, egitim dlzeyi, anne ve baba egitim dizeyi ise dlzenleyici degiskenler olarak eklenmistir. Sekil 2’de
yer alan noktali kutular, kuramsal modelde yer alan ancak bu calismada dogrudan 6lciimeyen yapilari temsil
etmektedir.

Sekil 2. Arastirmada Test Edilen Ampirik Model (yazarlar tarafindan gelistirilmistir)
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Endustri 4.0'in ortaya ¢ikardigl dijital donisim, bireylerin yalnizca teknolojik bilgi edinmelerini degil, ayni zamanda bu
bilgiyi girisimsel faaliyetlere donUstlrebilme yeterligini de gerekli kilmaktadir. Y ve Z kusaklari dijital devrimle
buyadukleri icin, farkindalik duzeyleri girisimcilik niyetlerinin belirlenmesinde kritik bir rol oynamaktadir (Nowak,
2020). Bu baglamda, Endustri 4.0 farkindaligi genclerin girisimcilik davranislarini sekillendiren belirleyici bir unsur
olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Wahl ve Minch (2022) tarafindan gelistirilen egitim programi, 6grencilerin
Endustri 4.0 tabanh girisimlere iliskin bilgi dizeylerinin ve algilanan davranissal kontrollerinin anlamli bigcimde arttigini,
ancak kisisel tutum ve 6znel normlarda kayda deger bir degisim olmadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, PDT nin
ongoruleriyle uyumlu olarak, E4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisinin ozellikle algilanan davranissal
kontrol ve 6z-yeterlik mekanizmalari Gzerinden sekillendigini gostermektedir (Ajzen, 1991; Linan & Chen, 2009). Buna
gore, arastirmanin temel hipotezi olarak Endustri 4.0 farkindalig yiksek olan bireylerin girisimcilik niyetlerinin daha
glcll olacagl dngorilmektedir.

H1. EndUstri 4.0 farkindaligi, girisimcilik niyetini olumlu ve pozitif ydonde etkiler.

Planli Davranis Teorisi (PDT), demografik ve baglamsal degiskenleri dogrudan modele dahil etmektense, bunlari
bireylerin inang yapisini ve kontrol algisini etkileyen arka plan belirleyiciler olarak gérir (Ajzen, 1991). Uygulamada ise
bu degiskenlerin iliskilerin siddetini degistirebilecegi sik¢a test edilmektedir. Girisimcilik niyeti literatlr, PDT nin genis
popilasyonlarda gecerliligini korudugunu ve farkli demografik kesitlerde etkilerin blyuklGginin sinanmasinin énem
tasidigini géstermektedir (Kautonen vd., 2015). Meta-analizler (Bae vd., 2014) ve kultirel baglam calismalari (Shneor
vd., 2013; Walter & Dohse, 2012), demografik faktorlerin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkilerinin baglamsal kosullara
bagl oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle calismada akademik basari, cinsiyet, yas grubu, egitim dizeyi ve



ebeveyn egitimi gibi demografik degiskenler, EndUstri 4.0 farkindaligi ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskide dizenleyici
faktorler olarak kurgulanmistir.

Sosyal Bilissel Teori (Bandura, 1986; 1997), 6z-yeterligin, bireyin cabasi, I1srari ve performansi Uzerindeki belirleyici
rolinG vurgulamaktadir. Akademik basari, bireylerin 6z-yeterlik algilarini ve gelecekteki girisimsel faaliyetlere yonelik
glvenlerini artiran 6nemli bir gostergedir (Schunk, 1991; Zimmerman, 2000). Bu baglamda Endustri 4.0 farkindalig,
teknolojiye iliskin yeterlik algilarini giclendirerek akademik basariyi pekistirebilir. Artan akademik basari ise PDT’nin
algilanan davranissal kontrol ve tutum kanallari Gzerinden girisimcilik niyetini daha gigli hale getirebilir. Bellini vd.
(2025)’in glincel calismasinda, liderlik, problem ¢6zme ve 6z-yeterlik gibi yetkinliklerin psikolojik dayanikhhgi artirdig;
bu durumun bireylerin girisimcilik niyetlerini de belirgin sekilde yiikselttigi ortaya konmustur. Universite sirecinde
glclenen bu yetkinliklerin girisimcilik niyetini artirmasi, akademik basarinin da benzer sekilde 6grencilerin 6z-yeterlik
ve kontrol algisini destekleyerek endistri 4.0 farkindaligi ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskiyi glclendirebilecegini
isaret etmektedir. Bu bulgu ve cikarimlardan hareketle akademik basarinin, Endistri 4.0 farkindaligi ile girisimcilik
niyeti arasindaki iliskide dizenleyici bir rol Ustlendigi ileri sdrllmusttr. S6z konusu bu 6ngdri arastirmanin ikinci
hipotezini olusturmaktadir.

H2. Akademik basari, EndUstri 4.0 farkindaligi ile girisimcilik niyeti arasindaki iliski Gzerinde dizenleyici bir role sahiptir.

Girisimcilik niyeti literatlrinde cinsiyet farkhliklari uzun siredir tartisilan bir konudur. Planli Davranis Teorisi
cercevesinde cinsiyet, bireylerin 6znel normlari ve sosyal beklentileri Uzerinden girisimcilik niyetlerini
etkileyebilmektedir. Shinnar vd., (2012), farkli kiltirlerde kadin ve erkek 6grenciler arasinda girisimcilik niyetinde
anlamli farkliliklar bulundugunu gostermistir. Benzer sekilde Nowinski & Haddoud (2019), rol modellerin cinsiyete bagli
olarak girisimcilik niyetini farkli dizeylerde etkiledigini ortaya koymustur. Glncel calismalar da bu iliskiyi farkli
acilardan desteklemektedir: Golik & Wasilczuk (2025), feminist kuram perspektifinden cinsiyet rollerinin girisimcilik
niyeti Uzerindeki glcll etkilerini gdostermis; Hung vd., (2025) ise cinsiyetin kisilik 6zellikleri ve kulturel faktorlerle
etkilesimli rolinG incelemistir. Ayrica Mothibi vd. (2025), Aslan vd. (2025) ve Hung vd. (2025) gibi arastirmalar,
cinsiyetin girisimcilik niyeti Gzerindeki dizenleyici etkisini ampirik olarak dogrulamaktadir. Ulusal literatirde de cinsiyet
degiskeni agisindan girisimcilik niyetinin farkhlastigl yoninde bulgular mevcuttur (Akyon, 2020; Durak 2020; Durak,
2018; Gl & Seyrek, 2017; Ekici & Turan, 2017; ince vd., 2016; Bilge & Bal, 2012; Uygun vd., 2012; iscan & Kaygin,
2011; Kalkan, 2011). Bu bulgular, Endustri 4.0 farkindaligi ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskinin cinsiyet baglaminda
farklilasabilecegini dngdrmektedir.

H3. Cinsiyet, Endustri 4.0 farkindaligi ile girisimcilik niyeti arasindaki iliski Gzerinde diizenleyici bir role sahiptir.

Yas, girisimcilik niyeti Uzerinde etkili bir diger demografik faktordur. Literatr, genc bireylerin yash bireylere kiyasla
girisimcilik ve kurum igi girisimcilik konusunda daha ylksek niyetlere sahip olduklarini ortaya koymaktadir (Aydin vd.,
2023; Aslan vd., 2025). Bu durum, geng bireylerin daha yiksek risk alma egilimleriyle agiklanirken, yas ilerledikge
girisimcilik niyetinin azaldigi sikca rapor edilmistir (Linan & Fayolle, 2015). ince vd., (2016)’e gére girisimcilik niyeti yas
degiskeni acgisindan farklilasmaktadir. Bu baglamda, Endustri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisinin
farkli yas gruplarinda farkh dizeylerde ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

H4. Yas, EndUstri 4.0 farkindaligi ile girisimcilik niyeti arasindaki iliski Gzerinde dizenleyici bir role sahiptir.

Egitim duzeyi, bireylerin bilgiye erisimlerini artirarak firsatlari degerlendirme kapasitelerini gelistirmektedir. Sosyal
Bilissel Teori'ye gore yiksek egitim dlzeyleri, bireylerin 6z-yeterlik algilarini giclendirerek girisimcilik niyetini
destekleyebilir (Bandura, 1986). Nitekim Linan ve Fayolle (2015), vylksekogretimde girisimcilik egitimi ve
deneyimlerinin girisimcilik niyetini pozitif etkiledigini gostermistir. Benzer sekilde Tripopsakul (2025), egitimin risk
toleransi ve inovasyon yonelimiyle birlikte dizenleyici bir rol oynadigini ortaya koymustur. Ulusal literattrde de bu
ciktilara benzer bulgulara ulasilarak bireyin sahip oldugu egitim dizeyinin girisimcilik niyetleri Gzerinde anlamli etkiler
yarattigi sonucuna ulasilmstir (Onay vd., 2017; Giil & Seyrek, 2017; ince vd., 2016). Bu bulgular isiginda, Endiistri 4.0
farkindaliginin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisinin egitim dlzeyine gore farkhlasacagi ongorilmektedir.

H5. Egitim dlzeyi, Endlstri 4.0 farkindahgi ile girisimcilik niyeti arasindaki iliski Gzerinde dlzenleyici bir role sahiptir.

Ailedeki egitim duzeyi, genclerin kariyer yonelimlerini ve girisimcilik egilimlerini etkileyen 6nemli bir sosyo-kultirel
faktordlr. Ebeveynlerin egitim seviyesi, bireylerin egitim ciktilari, 6z-yeterlik algilari ve girisimcilik niyetlerini
sekillendirmede belirleyici bir rol oynayabilmektedir. Literatlrde hem annenin hem de babanin egitim dizeylerinin
cocuklarin kariyer tercihleri ve girisimcilik egilimleri Gzerinde anlaml etkiler yarattigi bircok ¢alismada gosterilmistir.
Ornegin Passavanti vd. (2024), genclerin girisimcilik niyetinin, ebeveynler gibi yakin cevrede yer alan ve kendileriyle
cinsiyet acisindan benzerlik gosteren rol modellerinden etkilendigini ortaya koyarak, bu etkinin sosyal 68renme teorisi



baglaminda tartisilabilecegini gostermektedir. Benzer sekilde Luis-Rico vd. (2020), ebeveynlerin girisimcilige yonelik
ilgisinin genclerin girisimcilik niyetlerini artirdigini bulmus; Wagbara ve Usip (2023) ise ebeveynlerin egitim dizeyinin
dgrencilerin girisimcilik niyetini anlamli bicimde etkiledigini belirtmistir. Omiir ve Secgin, (2024) calismasinda babanin
egitim dizeyi acisindan bireyin girisimcilik niyeti farkllasirken, annenin egitim duzeyi acisindan s6z konusu niyetin
farklilasmadigl bulgusuna ulasmistir. Bu baglamda, hem annenin hem de babanin egitim dizeylerinin Endustri 4.0
farkindaligi ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskide diizenleyici rol Ustlenebilecegini gbstermektedir.

H6. Annenin egitim dlzeyi, EndUstri 4.0 farkindaligi ile girisimcilik niyeti arasindaki iliski Gzerinde dizenleyici bir role
sahiptir.

H7. Babanin egitim dizeyi, Endustri 4.0 farkindaligi ile girisimcilik niyeti arasindaki iliski Gzerinde duzenleyici bir role
sahiptir.

Ozetle, gelistirilen kuramsal cerceve ve literatiir destegiyle Endistri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti Gzerindeki
etkisi ile demografik faktorlerin dizenleyici rolleri yedi hipotez halinde yapilandiriimistir. Bu hipotezler, arastirmada
sinanacak modelin temelini olusturmaktadir.

3. Yontem

Bu arastirmada, Endistri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisi ve demografik faktorlerin dizenleyici
rolleri nicel bir arastirma deseni cercevesinde incelenmistir. Calisma, Tirkiye genelinde 6grenim gérmekte olan
onlisans, lisans ve lisansistl 6grencilerinden elde edilen verilerle kesitsel (cross-sectional) bir tasarima sahiptir. Veriler
hem fiziksel anket formlari hem de ¢evrim ici Google Forms araciliglyla toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS, AMOS ve
PROCESS vyazihmlari kullanilarak analiz edilmis; bdylece hem temel iliskiler hem de kuramsal modelde 6ngorilen
dlzenleyici etkiler test edilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini, Turkiye’deki cesitli Gniversitelerde 6grenim goérmekte olan o6nlisans, lisans ve lisanslstl
ogrencileri olusturmaktadir. Calismaya toplam 1166 68renci katiimistir. Katiimcilarin yas, cinsiyet, akademik basari
dizeyi, egitim kademesi ve ebeveyn egitim durumlari gibi demografik 6zelliklerine iliskin ayrintilar tablolar halinde
sunulmustur. Farkli sosyo-demografik profillerden gelen 6grencilerin arastirmaya dahil edilmesi, bulgularin cesitliligini
ve genellenebilirligini artirmistir.

Arastirmaya iliskin veriler, 2024 yilinda toplanmistir. Katihm géntllilik esasina dayali olarak gergeklesmis, 6grencilerin
kimlik bilgileri gizli tutulmustur. Kullanilan 6lgeklerin uygulanabilmesi icin ilgili yazarlarindan gerekli izinler alinmis,
ayrica Batman Universitesi Etik Kurulu’ndan (31.01.2024; 2024/01-49 sayili) calismanin etik acidan uygun olduguna
dair onay saglanmistir. Veri toplama sireci, bu etik cercevede ylratilmustar.

Arastirmada U¢ balimden olusan bir anket formu kullanilmistir. ilk bélimde katiimcilarin yas, cinsiyet, egitim dizeyi,
sinif, akademik basari (GPA) ve ebeveyn egitim diizeyleri gibi sorulardan olusan demografik bilgiler toplanmustir. ikinci
bolimde, 6grencilerin EndUstri 4.0 kavramina yonelik bilgi dizeylerini 6lgmek amaciyla Dogan (2019), tarafindan
gelistirilen ve tek boyuttan olusan 39 maddelik “Endustri 4.0 Kavramsal Farkindalik Olcegi” kullaniimistir. Olcekte yer
alan ifadeler 5'li Likert tipindedir (1=Hig, 5=Tam). Uclinci bélimde ise girisimcilik niyetini 6lcmek Gzere Linan & Chen
(2009), tarafindan gelistirilen, Sesen & Basim (2012), tarafindan Tirkceye uyarlanan 6 maddelik “Girisimcilik Niyeti
Olcegi” kullaniimistir. Olcegin orijinali 7’li Likert tipinde olmakla birlikte, karsilastirilabilirligi saglamak amaciyla bu
calismada 5’li Likert tipine donustlrilmuUstir (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum). Arastirmada
kullanilan olceklere iliskin 6zet bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS, AMOS ve PROCESS makrosu (v4.2) araciligiyla analiz edilmistir. Oncelikle veri
setinde eksik deger ve uc deger kontrolleri yapilmis, ardindan normallik varsayimi carpiklik ve basiklik degerleri,
histogram, Q-Q ve kutu grafikleri ile degerlendirilmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin 1 araliginda yer almasi,
verilerin normal dagihm varsayimini karsiladigini gostermistir. Ayrica histogram, Q—Q ve kutu grafikleri de dagilimin
normallige yakin oldugunu gorsel olarak desteklemistir. Olceklerin yapi gecerligi ve glivenirligini test etmek icin Kaiser—
Meyer—0lkin (KMO) 6rneklem yeterlilik testi ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmis, ardindan Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) gerceklestirilmistir. DFA kapsaminda faktor yikleri, t degerleri, birlesik givenirlik (CR), aciklanan ortalama
varyans (AVE) ve Cronbach’s Alpha katsayilari incelenmis; 6lcim modelinin yakinsak ve ayrisma gecerligi Fornell—
Larcker kriterine gore dogrulanmistir. Ayrica DFA uyum indeksleri literatlrde 6nerilen esik degerler dogrultusunda
degerlendirilmistir. Coklu dogrusal baglanti riskini degerlendirmek amaciyla regresyon analizlerinde VIF degerleri
incelenmis ve tim degerlerin 5’in altinda olmasi sebebiyle coklu baglanti probleminin olmadigl belirlenmistir.
Betimleyici istatistiklerin ardindan degiskenler arasi iliskiler korelasyon analizi ile ortaya konmustur. Hipotezlerin test



edilmesinde basit dogrusal regresyon ve Hayes’in 6nerdigi PROCESS Model 1 kullanilarak moderasyon analizleri
yapilmistir. Analizlerde bootstrap yontemiyle 5000 6rnekleme yapilmis ve %95 given araliklari raporlanmistir.

4. Bulgular

Bu boélimde arastirmadan elde edilen bulgular sirasiyla sunulmaktadir. Oncelikle katilimcilarin demografik dzelliklerine
iliskin dagilimlar verilmis, ardindan kullanilan &lgeklerin givenirlik ve gecerlik analizleri raporlanmistir. Daha sonra
degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler, korelasyon katsayilari ve regresyon sonuglari sunulmustur. Son olarak
moderasyon analizleri aracili§iyla demografik faktorlerin dlzenleyici etkileri test edilmistir. Bulgular, hipotezlerin
desteklenme durumlarini gdsterecek sekilde tablolar ve sekiller esliginde ayrintili bicimde agiklanmistir.

Arastirmada kullanilan érnekleme iliskin demografik veriler, katilimcilarin cesitli degiskenlere gore dagilimlarini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, érneklemin gesitliligini gdstermekle birlikte, ¢alismada ele alinan degiskenler arasinda
anlamli iliskilerin incelenmesi icin bir referans noktasi olusturmaktadir. Demografik dzelliklere iliskin frekans ve yizde
dagilimlari Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Demografik Faktorler

Degisken Frekans Oran (%) Degisken Frekans Oran (%)
Cinsiyet Anne Egitim Duzeyi

Erkek 488 41.9 Yok 289 24.8
Kadin 678 58.1 ilk Ogretim 442 37.9
Akademik Basari Orta Ogretim 149 12.8
1.00-2.00 arasi (zayif) 83 7.1 Lise 169 14.5
2.01-3.00 arasi (orta) 637 54.6 Universite 117 10.0
3.01-4.00 arasi (glgl) 446 38.3 Baba Egitim Duzeyi

Yas Grubu Yok 92 7.8
18 yas ve alti 45 3.9 ilk Ogretim 374 32.1
19-23 arasi yas 659 56.5 Orta Ogretim 220 18.9
24-28 arasi yas 222 19.0 Lise 260 22.3
29-33 arasiyas 123 10.6 Universite 220 18.9
34 yas ve Uzeri 117 10.0

Egitim Dizeyi

On Lisans 324 27.8

Lisans 671 57.5

Lisansustl 171 14.7

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimi incelendiginde, katiimcilarin %58,1’inin kadin, %41,9’unun ise erkek
oldugu gorulmektedir. Akademik basari dizeylerine bakildiginda, 6grencilerin yarisindan fazlasinin (%54,6) orta
dizeyde, %38,3’lUnln glcll dizeyde ve %7,1’inin zayIf dlizeyde basariya sahip oldugu anlasilmaktadir. Yas gruplarina
gbre dagilimda, katiimcilarin blyik ¢ogunlugunun 19-23 yas araliginda (%56,5) yer aldigi, bunu %19,0 ile 24—-28 yas
grubunun izledigi, 29 yas ve Uzeri gruplarin ise daha distk oranlarda temsil edildigi gorilmektedir. Egitim dizeyi
acisindan katilimcilarin ¢ogunlugu lisans 6grencilerinden (%57,5) olusmakta; bunu 6n lisans (%27,8) ve lisansUsti
Ogrencileri (%14,7) takip etmektedir.

Ebeveynlerin egitim durumlarina iliskin dagilimlar incelendiginde, annelerin yaklasik Ugte birinin (%37,9) ilkokul,
%24,8’inin herhangi bir egitim almamis, %14,5’inin lise ve %10’unun Universite mezunu oldugu gorilmektedir.
Babalarin egitim dlzeyinde ise en yliksek oran %32,1 ile ilkokul mezunlarina aittir; bunu %22,3 ile lise, %18,9 ile
ortaokul ve %18,9 ile Universite mezunlari izlemektedir. Bu bulgular, arastirma érnekleminin hem demografik 6zellikler
hem de ebeveyn egitim diizeyi bakimindan heterojen bir yapiya sahip oldugunu ve farkli sosyo-demografik kesitleri
temsil ettigini gdstermektedir.

Sayisal verilerin analiz edilebilmesi icin dncelikle verilerin normal dagilima uygunlugunun test edilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle, analizlerde kullanilacak istatistiksel yontemlerin belirlenebilmesi amaciyla dlcek verilerine normallik testi
uygulanmistir. Shapiro—Wilk testi her iki degisken icin de anlamli bulunmustur (p<.001; Sig.<.05). Bu durum verilerin
normal dagilmadigina isaret etse de, drneklem blylikluginin 400°Un Gzerinde oldugu durumlarda testin asiri duyarhilik
gostermesi nedeniyle bu bulgu uygulamada sorun olarak degerlendiriimemektedir (Sencan, 2005:196). Normallik
yalnizca anlamlilik degerine bakilarak degil; carpiklik ve basikhk katsayilari, histogram grafikleri, kutu grafikleri
(boxplot), gdovde-yaprak grafikleri (stem and leaf plot) ve Q-Q plot diyagramlari gibi betimsel yontemler araciligiyla da



degerlendirilmistir. George & Mallery (2010) ile Kline (2015), tarafindan belirtildigi Uzere, carpiklik ve basikhk
katsayilarinin +1 aralginda bulunmasi verilerin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir. Bu calismada
Endustri 4.0 farkindaligi icin carpiklik= 0.636 ve basiklik= —0.104; girisimcilik niyeti icin carpiklik=—0.411 ve basiklik= —
0.720 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, her iki degiskenin de normal dagilim sinirlari icinde yer aldigini ortaya
koymaktadir. U¢ degerlerin ayiklanmasi sonrasinda dagilimin daha simetrik bir yapiya kavustugu ve gorsel bulgularin
da normal dagilim varsayimiyla uyumlu oldugu gérilmustir. Dolayisiyla, parametrik analizler igin gerekli olan normallik
varsayimi saglanmistir. Olgeklere iliskin betimsel istatistikler ve normallik gdstergeleri Tablo 2.’de ézetlenmistir.

Tablo 2. Olgeklere iliskin Tanimlayici istatistikler

Degisken Shapiro-Wilk Ort. St. Sapma Garpikhk Basiklk Min Max Sample
(Construct) Test (Sig.) (Mean) (Std. Dev.) (Skewness) (Kurtosis)

End. 4.0 ,000 2,46 ,944 ,636 -,104 1 5

GN ,000 3,42 1,162 -411 -,720 1 5 1166

Veri setinin faktor analizine uygunlugu Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) ve Bartlett kiresellik testleri ile incelenmistir.
Endustri 4.0 kavramsal farkindalik 6lgegi icin KMO degeri .980 bulunmus ve drneklemin faktor analizi igcin “mikemmel”
dizeyde uygun oldugu belirlenmistir (>.90; Hutcheson & Sofroniou, 1999). Bartlett testi de anlaml cikmistir (=
46,184.93; df = 741; p < .001), bu da degiskenler arasinda faktor analizine elverisli diizeyde korelasyon bulundugunu
gdstermektedir. Direct Oblimin rotasyonu ile ydritilen temel bilesenler analizinde, 6lcege ait 39 madde tek bir
faktorde toplanmis ve toplam varyansin %59.46'sini aciklamistir. Faktor yikleri .56 ile .85 arasinda degismekte olup,
Olglim yapisinin tek boyutlu ve tutarh oldugunu gostermektedir. Benzer bicimde, girisimcilik niyeti 6lgegi icin KMO
degeri .910 olarak bulunmus ve 6rneklemin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir (Field, 2009). Bartlett testi
sonucunda x?= 8,765.75 (df= 15; p<.001) ile anlamlilik elde edilmis, faktor analizine elverisli bir yapi dogrulanmistir.
Analiz sonucunda alti maddenin tek faktorli yapida toplandigl ve toplam varyansin %81.95’ini acgikladigl gérulmistar.
Faktor ylkleri .86 ile .95 arasinda degismektedir. Her iki 6lcegin de tek boyutlu yapilar gostermesi, ilerleyen dogrulayici
faktor analizi (DFA) icin gerekli varsayimsal gecerliligi desteklemektedir (Hair vd., 2019). Ayrica bu ¢alismada kullanilan
Direct Oblimin rotasyonu, faktorler arasinda korelasyon olabilecegi varsayimina dayanan bir oblique rotasyon
teknigidir (Tabachnick & Fidell, 2013: 644).

Kesfedici faktor analiziyle belirlenen yapinin dogrulugunu test etmek ve teorik modelin gozlenen verilerle ne derece
ortlstigunit degerlendirmek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Yapinin faktor yikleri, t
degerleri, anlamhlk dizeyleri (p), birlesik glvenilirlik (CR), aciklanan ortalama varyans (AVE) ve ic tutarlilik katsayisi
(Cronbach Alpha) gibi temel 6l¢ltleri iceren DFA bulgulari Tablo 3.te 6zetlenmistir.

Tablo 3. DFA Bulgulari

Yapi Yapl Faktor St. Hata (S.E.) t p a CR AVE
Maddeleri Yakleri (C.R.)

E4.0F. E1 ,568 - - - 0,98 0,98 0,59
E2 ,591 ,037 20,246 roRx
E3 ,690 ,033 21,170 *oxok
E4 ,679 ,034 25,292 *oxok
E5 ,791 ,036 24,836 *oxok
E6 ,678 ,035 29,861 *oxok
E7 772 ,036 24,804 ok
E8 ,748 ,034 28,957 ok
E9 ,785 ,037 27,866 ok
E10 ,674 ,035 29,559 *oxok
E11 , 715 ,035 24,635 *oxok
E12 722 ,037 26,397 *oxok
E13 ,783 ,034 26,681 *oxok
E14 ,701 ,035 29,471 ok
E15 741 ,033 25,783 ok
E16 ,814 ,034 27,534 ok
E17 ,831 ,034 30,963 *oxck
E18 , 779 ,035 31,759 *oxok
E19 ,782 ,035 29,290 *oxok
E20 ,783 ,036 29,428 *oxck

E21 ,822 ,035 29,483 orx




E22 ,749 ,035 31,332 HrE

E23 ,822 ,035 27,899 HrE
E24 ,766 ,035 31,315 ork
E25 ,844 ,035 28,666 ork
E26 , 784 ,034 32,393 ork
E27 , 725 ,035 29,510 ork
E28 ,764 ,036 26,834 HRE
E29 ,770 ,036 28,608 HRE
E30 ,835 ,036 28,888 HRE
E31 ,846 ,035 31,972 ork
E32 ,850 ,035 32,513 ork
E33 ,845 ,035 32,684 ork
E34 ,825 ,034 32,445 ork
E35 ,809 ,030 36,129 HRE
E36 ,805 ,036 30,689 HRE
E37 ,835 ,036 30,504 HRE
E38 ,801 ,036 31,977 ook
E39 771 ,036 30,312 rE
GN GN1 ,838 - - - 0,96 0,96 0,81
GN2 ,911 ,020 55,151 HrE
GN3 ,880 ,028 38,935 HrE
GN4 ,947 ,027 45,728 ook
GN5 ,959 ,027 46,363 ok
GN6 ,871 ,029 38,876 ook

a: Cronbach’s Alpha, CR:Composite Reliability, AVE: Average Variance Extracted, ***p<0.001

Yapisal esitlik modellemesine gecilmeden 6nce 6lcim modelinin glvenirlik ve gecerlilik analizleri gerceklestirilmistir.
Endustri 4.0 farkindaligi 6lgegine ait faktor yukleri 0.568 ile 0.850 arasinda degismekte ve tUmu istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<.001). Olcegin Cronbach’s Alpha (a=0.98), bilesik giivenirlik (CR=0.983) ve ortalama aciklanan
varyans (AVE=0.592) degerleri, yapinin yiksek dizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve yakinsama gecerliligini sagladigl
gostermektedir (Fornell & Larcker, 1981; Hair vd., 2019). Buna ek olarak, endustri 4.0 farkindaligi 6lgegi icin DFA uyum
indeksleri de iyi dizeyde model uyumunu dogrulamaktadir (x*/df=3.42; RMSEA=.04; GFI=.99; CFI=1.00; TLI=.99;
SRMR=.003). Bu degerler, literatiirde onerilen iyi uyum kriterleriyle tutarlidir (Byrne, 2010). Diger yandan, Likert
tarzinin 7’li formadan 5’li forma uyarlanmasinin ardindan 6lgegin 6lgim o&zelliklerinin korunup korunmadigini
dogrulamak amaciyla glvenirlik ve gegerlik analizleri yeniden gergeklestirilmistir. Buna gdre yeni formun i¢ tutarlilik
glvenirligi yuksek bulunmus (Cronbach’s a=0.96), DFA sonuglari modelin iyi ve kabul edilebilir dizeylerde uyum
gosterdigini ortaya koymustur (x3/df=4.64; RMSEA=.05; GFI=.99; CFI=.98; TLI=.95; SRMR=.019). Ayrica bilesik giivenirlik
(CR=0.963) ve ortalama aciklanan varyans (AVE=0.814) degerleri, olcegin yakinsak gecerliginin glcli oldugunu
kanitlamaktadir. Olgegin faktor yiikleri de 0.838 ile 0.959 araliginda olup tiimi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<.001). Bu bulgular, her iki 6lcegin de 6lcim modelini yeterli dizeyde temsil ettigini ve yapisal modele gecis icin
gerekli istatistiksel kosullarin saglandigini ortaya koymaktadir. Olciim modelinin gecerlilik ve givenirlik kriterlerini
saglamasiyla birlikte, yapisal analizlere gecmeden dnce degiskenlere iliskin betimsel istatistikler, glvenirlik katsayilari
ve korelasyon iliskileri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Betimsel istatistikler, Giivenirlik Katsayilari ve Korelasyon iliskileri

N= 1166 Korelasyon
M/SD a E4.0F. GN
E4.0F. 2.46/0.944 0.98 -
GN 3.42/1.142 0.96 197** -

E 4.0 F.= Endustri 4.0 Farkindaligi, GN= Girisimcilik Niyeti, M/SD. = Mean/Standard Deviation, a= Cronbach Alpha, **p < 0.01

Tablo 4’teki betimleyici istatistikler incelendiginde, katilimcilarin Endlstri 4.0 farkindaligl ortalamasi (Ort.=2.46,
SS=0.94) girisimcilik niyeti ortalamasina (Ort.=3.42, S5=1.16) kiyasla daha dustk dizeyde bulunmustur (n=1166). Bu
sonug, orneklemin girisimcilik niyetinin gorece yiksek, EndUstri 4.0 farkindaliginin ise orta dizeyde oldugunu
gostermektedir. Korelasyon analizine gore, Endistri 4.0 farkindaligi ile girisimcilik niyeti arasinda pozitif ve istatistiksel
olarak anlaml bir iliski tespit edilmistir (r=.197, p<.001). Bu bulgu, Endlstri 4.0 farkindaligi arttik¢a girisimcilik niyetinin
de artma egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte korelasyon katsayisinin gorece disik dizeyde
olmasi, degiskenler arasindaki iliskinin zayif ancak anlamh oldugunu isaret etmektedir.



Ogrencilerin endistri 4.0 kavramsal farkindaliklarinin, girisimcilik niyetleri tGizerindeki etkisini anlamak amaciyla basit
dogrusal regresyon analizi yapilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Dogrusal Regresyon Analizi

R R Adj. R2 F Sig.
Model ,197° ,039 ,038 47,083 ,000°
B Std. Hata B t Sig.
Constant 2,818 ,093 - 30,233 ,000
E4.0 Farkindalig ,243 ,035 ,197 6,862 ,000

Regresyon analizi sonuglarina gore, Endistri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti Gzerinde anlamh bir yordayici oldugu
gorilmektedir (R=.197, R?=.039, Adj. R*=.038, F(1,1164)=47.08, p<.001). Model, girisimcilik niyetindeki varyansin
yaklasik %4’Un0 acliklamaktadir. Katsayilar tablosu incelendiginde, Endustri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti
Uzerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir (B=0.243, =.197, t=6.86, p<.001). Bu bulgu, Endustri 4.0
farkindaligl yiksek olan 6grencilerin girisimcilik niyetlerinin daha glcli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
aciklanan varyans oraninin dusik olmasi, girisimcilik niyeti Gzerinde EndUstri 4.0 farkindaligi disinda farkli faktorlerin de
etkili olabilecegine isaret etmektedir. Bu durum etkilerin daha derinlemesine incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Bu noktada, regresyon analizinden elde edilen anlamhlik dizeyinin ardindan, 6grencilerin Endistri 4.0 kavramsal
farkindaliklarinin girisimcilik niyetleri Gzerindeki etkisi daha ayrintili bicimde ele alinmis ve bu iliskide bazi demografik
faktorlerin (akademik basari diizeyi, cinsiyet, yas grubu, bireyin ve ebeveynlerin egitim dlzeyi gibi) olasi dlizenleyici
rolleri kapsamli bir sekilde analiz edilmistir. Zira Hayes (2022:410), “her etkinin bir sekilde bir sey tarafindan moderator
etkisine maruz kaldigini sdylemenin givenli oldugunu” belirtmektedir. Ona goére, bir iliskinin yonU veya siddetinin
baska bir degisken tarafindan etkilenip etkilenmedigini test etmek istendiginde, dlizenleyici etki (moderasyon) analizi
uygun ve gecerli bir yontem olarak kullaniimalidir.

Calismada kullanilan demografik degiskenler ordinal 6lceklerle olclilmustir. Ancak moderasyon analizlerinde bu
degiskenler, Hayes’in (2022), PROCESS makrosunun vyaklasimi dogrultusunda sirekli (lineer) degiskenler olarak
islenmistir. Hayes (2022), ordinal dizeyde olcllen degiskenlerin sirali degerleri Uzerinden slrekli degisken gibi
kullanilabilecegini ve bu yaklasimin moderasyon etkilerinin test edilmesinde yaygin olarak tercih edildigini
belirtmektedir. Benzer bicimde, Robitzsch (2020), 6zellikle 6rneklem hacmi yiksek olan calismalarda 3—6 kategorili
ordinal degiskenlerin analizlerde surekli degisken gibi islenmesinin metodolojik acidan makul oldugunu ve bircok
durumda ustalikla savunulabilecegini ifade etmektedir. Bu gerekceler dogrultusunda calismada ordinal demografik
degiskenler slrekli moderatorler olarak analize dahil edilmistir.

Endustri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisinde akademik basarinin diizenleyici roli PROCESS Model
1 (Hayes, 2018) araciliglyla test edilmistir (Tablo 6). Model genel olarak anlamli bulunmustur (F(3,1162)=15.68, p<.001,
R2=.039). Analizler ¢oklu dogrusalligi azaltmak amaciyla ortalamadan merkezilestirilmis degerlerle tekrarlanmis ve
sonugclarin degismedigi gortulmastir.

Tablo 6. E4.0 Farkindaligi ve Girisimcilik Niyeti Arasindaki iliskide Akademik Basarinin Diizenleyici Etkisi (Model 1)

Degiskenler/istatistikler B se t p Cl (LL) Cl (UL)
Constant 2.8834 0.3718 7.7546 0.000*** 2.1539 3.6129
E4.0 Farkindalig 0.2187 0.1438 1.5213 0.1285 -0.0634 0.5008
Akademik Basari -0.0280 0.1546 -0.1813 0.8562 -0.3313 0.2752
Akademik Basari * E4.0 Fark. 0.0102 0.0588 0.1737 0.8621 -0.1052 0.1256

Not: n=1166, R: .20, R%: .039, F(3,1162)= 15.68, p < .001. Standardize edilmemis beta katsayilari raporlanmistir. S.E= Standart Hata.
%95 glven araliklari bias-corrected bootstrap yontemiyle hesaplanmistir.  ***p<.001., **p<.01, *p<.05.

Tablo 6. sonuglarina gore, etkilesim terimi istatistiksel olarak anlamli degildir (=0.010, SE=0.059, t=0.17, p=.862, 95%
Cl [-0.105, 0.126]). Bu bulgu, akademik basarinin Endustri 4.0 farkindaligi ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskiyi anlamli
bicimde degistirmedigini gdstermektedir. Bununla birlikte kosullu etki analizleri, Tablo 7'de, EndUstri 4.0 farkindaliginin
girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisinin dislik (=1 SD; $=0.229, SE=0.088, p=.009), orta (ortalama; B=0.239, SE=0.042,
p<.001) ve ylksek (+1 SD; B=0.249, SE=0.051, p<.001) akademik basari dizeylerinde anlamli oldugunu gostermektedir.
Johnson-Neyman teknigi de gézlenen moderatér araliginda anlamlilik gecis noktasi bulunmadigini ortaya koymustur.



Tablo 7. Akademik Basariya Goére Endiistri 4.0 Farkindaliginin Girisimcilik Niyeti Uzerindeki Kosullu Etkileri

Kategoriler B se t p CI (LL) Cl (UL)
Dusuk (1.00-2.00 arasi) 0.2290 0.0880 2.6012 .009 0.056 0.402
Orta (2.01-3.00 arast) 0.2392 0.0417 5.7422 .000 0.157 0.321
Yuksek (3.01-4.00 arasi) 0.2494 0.0514 4.8557 .000 0.149 0.350

Not: n=1166, R: .20, R%: .039, F(3,1162)= 15.68, p < .001. Standardize edilmemis beta katsayilari raporlanmistir. S.E= Standart Hata.
%95 glven araliklari bias-corrected bootstrap yontemiyle hesaplanmistir.

Sekil 3. Pick-a-Point Analizi: Akademik Basariya Gére Moderasyon Sonugclari
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Sonugc olarak, akademik basari bu iliskide dizenleyici bir rol oynamamaktadir. Ancak Endustri 4.0 farkindahginin
girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisi, akademik basari diizeyinden bagimsiz sekilde pozitif ve anlaml bir sekilde devam
etmektedir (Sekil 3). Bu bulgu, 6grencilerin akademik performans dlzeylerinden bagimsiz olarak, dijitallesme ve
EnduUstri 4.0 farkindaliklarinin girisimcilik niyetlerini artirdigini gosterdigi ifade edilebilir.

Endustri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisinde cinsiyet degiskeninin dizenleyici roli PROCESS Model
1 (Hayes, 2018) araciligiyla test edilmistir (Tablo 8). Yapilan moderasyon analizine gore, cinsiyetin endustri 4.0
farkindaliginin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisini anlaml sekilde degistirmedigi bulgusuna ulasimistir (3=0.003,
SE=0.072, t=0.05, p=.962, 95% CI [-0.138, 0.145]).

Tablo 8. E4.0 Farkindaligi ve Girisimcilik Niyeti Arasindaki iliskide Cinsiyet Degiskeninin Diizenleyici Etkisi (Model 1)

Degiskenler/istatistikler B se t p CI (LL) Cl (UL)
Constant 2.8653 0.3239 8.8475 0.000*** 2.2299 3.5007
E4.0 Farkindalig 0.2358 0.1170 2.0152 0.044* 0.0062 0.4654
Cinsiyet -0.0273 0.1931 -0.1414 0.888 -0.4061 0.3515
Cinsiyet * E4.0 Farkindalg 0.0034 0.0722 0.0474 0.962 -0.1381 0.1450

Not: n=1166, R: .20, R%: .039, F(3,1162)= 15.69, p < .001. Standardize edilmemis beta katsayilari raporlanmistir. S.E= Standart Hata.
%95 glven araliklari bias-corrected bootstrap yontemiyle hesaplanmistir. ***p<.001., **p<.01, *p<.05.

Bununla birlikte, EndUstri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti Uzerindeki etkisi hem erkek 6grencilerde (B=0.239,
SE=0.053, p<.001) hem de kadin 6grencilerde (=0.243, SE=0.049, p<.001) anlamlidir (Tablo 9). Bu sonug, dijitallesme
ve Endustri 4.0 farkindaliginin cinsiyet degiskeninden etkilenmeden girisimcilik niyetini gliclendirdigini gdstermektedir.

Tablo 9. Cinsiyete Gore Enduistri 4.0 Farkindaliginin Girisimcilik Niyeti Uzerindeki Kosullu Etkileri

Kategoriler B se t p CI (LL) Cl (UL)
Erkek 0.2392 0.0532 4.4979 .0000 0.135 0.344
Kadin 0.2427 0.0488 4.9773 .0000 0.147 0.338

Not: n=1166, R: .20, R%: .039, F(3,1162)= 15.69, p < .001. Standardize edilmemis beta katsayilari raporlanmistir. S.E= Standart Hata.
%95 glven araliklari bias-corrected bootstrap yontemiyle hesaplanmistir.



Sekil 4. Pick-a-Point Analizi: Cinsiyete Gre Moderasyon Sonugclari
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Elde edilen bulgular, Endistri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisinin hem erkek hem de kadin
ogrencilerde benzer sekilde pozitif ve anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak cinsiyet, bu iliskinin glcin
istatistiksel olarak degistirmemektedir. Bu baglamda, Endustri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyetine olan etkisinin
cinsiyetten bagimsiz, genel ve tutarli bir egilim sergiledigi séylenebilir.

Endustri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisinde yas grubu degiskeninin duzenleyici roli PROCESS
Model 1 (Hayes, 2018) aracihigiyla test edilmistir (Tablo 10). Gergeklestirilen moderasyon analizinde yas degiskeninde
belirlenen gruplarin, endustri 4.0 farkindaligi ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskiyi anlamli bicimde duzenledigi
bulunmustur (B=-0.076, SE=0.032, t=—-2.37, p=.018, 95% CI [-0.138, —0.013]).

Tablo 10. E4.0 Farkindaligi ve Girisimcilik Niyeti Arasindaki iliskide Yas Degiskeninin Diizenleyici Etkisi (Model 1)

Degiskenler/istatistikler B se t p Cl (LL) Cl (UL)
Constant 2.3162 0.2533 9.1442 .000*** 1.8192 2.8132
E4.0 Farkindalig 0.4598 0.0970 4.7423 .000*** 0.2696 0.6501
Yas 0.1793 0.0883 2.0311 .0425%* 0.0061 0.3525
Yas * £4.0 Farkindalig -0.0755 0.0318 -2.3725 .0178* -0.1379 -0.0131

Not: n=1166, R: .21, R%: .044, F(3,1162)= 17.70, p < .001. Standardize edilmemis beta katsayilari raporlanmistir. S.E= Standart Hata.
%95 glven araliklari bias-corrected bootstrap yontemiyle hesaplanmistir. ***p<.001., **p<.01, *p<.05.

Analiz sonuclari, yasin endistri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkiyi anlamli sekilde gdstermektedir
(Tablo 10). Kosullu etki analizleri, bu etkinin genc yas gruplarinda daha gtcli oldugunu (18 yas ve alti: =0.384,
SE=0.068, p<.001), orta yas gruplarinda daha dusik olmakla birlikte anlamli kaldigini (19-23 yas: =0.309, SE=0.045,
p<.001), ileri yaslarda ise zayifladigini ortaya koymustur (34 yas ve Uzeri: B=0.082, SE=0.078, p=.291). Yani enddstri 4.0
farkindalik duzeyinin girisimcilik niyetini artirici etkisinin geng bireylerde daha glcli oldugunu, yas ilerledikce bu
etkinin zayifladigini ortaya koymaktadir. Diger bir bulguda ise Johnson—Neyman testi, yas degiskeninin 4.45 degerinin
(yaklasik 34+ vyas) Uzerinde Endistri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti Uzerindeki etkisinin anlamsizlastig
gbrulmistir (Tablo 11). Johnson-Neyman siniri, islem géren moderatori deger oOlcegi Uzerinden hesaplanmistir.
PROCESS ciktilari moderatora strekli bir degisken olarak islemektedir. Ancak yorumlamada kolayhk saglamak amaciyla
yas gruplari literatlrde siniflamalara gore kategorik araliklara ayrilarak kosullu etkiler ayrica sunulmustur.

Tablo 11. Yasa Gére Endistri 4.0 Farkindaliginin Girisimcilik Niyeti Uzerindeki Kosullu Etkileri

Kategoriler B se t p CI(LL) Cl (UL)
18 yas ve alti 0.3843 0.0684 5.6148 .0000 0.250 0.519
19-23 yas 0.3088 0.0447 6.9152 .0000 0.221 0.396
24-28 yas 0.2333 0.0365 6.3996 .0000 0.162 0.305
29-33 yas 0.1578 0.0519 3.0429 .0024 0.056 0.260
34 yas ve Uzeri 0.0823 0.0779 1.0559 2912 -0.071 0.235

Not: n=1166, R: .21, R%: .044, F(3,1162)= 17.70, p < .001. Standardize edilmemis beta katsayilari raporlanmistir. S.E= Standart Hata.
%95 glven araliklari bias-corrected bootstrap yontemiyle hesaplanmistir.



Sekil 5. Pick-a-Point Analizi: Yas Grubuna Gore Moderasyon Sonugclari
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Elde edilen bulgular, EndUstri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisinin yas gruplarina goére anlamli
sekilde farklilastigini gostermektedir. Geng bireylerde bu etki daha giclu iken, yas ilerledikce giderek zayiflamakta ve
34 yas ve Uzerindeki grupta istatistiksel olarak anlamliligini kaybetmektedir (Sekil 5). Bu durum, dijitallesme ve EndUstri
4.0 farkindaliginin 6zellikle geng kusaklarda girisimcilik niyetini besleyen énemli bir unsur oldugunu, ileri yaslarda
etkinin zayifladigini ve istatistiksel olarak anlamhligini yitirdigini gostermektedir.

Endustri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisinde egitim dizeyi degiskeninin dizenleyici roli PROCESS
Model 1 (Hayes, 2018) araciligiyla test edilmistir (Tablo 12). Gergeklestirilen moderasyon analizinde etkilesim teriminin
girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (3=0.0226, SE=0.0532, t=0.4239, p=.6717,
95% Cl [-0.0818, 0.1270]). Bu sonug, egitim dlzeyinin EndUstri 4.0 farkindaligi ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskiyi
dizenlemedigini gbstermektedir.

Tablo 12. E4.0 Farkindaligi ve Girisimcilik Niyeti Arasindaki iliskide Egitim Diizeyi Degiskeninin Diizenleyici Etkisi (Model
1)

Degiskenler/istatistikler B se t p CI (LL) Cl (UL)
Constant 3.0379 0.2838 10.7051 0.000*** 24811 3.5947
E4.0 Farkindalig 0.2071 0.1087 1.9051 0.057 -0.0062 0.4204
Egitim Dizeyi -0.1274 0.1448 -0.8798 0.880 -0.4115 0.1567
Egitim Dizeyi * E4.0 Farkindalig 0.0226 0.0532 0.4239 0.672 -0.0818 0.1270

Not: n=1166, R: .20, R%: .041, F(3,1162)= 16.34, p < .001. Standardize edilmemis beta katsayilari raporlanmistir. S.E= Standart Hata.
%95 glven araliklari bias-corrected bootstrap yontemiyle hesaplanmistir. ***p<.001., **p<.01, *p<.05.

Analiz bulgularina gore, egitim dizeyi ylkseldikce Endustri 4.0 farkindahginin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisi
glclenmektedir. Kosullu etki analizleri, bu etkinin tim egitim dizeylerinde anlamh oldugunu ve kademeli olarak
arttigini gostermektedir (Onlisans: B=0.230, SE=0.061, p<.001), lisans diizeyinde daha yiiksek oldugunu (B=0.252,
SE=0.036, p<.001) ve lisansistl dizeyde en gicli seviyeye ulastigini ortaya koymustur ($=0.275, SE=0.067, p<.001).
Ayrica Tablo 13. incelendiginde enddstri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisinin egitim dizeyinin tim
diizeylerinde (1=Onlisans, 2=Lisans, 3=Lisansist() anlaml oldugu gérilmektedir. Dolayisiyla sonuclar egitim diizeyinin
bu iliskiyi degistiren (moderator) bir degisken olmadigini gdstermektedir.

Tablo 13. Egitim Diizeyine Gére Endustri 4.0 Farkindaliginin Girisimcilik Niyeti Uzerindeki Kosullu Etkileri

Kategoriler B se t o CI (LL) Cl (UL)
On Lisans 0.2297 0.0611 3.7612 .0002 0.110 0.350
Lisans 0.2522 0.0361 6.9920 .0000 0.182 0.323
Lisansustl 0.2748 0.0674 4.0798 .0000 0.143 0.407

Not: n=1166, R: .20, R%: .041, F(3,1162)= 16.34, p < .001. Standardize edilmemis beta katsayilari raporlanmistir. S.E= Standart Hata.
%95 glven araliklari bias-corrected bootstrap yontemiyle hesaplanmistir.



Sekil 6. Pick-a-Point Analizi: Egitim Dizeyine Gére Moderasyon Sonugclari
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Etkilesim istatistiksel olarak anlamli bulunmamis olsa da, kosullu etki analizleri egitim dizeyi arttikca Endustri 4.0
farkindaliginin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisinin giderek gliclendigini ortaya koymaktadir (Sekil 6).

Endustri 4.0 farkindahginin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisinde annenin egitim dizeyi degiskeninin dizenleyici roll
PROCESS Model 1 (Hayes, 2018) araciliglyla test edilmistir (Tablo 14). Gergeklestirilen moderasyon analizinde etkilesim
teriminin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (=0.0400, SE=0.0268, t=1.4933,
p=.136, 95% Cl [-0.0125, 0.0925]). Bu sonug, annenin egitim dizeyinin Endustri 4.0 farkindaligi ile girisimcilik niyeti
arasindaki iliskiyi dizenlemedigini gdstermektedir.

Tablo 14. E4.0 Farkindaligi ile Girisimcilik Niyeti iliskisinde Anne Egitim Duzeyi Degiskeninin Diizenleyici Etkisi (Model 1)

Degiskenler/istatistikler B se t p Cl(LL) Cl (UL)
Constant 3.0834 0.1952 15.7960 0.000*** 2.7005 3.4664
E4.0 Farkindalig 0.1455 0.0748 1.9460 0.052 -0.0012 0.2922
Anne Egitim Dlzeyi -0.1102 0.0714 -1.5438 0.123 -0.2502 0.0298
Anne Egitim Duzeyi * E4.0 Farkindalig) 0.0400 0.0268 1.4933 0.136 -0.0125 0.0925

Not: n=1166, R: .20, R%: .041, F(3,1162)= 16.50, p < .001. Standardize edilmemis beta katsayilari raporlanmistir. S.E= Standart Hata.
%95 glven araliklari bias-corrected bootstrap yontemiyle hesaplanmistir. ***p<.001., **p<.01, *p<.05.

Analiz bulgularina gore, annenin egitim dlzeyi ylkseldikge EndUstri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti tGzerindeki
etkisi giderek giclenmektedir. Kosullu etki analizleri, bu iliskinin tim egitim dizeylerinde pozitif ve anlaml oldugunu
gostermektedir (Tablo 15). Anneleri okuryazar olmayan katiimcilarda Endustri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti
tzerindeki etkisi anlaml bulunmustur (B=0.185, p<.001). ilkokul mezunu anne katilimcilarinda bu etkinin daha yiiksek
oldugu gorilmektedir (8=0.225, p<.001). Ortaokul mezunu annelerde etki daha da giiclenmistir (=0.269, p<.001). Lise
(B=0.305, p<.001) ve Universite mezunu annelere sahip 6grencilerde ise Endistri 4.0 farkindaligr ve girisimcilik niyet
iliskisi en glclt duzeye ulasmaktadir (B=0.345, p<.001). Bu sonuglar, anne egitim dizeyi ylkseldikce Endustri 4.0
farkindaliginin girisimcilik niyeti tGzerindeki etkisinin arttigini géstermektedir. Ancak moderasyon analizinde etkilesim
teriminin anlamli ¢ikmamasi, bu artisin istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamh fark olusturmadigini
gdstermektedir.

Tablo 15. Anne Egitim Diizeyine Gore Endiistri 4.0 Farkindaliginin Girisimcilik Niyeti Uzerindeki Kosullu Etkileri

Kategoriler B se t o CI (LL) Cl (UL)
Okuryazar degil 0.1855 0.0527 3.5159 .0005 0.082 0.289
ilkokul 0.2254 0.0375 6.0075 .0000 0.152 0.299
Ortaokul 0.2692 0.0393 6.8445 .0000 0.192 0.346
Lise 0.3054 0.0544 5.6145 .0000 0.199 0.412
Universite 0.3453 0.0767 4.5026 .0000 0.195 0.496

Not: n=1166, R: .20, R%: .041, F(3,1162)= 16.50, p < .001. Standardize edilmemis beta katsayilari raporlanmistir. S.E= Standart Hata.
%95 gliven araliklari bias-corrected bootstrap yontemiyle hesaplanmistir.



Sekil 7. Pick-a-Point Analizi: Annenin Egitim Dilzeyine Gére Moderasyon Sonugclari
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Etkilesim istatistiksel olarak anlamli bulunmamis olsa da, kosullu etki analizleri ve Pick-a-Point grafigi annenin egitim
dlzeyi arttikca Endustri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisinin giderek glclendigini gbstermektedir
(Sekil 7).

Endustri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisinde babanin egitim dizeyi degiskeninin dizenleyici roli
PROCESS Model 1 (Hayes, 2018) araciliglyla test edilmistir (Tablo 16). Gergeklestirilen moderasyon analizinde etkilesim
teriminin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (= —0.0050, SE=0.0276, t=—
0.181, p=.857, 95% Cl [-0.0591, 0.0491]). Bu sonug, babanin egitim dizeyinin Endustri 4.0 farkindahginin girisimcilik
niyeti Gzerindeki etkiyi degistirmedigini gostermektedir.

Tablo 16. E4.0 Farkindaligi ve Girisimcilik Niyeti Arasindaki iliskide Baba Egitim Diizeyi Degiskeninin Diizenleyici Etkisi
(Model 1)

Degiskenler/istatistikler B se t P CI (LL) Cl (UL)
Constant 2.8127 0.2400 11.7188 0.000*** 2.3418 3.2836
E4.0 Farkindahgi 0.2592 0.0920 2.8180 0.005** 0.0787 0.4397
Baba Egitim Duzeyi 0.0012 0.0732 0.0158 0.987 -0.1425 0.1448
Baba Egitim Duzeyi * E4.0 Farkindalig -0.0050 0.0276 -0.1807 0.857 -0.0591 0.0491

Not: n=1166, R: .20, R%: .039, F(3,1162)= 15.74, p < .001. Standardize edilmemis beta katsayilari raporlanmistir. S.E= Standart Hata.
%95 glven araliklari bias-corrected bootstrap yontemiyle hesaplanmistir. ***p<.001., **p<.01, *p<.05.

Analiz bulgularina gore, babanin egitim dizeyi arttikca Endustri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti Uzerindeki
etkisinde kugUk bir azalma egilimi gozlenmektedir. Kosullu etki analizleri, bu iliskinin tim egitim dizeylerinde pozitif ve
anlamli oldugunu gostermektedir (Tablo 17). Ornegin, babasi okuryazar olmayan katiimcilarda Endistri 4.0
farkindaliginin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisi anlamli bulunmustur (B=0.254, SE=0.067, p<.001). ilkokul mezunu
babalara sahip katiimcilarda bu etkinin benzer sekilde sirdigu gérilmektedir (B=0.249, SE=0.046, p<.001). Ortaokul
dizeyinde katsayl ¢cok az dusse de anlamli kalmistir (B=0.244, SE=0.036, p<.001). Lise ve Universite mezunu babalara
sahip katihmcilarda ise etki katsayisi bir miktar daha disik olmasina ragmen anlamhhgini korumustur (Lise: f=0.239,
SE=0.045, p<.001 Universite: B=0.234, SE=0.064, p<.001).

Tablo 17. Baba Egitim Diizeyine Gore Endiistri 4.0 Farkindaliginin Girisimcilik Niyeti Uzerindeki Kosullu Etkileri

Kategoriler B se t p CI(LL) Cl (UL)
Okuryazar degil 0.2542 0.0674 3.7729 .0002 0.122 0.386
ilkokul 0.2493 0.0463 5.3859 .0000 0.159 0.340
Ortaokul 0.2443 0.0356 6.8676 .0000 0.175 0.314
Lise 0.2390 0.0445 5.3726 .0000 0.152 0.326
Universite 0.2343 0.0639 3.6684 .0003 0.109 0.360

Not: n=1166, R: .20, R%: .039, F(3,1162)= 15.74, p < .001. Standardize edilmemis beta katsayilari raporlanmistir. S.E= Standart Hata.
%95 glven araliklari bias-corrected bootstrap yontemiyle hesaplanmistir.



Sekil 8. Pick-a-Point Analizi: Babanin Egitim Diizeyine Gére Moderasyon Sonuglari
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Etkilesim istatistiksel olarak anlamli bulunmamis olsa da, kosullu etki analizleri ve Pick-a-Point grafigi babanin egitim
duzeyi arttikca EndUstri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisinin tim dizeylerde anlamli oldugunu,
ancak katsayinin kademeli olarak biraz azalma egiliminde bulundugunu gostermektedir (Sekil 8).

Tablo 18. Arastirma Hipotezleri Sonug Tablosu

Arastirma Hipotezleri P degeri Sonug
Hi: EndUstri 4.0 farkindalig, girisimcilik niyetini olumlu ve pozitif yonde etkiler. <.001 Kabul
H2: Akademik basari, Endustri 4.0 farkindahgi ile girisimcilik niyeti arasindaki iliski tGzerinde .862 Ret
dlzenleyici bir role sahiptir.

Hs: Cinsiyet, EndUstri 4.0 farkindaligi ile girisimcilik niyeti arasindaki iliski Gzerinde duizenleyici bir .962 Ret
role sahiptir.

Ha: Yas, EndUstri 4.0 farkindalig ile girisimcilik niyeti arasindaki iliski Gzerinde diizenleyici bir role .018 Kabul
sahiptir.

Hs: Egitim dlzeyi, Endustri 4.0 farkindaligi ile girisimcilik niyeti arasindaki iliski Gzerinde 672 Ret
dlzenleyici bir role sahiptir.

Hesa: Annenin egitim diizeyi, EndUstri 4.0 farkindaligi ile girisimcilik niyeti arasindaki iliski Gzerinde 136 Ret
dlzenleyici bir role sahiptir.

Heb: Babanin egitim dlzeyi, Endustri 4.0 farkindaligi ile girisimcilik niyeti arasindaki iliski Gzerinde .857 Ret

dlzenleyici bir role sahiptir.

Tablo 18. incelendiginde, arastirmada test edilen yedi hipotezden ikisinin (H1 ve H4) desteklendigi, digerlerinin ise
istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi gorilmektedir. Buna gore Endustri 4.0 farkindaligi dogrudan girisimcilik niyetini
artirmakta ve bu etki yas gruplarina goére anlamli farkhilik géstermektedir. Ancak akademik basari, cinsiyet, egitim
dlzeyi ve ebeveynlerin egitim dizeyi gibi demografik faktorler, beklenildigi Gzere dizenleyici bir rol Gstlenmemistir. Bu
bulgular, Endustri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyetini aciklamada gtgcli bir yordayici oldugunu, fakat demografik
ozelliklerin bu iliskide sinirli bir etkisi bulundugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuclar, literatirdeki benzer
calismalarla karsilastirmali bicimde sonug ve tartisma boliminde ele alinacaktir.

5. Sonug ve Tartisma

Endustri 4.0 farkindahginin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisini ve demografik faktorlerin dizenleyici rollerini butincal
bir modelde ele alarak literatre katki sunmaktadir. Bu katki, hem teknolojik farkindalik boyutunu merkeze aldig hem
de akademik basari, cinsiyet, yas, egitim, ebeveyn egitimi gibi demografik faktorleri dizenleyici (moderator) olarak
dahil ettigi icin mevcut literatlri genisletici niteliktedir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, Endustri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisini anlamak ve
demografik faktorlerin olasi dlzenleyici rollerini sinamak amaciyla degerlendirilmistir. Bulgular, EndUstri 4.0
farkindaliginin  girisimcilik niyetini pozitif ve olumlu yénde artirdigini gostermis, bu etkinin 6zellikle geng yas
gruplarinda daha glcli bicimde ortaya ciktigl tespit edilmistir. Buna karsin akademik basari, cinsiyet, egitim dizeyi ve



ebeveynlerin egitim duzeyi gibi degiskenler beklenenin aksine anlamli bir dizenleyici bir rol oynamamistir. Bu sonug,
endustri 4.0 farkindaliginin girisimcilik egilimleri Gzerindeki belirleyici etkisinin daha cok bireysel farkindalik ve yas
faktori Gzerinden sekillendigini, sosyo-demografik farkliliklarin ise bu iliskide sinirli bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bulgulara genel olarak bakildiginda, Planli Davranis Teorisi (Ajzen, 1991) ve Sosyal Bilissel Teori (Bandura, 1986; 1997)
cercevesinde gelistirilen hipotezlerin énemli bir kismini desteklemektedir. Oncelikle, Endistri 4.0 farkindahginin
girisimcilik niyeti Gzerindeki pozitif etkisi, dijital farkindaligin bireylerin davranissal, normatif ve kontrol inanglarini
besleyen bir “arka plan faktori” islevi gorebilecegini savunan kuramsal beklentilerle (Ajzen, 1991; Linan & Chen, 2009)
uyumludur. Ayrica, Duong (2024) ve Bullini Orlandi vd. (2025) tarafindan raporlanan teknoloji farkindaliginin
girisimcilik niyeti Gzerindeki glclendirici etkilerine paralel olarak, bu ¢alismada da dijital dénidsim bilincinin girisimsel
egilimleri artirdigi dogrulanmistir. Demografik degiskenler agisindan yalnizca yasin moderatoér rolG  anlamli
bulunmustur. Geng bireylerde Endustri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisinin daha glcli olmasi,
Aydin vd. (2023) ve Linan & Fayolle (2015) tarafindan rapor edilen bulgularla értismektedir. Buna karsilik, akademik
basari, cinsiyet, egitim dlzeyi ve ebeveyn egitimi gibi faktérlerin anlamli bir dizenleyici etki gostermemesi, dnceki
literatUrde siklikla rapor edilen (Shinnar vd., 2012; Nowinski & Haddoud, 2019; Passavanti vd., 2024; Wagbara & Usip,
2023) bulgularla kismen celismektedir. Bu durum, Turkiye baglaminda dijital farkindalik etkisinin demografik
farkliliklardan bagimsiz olarak daha homojen bir bicimde girisimcilik niyetini sekillendirdigine isaret etmektedir.

Bulgularin diger detaylarina bakildiginda, Endistri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti tGzerinde dogrudan ve anlamli
bir etkisinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, Planli Davranis Teorisi'nin (Ajzen, 1991) 6ngorileriyle
uyumludur; ¢lnka dijitallesme ve EndUstri 4.0’a dair bilgi dizeyi, bireylerin davranissal, normatif ve kontrol inanclarini
besleyerek girisimcilik niyetlerini glclendirmektedir. Nitekim Duong (2024) tarafindan ChatGPT farkindaliginin
girisimcilik niyetini artirdigi, Bullini Orlandi vd. (2025) da dijital teknoloji farkindaliginin firsat tanima becerilerini
gelistirdigini ve girisimcilik niyetini destekledigini gbstermeleri, bu calismanin bulgularini teyit etmektedir. Bu agidan,
Endustri 4.0 farkindaligl bireylerin yalnizca teknik bilgi dizeylerini degil, ayni zamanda girisimcilik davranislarini
yonlendiren bilissel ve psikolojik stirecleri de besleyen kritik bir arka plan faktéri olarak degerlendirilebilir.

Demografik degiskenler baglaminda, akademik basari degiskeni anlamli bir moderator rol gostermemis olsa da, kosullu
etki analizleri farkli duzeylerde tutarli bicimde pozitif ve anlamli iliskiler sunmustur. Bu durum, Endistri 4.0
farkindaliginin  girisimcilik niyetini, 6grencilerin akademik performanslarindan bagimsiz olarak destekledigini
gostermektedir. Bu sonug, Sosyal Biligsel Teori'nin (Bandura, 1986) 6z-yeterlik vurgusuyla da uyumludur; ¢inkd
dijitallesme farkindaligi, bireylerin teknolojiye ydnelik kontrol algilarini artirarak girisimcilik niyetini gliclendirmektedir.

Cinsiyet degiskeni acisindan elde edilen sonuglar, literatiirde raporlanan farkhliklarin (Kalkan, 2011; iscan & Kaygin,
2011; Uygun vd., 2012; Shinnar, vd., 2012; Bilge & Bal, 2012; ince vd., 2016; Ekici & Turan, 2017; Gl & Seyrek, 2017;
Durak, 2018; Nowinski & Haddoud, 2019; Durak 2020; Akyon, 2020; Golik & Wasilczuk, 2025) aksine, bu arastirmada
anlamli bir dizenleyici etkiye isaret etmemektedir. Hem erkek hem de kadin 6grencilerde Endustri 4.0 farkindaliginin
girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisi benzer dizeyde ve anlamlidir. Bu bulgu, dijitallesmenin cinsiyet temelli farkhliklari
gorece torplledigini ve girisimcilik niyetinde daha kapsayicl bir etki yarattigini gbstermektedir. Ancak literatirde
bunun aksini iddia eden calismalar da mevcuttur (Yilmaz & Stinbiil, 2009; Onay vd., 2017; Tekin & Hancioglu, 2018;
Uygun vd., 2018; Kiran vd., 2018; Sisman & Pekkan, 2022; Omir & Secgin, 2024). Bu durum, cinsiyetin girisimcilik
niyeti Uzerindeki etkisinin baglama gore degisebilecegini gbstermektedir. Dijitallesmenin yayginlasmasi ve 6grencilerin
teknolojiye benzer dizeylerde erisim saglamasi, cinsiyete bagh farkliliklarin bu calismada ortaya citkmamasina neden
olmus olabilir.

Yas gruplari acisindan ise dikkat cekici bir bulgu ortaya ¢ikmistir. Bu bulguya gore geng yas gruplarinda (6zellikle 18—23
yas araliginda) EndUstri 4.0 farkindahginin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisi daha glcli iken, yas ilerledikce bu etkinin
zayifladigl, 34 yas ve (zerinde ise istatistiksel anlamhhgini kaybettigi gorilmustir. Bu durum, dnceki calismalarin (Aydin
vd., 2023; ince vd., 2016; Linan & Fayolle, 2015) genc bireylerin daha yiksek risk alma egilimleri ve yeniliklere
acikliklari nedeniyle girisimcilik niyetlerinde daha gicli olduklarini ortaya koyan bulgulariyla paraleldir. Dolayisiyla,
Endustri 4.0 farkindahginin girisimcilik niyeti Uzerindeki etkisinin ¢zellikle gen¢ kusaklarda daha belirgin oldugu
sonucuna varilabilir.

Egitim dlzeyi icin elde edilen sonuglar ise istatistiksel olarak anlamli bir diizenleyicilik gbstermemistir. Bununla birlikte,
kosullu etki analizleri, egitim dlzeyi arttikca endUstri 4.0 farkindaligi ile girisimcilik niyeti iliskisinin gliclendigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, yiksekdgretimde girisimcilik egitiminin niyet Gzerindeki pozitif etkilerini raporlayan calismalari
(Linan & Fayolle, 2015; Tripopsakul, 2025) destekler niteliktedir. Bu agidan, egitim dizeyi endustri 4.0 farkindaligi ve



girisimcilik niyeti iliskisini dizenleyici bir faktor olarak degil, bu iliskinin etkisini pekistiren bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, bireyin egitim duzeyinin girisimcilik niyeti Gzerinde dizenleyici bir rolinin direkt
olarak olmamasi Onay vd., (2017), Giil ve Seyrek, (2017) ile ince vd., (2016)’tin ¢alismalariyla zittir.

Anne ve babanin egitim dizeyinin dizenleyicilik rolu birlikte ele alindiginda tim egitim duzeylerinde bu iliski pozitif ve
anlamhdir. Ancak anne egitim dizeyinde gorulen artis egiliminin aksine, baba egitim dlzeyinde katsayilarin birbirine
cok yakin oldugu ve egilimin kismen azalma yoninde oldugu gortlmektedir. Bu bulgu, aile icindeki egitim seviyesinin
girisimcilik niyetini sekillendirmede farkh islevlere sahip olabilecegini distindirmektedir. Annenin egitim duzeyi
arttikga 6grencilerin girisimcilik niyetlerinin daha gii¢li bicimde desteklenmesi, annelerin sosyal 6§renme, rol model
olma ve cocuklarin egitim-gelecek vizyonunu yonlendirme siireclerinde daha belirleyici olduklarini géstermektedir.
Buna karsilik, babalarin egitim dizeyi ile farkindalik—niyet iliskisi daha duragan seyretmektedir. Bu durum, babalarin
egitim dizeyinden bagimsiz olarak girisimcilik niyetine yonelik etkilerinin gérece daha sabit oldugunu veya babalarin
farklh sosyo-kultirel roller Gzerinden etkide bulunduklarini ima edebilir. Dolayisiyla ilerleyen arastirmalarda ebeveyn
egitim dlUzeylerinin etkisi cinsiyet, kilttrel baglam ve ebeveyn rol farklliklari cercevesinde daha ayrintili bigcimde
incelenebilir. Bu farklilasma Planli Davranis Teorisi (Ajzen, 1991) ve Sosyal Bilissel Teori (Bandura, 1986) cercevesinde
de aciklanabilir. Annenin egitim duzeyi arttikca bireylerin 6znel normlari ve algilanan sosyal destegi daha gicli
hissetmeleri, girisimcilik niyetlerini gliclendirebilir. Bu baglamda anneler, cocuklarin girisimcilik algisini sosyal 6grenme
yoluyla daha fazla etkileyen bir rol modeli islevi gérmektedir. Buna karsilik babalarin egitim dizeyi, endustri 4.0
farkindaligi ile girisimcilik niyeti iliskisinde anlamli bir degisim yaratmamakta; bu da babalarin girisimcilik niyetine
katkisinin daha cok kulturel roller, ekonomik destek ya da aile ici beklentiler Uzerinden sabit bicimde isledigini
dustindirmektedir. Bu bulgu Omir ve Secgin, (2024)in yakin dénemli calismasiyla uyumlu degildir. Bu nedenle,
ebeveyn egitim dlzeyinin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisinin tek bir yénde islemedigi; anne ve babanin aile icindeki
farkli rollerine bagli olarak degisebildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla ebeveyn egitim dizeylerinin girisimcilik niyeti
Uzerindeki etkisi, yalnizca bireysel diizeyde degil, ayni zamanda toplumsal cinsiyet rolleri ve kiltirel baglam icerisinde
degerlendirilmelidir. Calismanin bulgulari, literatirde ebeveyn egitim duzeylerinin girisimcilik niyeti Uzerindeki
etkilerine dair elde edilen sonuglarla karsilastirildiginda dikkat ¢ekici bir farklilasma sunmaktadir. Annenin egitim
dlUzeyi arttikca Endustri 4.0 farkindaliginin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisinin glclenmesi, ebeveyn desteginin
girisimcilik niyetini artirdigini ortaya koyan calismalarla (Luis-Rico vd., 2020) uyumludur. Buna karsilik babalarin egitim
duzeyi ile endUstri 4.0 farkindahg ile girisimcilik niyeti iliskisi arasinda sabit ve kismen azalan bir egilim bulunmasi,
Wagbara & Usipi'nin (2023) ebeveyn egitimi ve girisimcilik niyeti arasindaki genel pozitif iliski bulgusundan
ayrismaktadir. Bu durum, annelerin sosyal 6grenme ve rol model olma slreclerinde daha belirleyici olabilecegini,
babalarin etkilerinin ise gérece daha duragan seyredebildigini disindurmektedir. Sonug¢ olarak, ebeveyn egitim
dUzeylerinin girisimcilik niyetine etkisi, toplumsal cinsiyet rolleri ve kiltlrel baglam dikkate alinarak yeniden
degerlendirilmelidir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu ¢alismanin bulgulari EndUstri 4.0 farkindahginin girisimcilik niyetinin gigld bir
belirleyicisi oldugunu ve demografik faktorlerin bu iliskiyi farkl dizeylerde etkiledigini gbstermektedir. Bu dogrultuda
Universitelerin endistri 4.0 farkindaligini gelistiren egitim ve uygulamalara agirlik vermesi gerektigi ifade edilebilir.
Egitim dilzeyinin iliskiyi dogrudan dizenlemese de glclendirmesi, girisimcilik ve bu dogrultudaki derslerin
kapsamlarinin genisletilmesi gerektigine isaret etmektedir. Cinsiyet acisindan anlaml bir farkin bulunmamasi,
dijitallesmenin firsat esitligi artirici etkisini gostermektedir. Ebeveyn egitim duzeyine iliskin bulgular ise ozellikle
annenin egitim dlzeyinin girisimcilik niyetini daha giicli etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu durum ailelerin rol model
olma siireclerinin dnemini isaret etmektedir. Universtelerin teknoloji odakli programlari, proje destekleri ve sektor
isbirlikleri uygulamalariyla girisimcilik ekosistemini glclendirmeleri, &grencilerin dijital dontsime uyumunu
kolaylastiracaktir. Bunun yani sira elde edilen sonuglar, Planl Davranis Teorisi'nin esnek yapisina uygun bicimde
dijitallesme farkindaliginin arka plan faktori olarak modele eklemlenebilecegini gostermekte; Sosyal Bilissel Teori ise
bu etkinin 6z-yeterlik ve motivasyon kanallariyla pekistirilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar yalnizca
literatire kuramsal katki sunmakla kalmayip ayni zamanda politika yapicilar ve egitim kurumlarina, genclerin
girisimcilik kapasitelerini gelistirmek icin dijital okuryazarlik ve teknoloji farkindaligini giglendiren programlarin
onemini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, mevcut ¢alisma bazi sinirhliklar tasimaktadir ve gelecekteki arastirmalar igin
cesitli firsatlar sunmaktadir. Oncelikle, kiiltirel faktorlerin girisimcilik niyeti ile iliskilerinde moderatérlerin rolii daha
ayrintili bicimde incelenmelidir. ikinci olarak, farkl tilkelerde yapilacak karsilastirmali arastirmalar, girisimcilik niyetini
sekillendiren faktorlerin kiltlrler arasi gesitliligini ortaya koyarak literatiire 6nemli katkilar saglayabilir. Son olarak,
girisimcilik niyetini etkileyen faktorlerin derinlemesine analiz edilmesi alan yazinin ilerlemesine katkilar saglayacaktir.



Ethical Declaration / Etik Beyani

It is declared that scientific and ethical principles were adhered to during the execution and writing of this study, and
that all sources used have been appropriately cited. The ethical approval for this study was obtained at the meeting of
the Scientific Research and Publication Ethics Committee of Batman University on January 31, 2024, numbered 01,
and the approval number is 31/01/2024-142184. Furthermore, explicit permission for the use of the scales was
secured from the original authors via email correspondence. / Bu calismanin yuritilmesi ve yazilmasi sirasinda
bilimsel ve etik ilkelere bagli kalindigi ve kullanilan tim kaynaklarin uygun sekilde alintilanmis oldugu beyan edilir.
Calismanin etik onayi, Batman Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'nun 31.01.2024 tarihli, 01 sayili
toplantisinda alinmis olup, onay numarasi 31/01/2024-142184 seklindedir. Ayrica 6lgeklerin yazarlarindan da mail
yoluyla kullanim izni alinmustir.

Declaration Regarding the Use of Artificial Intelligence / Yapay Zeka Kullanimi ile ilgili Beyan

The authors commit to adhering to ethical principles, transparency, and responsibility in the use of artificial
intelligence tools, ensuring their academic responsibility. / Yazarlar, yapay zeka araclariin kullaniminda etik ilkelere,
seffafliga ve sorumluluga bagl kalarak akademik sorumluluklarini yerine getireceklerini taahhit ederler.

Declaration of Conflicting Interests / Cikar Catismasi Beyani

The authors declared no potential conflicts of interest with respect to the research, authorship, and/or publication of
this article. / Yazarlar, bu makalenin arastirmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasi ile ilgili herhangi bir cikar catismasi
olmadigini beyan etmislerdir.

Funding / Fon Kullanimi

The authors received no financial support for the research, authorship, and/or publication of this article. / Yazarlar, bu
makalenin arastirmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasi icin herhangi bir finansal destek almamislardir.

Authors' Contributions / Yazarlarin Katkilari

Design of the Research / Arastirmanin Tasarimi: N. Bozkus (+), I. Firat (+)

Data Collection / Veri Toplama: N. Bozkus (+), I. Firat (+)

Data Analysis / Veri Analizi: N. Bozkus (+), I. Firat (+)

Article Writing / Makale Yazimi: N. Bozkus (+), I. Firat (+)

Article Submission and/or Revision / Makale Yiikleme ve/veya Revizyonu N. Bozkus (+), I. Firat (+)

Note: The + and- symbols indicate whether authors contributed or did not contribute, respectively. / + ve- sembolleri
siraslyla yazarlarin katkida bulundugunu veya katkida bulunmadigini gosterir.

Kaynakga

Ajzen, I. (1991). The theory of planned behavior. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 50(2), 179—
211. https://doi.org/10.1016/0749-5978(91)90020-T

Ajzen, |. (2002). Perceived behavioral control, self-efficacy, locus of control, and the theory of planned behavior.
Journal of Applied Social Psychology, 32(4), 665—683. https://doi.org/10.1111/j.1559-1816.2002.tb00236.x

Akyon, F. V. (2020). Girisimcilik niyeti, 6z-yeterlilik ve girisimcilik potansiyeline cevrenin etkisi: Saghk ydnetimi
lisanslistl  Ogrencileri  Uzerine bir arastirma.  Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, 15(2), 78-94.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/girkal/issue/60057/802179

Armitage, C. J., & Conner, M. (2001). Efficacy of the theory of planned behaviour: A meta-analytic review. British
Journal of Social Psychology, 40(4), 471-499. https://doi.org/10.1348/014466601164939

Aslan, M., Indiran, L., Vivekananth, S., Wiyata, W., Yanamandra, R., Abdul Kohar, U. H., & Quanzhen, B. (2025). Factors
influencing entrepreneurial intention: A cross-country comparison of five countries. Studies in Higher Education.
Advance online publication. https://doi.org/10.1080/03075079.2025.2519787



https://doi.org/10.1016/0749-5978(91)90020-T
https://doi.org/10.1111/j.1559-1816.2002.tb00236.x
https://www.google.com/search?q=https://dergipark.org.tr/tr/pub/girkal/issue/60057/802179
https://doi.org/10.1348/014466601164939
https://doi.org/10.1080/03075079.2025.2519787

Aydin, S., Knezovi¢, E., Bi¢o, A., & Smaji¢, H. (2023). Age, entrepreneurial and intrapreneurial intentions: The mediating
role of individual entrepreneurial orientation. Journal of Enterprising Communities: People and Places in the
Global Economy, 18(1), 94-113. https://doi.org/10.1108/JEC-08-2022-0107

Bae, T. J.,, Qian, S., Miao, C., & Fiet, J. O. (2014). The relationship between entrepreneurship education and
entrepreneurial intentions: A meta-analytic review. Entrepreneurship Theory and Practice. 38(2), 217-254.
https://doi.org/10.1111/etap.12095

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive theory. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-
Hall.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York, NY: W. H. Freeman.

Bellini, D., Barbieri, B., Mascia, M. L., Baratta, R., & Cubico, S. (2025). From academic potential to entrepreneurship
success: Psychological resilience as mediator between entrepreneurial aptitudes and entrepreneurial
intentions. Industry and Higher Education. Advance online publication.
https://doi.org/10.1177/09504222251377926

Bilge, H. & Bal, V. (2012). Girisimcilik egilimi: Celal Bayar Universitesi 6grencileri zerine bir arastirma. Stleyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(2), 123—145.

Bulin, D., lorgulescu, M. C., Gheorghe, G., & Dobre, R. I. (2022). Investigating the entrepreneurial intentions of young
people to initiate and develop businesses related to Industry 4.0. In R. Pamfilie, V. Dinu, C. Vasiliu, D. Plesea, &
L. Tachiciu (Eds.), Proceedings of the 8th BASIQ International Conference on New Trends in Sustainable Business
and Consumption (pp. 725-732). ASE. https://doi.org/10.24818/BASIQ/2022/08/096

Bullini Orlandi, L., Bottura, M., Veglianti, E., & Zardini, A. (2025). Less is more: Digital and physical sustainability
shortage impact on entrepreneurial intention. International Entrepreneurship and Management Journal, 21, 44.
https://doi.org/10.1007/s11365-024-01058-1

Byrne, B. M. (2010). Structural equation modeling with AMOS: Basic concepts, applications, and programming (2nd
ed.). Routledge.

Dogan, 0. (2019). Dijital dénisimiin ydnetimi siirecinde Universite 6grencilerinin Endstri 4.0 kavramsal farkindalik
diizeyleri [Yiksek lisans tezi, Kirsehir Ahi Evran Universitesi]. Yiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=A-
5DSxVTKVOSF6JmbGNukw&no=Bq3w3b9kU5BUP1yygVeouQ

Duong, C. D. (2024). ChatGPT adoption and digital entrepreneurial intentions: An empirical research based on the
theory of planned behaviour. Entrepreneurial Business and Economics Review, 12(2), 129-142.
https://doi.org/10.15678/EBER.2024.120208

Durak, i. (2018). Girisimcilik niyeti ile duygusal zeka ve bazi sosyo-demografik degiskenler arasindaki iliski: Universite
ogrencileri Gzerine bir arastirma. MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7(1), 281-297.

Durak, I. (2020). Girisimcilik egilimi, egitimi ve niyeti arasindaki iliskinin parametrik tekniklerle analizi: Dizce
Universitesi  érnegi.  Diizce  Universitesi  Sosyal  Bilimler — Enstitiisii  Dergisi,  10(2), 217-232.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/dusbed/issue/58588/772098

Ekici, E. & Turan, M. (2017). Universite dgrencilerinin girisimcilik egilimi: Planlanmis davranislar teorisi ve girisimcilik
egitiminin rol. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 26(1), 201-215.

Field, A. (2009). Discovering statistics using SPSS (3rd ed.). Sage Publications.

Fornell, C.,, & Larcker, D. F. (1981). Evaluating structural equation models with unobservable variables and
measurement error. Journal of Marketing Research, 18(1), 39-50.
https://doi.org/10.1177/002224378101800104

Fornell, C.,, & Larcker, D. F. (1981). Evaluating structural equation models with unobservable variables and
measurement error. Journal of Marketing Research, 18(1), 39-50.
https://doi.org/10.1177/002224378101800104

George, D., & Mallery, P. (2010). SPSS for Windows step by step: A simple guide and reference, 17.0 update. Pearson.


https://doi.org/10.1108/JEC-08-2022-0107
https://doi.org/10.1111/etap.12095
https://doi.org/10.1177/09504222251377926
https://doi.org/10.24818/BASIQ/2022/08/096
https://doi.org/10.1007/s11365-024-01058-1
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=A-5DSxVTKVOSF6JmbGNukw&no=Bq3w3b9kU5BUP1yyqVeouQ
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=A-5DSxVTKVOSF6JmbGNukw&no=Bq3w3b9kU5BUP1yyqVeouQ
https://doi.org/10.15678/EBER.2024.120208
https://dergipark.org.tr/tr/pub/dusbed/issue/58588/772098
https://doi.org/10.1177/002224378101800104
https://doi.org/10.1177/002224378101800104

Golik, J., & Wasilczuk, J. E. (2025). Feminist lens on gender roles in entrepreneurial intention and implementation.
Gender, Work & Organization, 32(4), 1523—1539. https://doi.org/10.1111/gwa0.13246

Gil, M. & Seyrek, i. H. (2017). Finansal okuryazarlik ve girisimcilik niyeti: Universite 6grencileri (izerine bir arastirma.
Yénetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, 15(2), 103—-118. https://doi.org/10.11611/yead.311824

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., & Anderson, R. E. (2019). Multivariate data analysis (8th ed.). Cengage Learning.

Hair, J. F., Hult, G. T. M., Ringle, C. M., & Sarstedt, M. (2022). A primer on partial least squares structural equation
modeling (PLS-SEM) (3rd ed.). Sage.

Hayes, A. F. (2018). Introduction to mediation, moderation, and conditional process analysis: A regression-based
approach (2nd ed.). Guilford Press.

Hayes, A. F. (2022). Introduction to mediation, moderation, and conditional process analysis: A regression-based
approach (3rd ed.). New York, NY: Guilford Press.

Hermann, M., Pentek, T., & Otto, B. (2016). Design principles for Industrie 4.0 scenarios. In 49th Hawaii International
Conference on System Sciences (HICSS) (pp. 3928-3937). IEEE. https://doi.org/10.1109/HICSS.2016.488

Ho, C. S. M., Man, T. W. Y., & Chiu, M. M. (2025). Demographics, social norms, entrepreneurial self-efficacy and
entrepreneurial intention: A social cognitive perspective on secondary students. International Journal of
Educational Management, 39(1), 156-177. https://doi.org/10.1108/1JEM-04-2024-0194

Huetcheson, G. D., & Sofroniou, N. (1999). The multivariate social scientist: Introductory statistics using generalized
linear models. Sage Publications.

Hung, T. H., Nguyen, P. M., Luu, T.-M.-N., & Dinh, V. T. (2025). Unlocking the influence of personality traits and culture
on entrepreneurial intention: Evidence from a transition economy. Foundations of Management, 17(1), 71-90.
https://doi.org/10.2478/fman-2025-0005

ince, A., Camlibel, F. & Birol, Y. (2016). KOSGEB girisimcilik egitimine katilan kursiyerlerin girisimcilik kararini etkileyen
sebepler (izerine bir arastirma. Sileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 21(1),
113-123.

iscan, O. F. & Kaygin, E. (2011). Universite &grencilerinin girisimcilik egilimlerini belirlemeye yonelik bir arastirma.
Atatlirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15(2), 443—462.

Kalkan, A. (2011). Kisisel tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontrolinin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisi:
Universite 6grencileri Gzerine bir uygulama. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (14),
189-206. https://dergipark.org.tr/tr/pub/sbe/issue/23189/247676

Kautonen, T., Van Gelderen, M., & Fink, M. (2015). Robustness of the theory of planned behavior in predicting
entrepreneurial intentions and actions. Entrepreneurship Theory and Practice, 39(3), 655-674.
https://doi.org/10.1111/etap.12056

Kiran, F., Cetinkaya Bozkurt, O. & Tung, H. (2018). Finansal okuryazarlik ve girisimcilik niyeti arasindaki iliski: Universite
ogrencileri Uzerine bir arastirma. Bucak Isletme Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 29-51.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/bifd/issue/40407/459760

Kline, R. B. (2015). Principles and practice of structural equation modeling (4th ed.). Guilford Press.

Kraus, S., Vonmetz, K., Bullini Orlandi, L., Zardini, A., & Rossignoli, C. (2023). Digital entrepreneurship: The role of
entrepreneurial orientation and digitalization for disruptive innovation. Technological Forecasting and Social
Change, 193, Article 122638. https://doi.org/10.1016/j.techfore.2023.122638

Lent, R. W., Brown, S. D., & Hackett, G. (1994). Toward a unifying social cognitive theory of career and academic
interest, choice, and performance. Journal  of  Vocational  Behavior, 45(1), 79-122.
https://doi.org/10.1006/jvbe.1994.1027

Linan, F., & Chen, Y. W. (2009). Development and cross-cultural application of a specific instrument to measure
entrepreneurial intentions. Entrepreneurship Theory and Practice. 33(3), 593-617.
https://doi.org/10.1111/j.1540-6520.2009.00318.x



https://doi.org/10.1111/gwao.13246
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.11611/yead.311824
https://doi.org/10.1109/HICSS.2016.488
https://doi.org/10.1108/IJEM-04-2024-0194
https://doi.org/10.2478/fman-2025-0005
https://dergipark.org.tr/tr/pub/sbe/issue/23189/247676
https://doi.org/10.1111/etap.12056
https://dergipark.org.tr/tr/pub/bifd/issue/40407/459760
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2023.122638
https://doi.org/10.1006/jvbe.1994.1027
https://doi.org/10.1111/j.1540-6520.2009.00318.x

Linan, F., & Fayolle, A. (2015). A systematic literature review on entrepreneurial intentions: Citation, thematic
analyses, and research agenda. International Entrepreneurship and Management Journal, 11(4), 907-933.
https://doi.org/10.1007/s11365-015-0356-5

Luis-Rico, M.-I., Escolar-Llamazares, M.-C., de la Torre-Cruz, T., Herrero, A., Jiménez, A., Arranz Val, P., Palmero-
Camara, C., & Jiménez-Eguizabal, A. (2020). The association of parental interest in entrepreneurship with the
entrepreneurial interest of Spanish youth. International Journal of Environmental Research and Public Health,
17(13), 4744. https://doi.org/10.3390/ijerph17134744

Mothibi, N. H., Malebana, M. J., & Rankhumise, E. M. (2025). Determinants of entrepreneurial behaviour among
vocational college and university students in Gauteng, South Africa: A theory of planned behaviour perspective.
Sustainability, 17(9), 4175. https://doi.org/10.3390/su17094175

Nowak, H. (2020). Education for entrepreneurship during Industrial Revolution 4.0: Opportunities and challenges.
Przedsiebiorczos¢ - Edukacja [Entrepreneurship - Education], 16(1), 74-84.
https://doi.org/10.24917/20833296.161.6

Nowinski, W., & Haddoud, M. Y. (2019). The role of inspiring role models in enhancing entrepreneurial intention.
Journal of Business Research, 96, 183—193. https://doi.org/10.1016/.jbusres.2018.11.005

Omir, M. A. & Secgin, Y. (2024). Girisimcilik niyeti, issizlik kaygisi ve umutsuzluk iliskisi: Saglik Hizmetleri Meslek
Yiksekokulu  son sinif  6grencileri  6rnegi.  Yénetim ve  Ekonomi  Dergisi, 31(1), 135-158.
https://doi.org/10.18657/yonveek.1430508

Onay, I, Ayas, S., Yasar Ugurlu, O. & Onay, M. B. (2017). Psikolojik sermaye ile girisimcilik niyeti iliskisi. Gazi Iktisat ve
Isletme Dergisi, 3(3), 55—66.

Passavanti, C., Primario, S., & Rippa, P. (2024). How entrepreneurial role models impact on entrepreneurial outcomes:
A gender perspective. The International Journal of Management Education, 22, 101011.
https://doi.org/10.1016/].ijme.2024.101011

Robitzsch, A. (2020). Why ordinal variables can (almost) always be treated as continuous variables: Clarifying
assumptions of robust continuous and ordinal factor analysis estimation methods. Frontiers in Education, 5,
Article 589965. https://doi.org/10.3389/feduc.2020.589965

Schlaegel, C., & Koenig, M. (2014). Determinants of entrepreneurial intent: A meta-analytic test and integration of
competing models. Entrepreneurship Theory and Practice, 38(2), 291-332. https://doi.org/10.1111/etap.12087

Schunk, D. H. (1991). Self-efficacy and academic motivation. Educational Psychologist, 26(3—4), 207-231.
https://doi.org/10.1080/00461520.1991.9653133

Shinnar, R. S., Giacomin, O., & Janssen, F. (2012). Entrepreneurial perceptions and intentions: The role of gender and
culture.  Entrepreneurship  Theory and Practice, 36(3), 465-493. https://doi.org/10.1111/1.1540-
6520.2012.00509.x

Shneor, R., Metin Camgoz, S., & Bayhan Karapinar, P. (2013). The interaction between culture and sex in the formation
of entrepreneurial intentions. Entrepreneurship & Regional Development, 25(9-10), 781-803.
https://doi.org/10.1080/08985626.2013.862973

Sencan, H. (2005). Gavenilirlik ve gecerlilik. Seckin Yayinevi.

Sesen, H., & Basim, H. N. (2012). Demographic factors and the effect of personality on entrepreneurial intention: A
study on university students studying sports sciences. Ege Academic Review, 12(Special Issue), 21-28.

Sisman, G. & Pekkan, N. U. (2022). Oz-yeterlilik ve girisimcilik niyeti arasindaki iliskiyi cinsiyet baglaminda aciklamak
mumkdn ma? MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 11(2), 631-641. https://doi.org/10.33206/mijss.1007886

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (6th ed.). Pearson Education.

Tekin, E. & Hancioglu, Y. (2018). Geng girisimci adaylarinin girisimcilik egilimlerinin degerlendirilmesi: Uygulamal
Girisimcilik Kampiisii Gzerine bir arastirma. Cankiri Karatekin Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 8(1), 213-246.


https://doi.org/10.1007/s11365-015-0356-5
https://doi.org/10.3390/ijerph17134744?utm_source=chatgpt.com
https://doi.org/10.3390/su17094175
https://doi.org/10.24917/20833296.161.6
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2018.11.005
https://doi.org/10.18657/yonveek.1430508
https://doi.org/10.1016/j.ijme.2024.101011
https://doi.org/10.3389/feduc.2020.589965
https://doi.org/10.1111/etap.12087
https://doi.org/10.1080/00461520.1991.9653133
https://doi.org/10.1111/j.1540-6520.2012.00509.x
https://doi.org/10.1111/j.1540-6520.2012.00509.x
https://doi.org/10.1080/08985626.2013.862973
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.33206/mjss.1007886

Tetteh, C., Tasavori, M., Bhattarai, C. R., Zaefarian, R., & Rajwani, T. (2024). How do environmental factors shape
entrepreneurial intention? A review and future research. International Entrepreneurship and Management
Journal, 20, 2955-2977. https://doi.org/10.1007/s11365-024-01002-3

Tripopsakul, S. (2025). Social norms, attitudes, self-efficacy, and entrepreneurial intentions: Moderating roles of
education, risk tolerance, and innovation orientation. International Journal of Analysis and Applications, 23(74).
https://doi.org/10.28924/2291-8639-23-2025-74

Uygun, M., Mete, S. & Glner, E. (2012). Geng girisimci adaylarin girisimcilik egilimi ve girisimcilik 6zellikleri arasindaki
iliskiler. Organizasyon ve Yénetim Bilimleri Dergisi, 4(2), 145-156.

Uygun, M., Mete, S. & Glner, E. (2018). Girisimcilik motivasyonu ile girisimcilik egitimi arasindaki iliskiler. Yénetim ve
Ekonomi Dergisi, 25(3), 879—894. https://doi.org/10.18657/yonveek.360276

Uygun, M., Mete, S. & Glner, E. (2018). Girisimcilik motivasyonu ile girisimcilik egitimi arasindaki iliskiler. Yénetim ve
Ekonomi Dergisi, 25(3), 879—894. https://doi.org/10.18657/yonveek.360276

Wagbara, C. D., & Usip, M. E. (2023). Students’ parental status and entrepreneurship intention in secondary schools in
Rivers State, Nigeria. European Journal of Education Studies, 10(7), 366-377.
https://doi.org/10.46827/ejes.v10i7.4886

Walter, S. G.,, & Dohse, D. (2012). Why mode and regional context matter for entrepreneurship education.
Entrepreneurship & Regional Development, 24(9-10), 807-835.
http://dx.doi.org/10.1080/08985626.2012.721009

Xu, M., David, J. M., & Kim, S. H. (2018). The fourth industrial revolution: Opportunities and challenges. International
Journal of Financial Research, 9(2), 90-95. https://doi.org/10.5430/ijfr.v9n2p90

Yildiz, B., Olcay, A., Sirme, M., ince, E., Akmaz, A., Kale, A., Clkmaz, E., Bozdogan, S.C., Aslan, H., Atilgan, E., Ozekici,
Y.K. (2020). Endustri 4.0 farkindahg ve vyenilikciligin girisimcilik niyetine etkisini belirlemeye yoénelik bir
arastirma, In Agirlama isletmelerinde girisimcilik ve inovasyon: endlistri 4.0 perspektifinde bir uygulama, (pp.
213-236), Gazi Kitabevi.

Yilmaz, E. & Suinbiil, A. M. (2009). Universite dgrencilerine yonelik girisimcilik dlceginin gelistirilmesi. Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (21), 195—203. https://dergipark.org.tr/tr/pub/susbed/issue/61797/924383

Zimmerman, B. J. (2000). Self-efficacy: An essential motive to learn. Contemporary Educational Psychology, 25(1), 82—
91. https://doi.org/10.1006/ceps.1999.1016



https://doi.org/10.1007/s11365-024-01002-3
https://doi.org/10.28924/2291-8639-23-2025-74
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.18657/yonveek.360276
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.18657/yonveek.360276
https://doi.org/10.46827/ejes.v10i7.4886
http://dx.doi.org/10.1080/08985626.2012.721009
https://doi.org/10.5430/ijfr.v9n2p90
https://dergipark.org.tr/tr/pub/susbed/issue/61797/924383
https://doi.org/10.1006/ceps.1999.1016

