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Ozet

Yoksullugun azaltilmasi ekonomik biyime, sosyal uyum ve toplum saghgl acisindan énemli bir konudur. Bu baglamda kadin
istihdaminin GINI katsayisi izerindeki etkisi oldukca ®&nemlidir. Bu calismada kadin istihdaminin ve Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici
Hasila’nin GINI katsayisi Gizerindeki etkisi panel moderator etki modeli yardimiyla incelenmistir. Analiz 2006-2020 yillari arasinda 19
AB Uyesi Ulke ile Turkiye’ye odaklanmaktadir. Sonuglar, kadinlarin isglicine katiliminin énemli bir dizeyde olmasinin GINI
katsayisinda bir azalma ile iliskili oldugunu ve bunun da gelir esitliginde bir iyilesmeye isaret ettigini gdstermektedir. Kisi basina daha
yuksek bir GSYH degeri de GINI katsayisinda bir azalma ile iliskilidir. Diger sartlar sabit iken distk gelirli panel tlkelerinde kadinlarin
isglctne katilimindaki %1"ik bir artis GINI katsayisinda %1,6’lik bir azalisa neden olurken, yiksek gelirli panel Glkelerinde ise %1’lik
bir artis %3,3’lUk bir azalisa neden olmaktadir. Diger sartlar sabit iken dusuk gelirli panel Glkelerinde kisi basi GSYH'deki %1’lik bir
artis GINI katsayisinda %0,6’lik bir azalisa neden olurken, ylksek gelirli panel Glkelerinde ise %1’lik bir artis %1,3’lUk bir azalisa neden
olmaktadir.

Anahtar Sozcikler: Kadinlarin isgiiciine Katiimi, Panel Moderatér Etki Modeli, AB, Turkiye, GINI

Abstract

Poverty reduction is an important issue for economic growth, social cohesion, and public health. In this context, the effect of female
employment on the GINI coefficient is very important. In this study, the impact of female’s employment and GDP per capita on the
GINI coefficient is analyzed using a panel moderator effect model. The analysis focuses on 19 EU member states and Turkiye
between 2006 and 2020. The results show that a significant level of female labor force participation is associated with a decrease
in the GINI coefficient, indicating an improvement in income equality. A higher GDP per capita is also associated with a decrease in
the GINI coefficient. Other conditions held constant: a 1% increase in female labor force participation in low-income panel countries
is associated with a 1.6% decrease in the GINI coefficient, while a 1% increase in high-income panel countries is associated with a
3.3% decrease. Other conditions held constant: a 1% increase in GDP per capita in low-income panel countries leads to a 0.6%
decrease in the GINI coefficient, while a 1% increase in high-income panel countries leads to a 1.3% decrease.
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1. Girig

Gelir esitsizligi bir toplumdaki ekonomik esitsizlikleri aciklamaya calisan karmasik bir kavramdir. Sosyal politikalar,
geleneksel iliskiler, kulttr ve halkin siyasi streclere katihmi gibi cesitli faktérlerden etkilenmektedir. Gelir esitsizliginin
nedenleri ve sonuglari literatirde kapsamli bir sekilde incelenmistir. Gelir esitsizliginin en dnemli sonuglarindan biri
yoksullugun azaltilmasi Uzerindeki etkisidir. Gelir esitsizligi yalnizca ulusal dizeyde degil, bolgesel ve kiresel dizeylerde
de endise kaynagidir. Gelir esitsizligi UGlkeler arasindaki onemli kisi basina gelir farkliliklarini yansitmakta ve kiresel
esitsizligin blyUk bir bolimUnU olusturmaktadir. Gelir esitsizligi cesitli faktorlerden etkilenen ¢ok yonla bir kavramdir.
Yoksullugun azaltilmasi, ekonomik blylime, sosyal uyum ve toplum saghg acisindan dénemli sonuglari vardir. Egitim,
hikimet politikalari, teknolojik degisim ve sosyal faktorlerin timu gelir esitsizliginin sekillenmesinde rol oynamaktadir.
Gelir esitsizliginin nedenlerini ve sonuglarini anlamak, bu sorunu ele almak igin etkili politikalar ve mudahaleler
gelistirmek icin cok dnemlidir. Gelir esitsizliginin ele alinmasi, egitim yatirimlarini, enflasyonun kontrol altina alinmasini
ve refahin ve kaynaklarin yeniden dagitilmasini amaclayan sosyal politikalarin uygulanmasiniigeren kapsaml bir yaklagim
gerektirmektedir (Dabla-Norris ve dig., 2015) (Suhendra ve dig., 2020) (McFarland, Hill ve Montez, 2022) (Singh, 2023)
(Jutz, 2015) (Szczepaniak, 2020). Gelir esitsizliginin ana nedenlerinden biri kaynaklarin ve firsatlarin esitsiz dagilimidir.
Bu durum ayrimcilik, kaliteli egitim ve saglik hizmetlerine erisim eksikligi ve sinirli is firsatlari gibi faktorlere baglanabilir.
Ayrica, kuresellesme ve teknolojik ilerlemeler de genellikle belirli sektorlere veya bireylere digerlerinden daha fazla fayda
sagladiklari icin gelir ucurumlarinin genislemesine katkida bulunmustur. Bu nedenle, politika yapicilarin bu yapisal
sorunlari ele almasi ve sosyoekonomik gecmisleri ne olursa olsun tim bireyler icin esit firsatlari tesvik eden politikalar
uygulamasi blytk 6nem tasimaktadir.

Kadinlarin is glctne katilmasi ve kazanglarinin hanehalki esitsizligini nasil etkiledigine iliskin sorular uzun zamandir
incelenmektedir. icinde bulunulan 21. yiizyilda bircok tlkede kadinlarin isgiiciine aktif olarak katildigi, profesyonel ve
yonetimsel islerde de gorev aldig1 gérilmektedir. Oysaki ev disinda Ucret karsiligl ve is diinyasinin en Ust kademelerinde
calisma, bir asir énceki kadinlar icin alisiimadik bir olguydu. (Costa, 2000: 101) isglicii piyasasindaki daha glicli
konumlariyla kadinlar, erkekler kadar olmasa da hanelerin toplam kazancina giderek daha fazla katkida bulunmaktadir
(Nieuwenhuis, van der Kolk ve Need, 2017: 2). Cogu yiksek gelirli Ulkelerde hem kadinlarin istihdamindaki hem de
kazanclarindaki artislar 1960’lardan bu yana aile gelirinde 6nemli artislara katkida bulunmustur, ancak bu egilimin
degerlendirilmesi sadece kadinlar tarafindan gecindirilen ailelerin oranindaki artislar gibi hane yapisindaki degisimler
sebebiyle giiclesmektedir. (Folbre ve dig., 2013: 237) Ucretlerin dagilimindaki degisiklikler, isglicii arzi ve isgiici
talebindeki degisikliklerin yani sira hikimet politikalarindaki degisiklikler de dahil olmak Gzere isglicl piyasasinda
meydana gelen degisiklikleri yansitmaktadir. Bu degisikliklerin nedenleri konusunda hala énemli 6lclde belirsizlik olsa
da Ucret esitsizliginin 21. ylzyilin basinda ceyrek ylzyil 6ncesine gore ¢cok daha yiksek oldugu konusunda genis bir fikir
birligi bulunmaktadir. (Gottschalk ve Danziger, 2005: 231) Kadinlarin isglicline katiiminin gelir esitsizligi Gzerindeki etkisi
ayni anda hem olumlu hem de olumsuz olabilmektedir (Sudo, 2017: 1427). Arastirmacilarin bir kismi artan gelir
esitsizliginin  temel nedeninin ekonominin yeniden yapilanmasindan ziyade degisen sosyal kosullar oldugunu
savunmaktadir. istihdam edilen kadinlarin orani ile esitsizlik arasinda ters bir iliski oldugu sonucuna ulasan bircok
galisma, kadinlarin isgliciine katiminin artmasinin aile geliri Uzerinde esitleyici bir etki yarattigini ve dolayisiyla esitsizligi
azalttigini savunmaktadir (Albrecht ve Albrecht, 2007: 170). On vyillar siren kademeli disisin ardindan 1980’lerin
basinda pek c¢ok Ulkede gelir esitsizligi artmaya baslamistir. Cok sayida galisma bu olguyu ele almis ve sosyal bilimler
alaninda genis bir literatlr ortaya ¢ikmistir. Bu genis literatir igerisinde 6ne ¢ikan sosyolojik bakis agilarindan biri aile
yapisindaki degisikliklerin bazi tlkelerde gelir dagiimini degistirmis olabilecegi ihtimalini g6z dniinde bulundurmaktadir.
Bu baglamda, iki yapisal degisikligin dnemli oldugu distntlmektedir. Bunlardan ilki bekar annelerin reislik ettigi ailelerin
oraninin artmasi iken, ikincisi ise kadinlarin isglici piyasasina katihmindaki istikrarli artistir. (Kollmeyer, 2012: 816)

Dunyada kadinlarin isglicline katilimi artmaktadir, ancak erkeklere kiyasla hala oldukga duslk oldugunu soylemek
mimkindar. Uluslararasi calisma 6rgltl verilerine gore kadinlarin isglicl piyasasina genel katilimi erkeklere kiyasla cok
daha dustk kalmaya devam etmektedir. 2022 yilinda kadinlarin isglicine katihmi yizde 61,4 ve erkeklerin katimi ise
ylzde 90,6 olarak gerceklesmistir (ILO, 2023: 4). Kadinlarin isglicine katilimi iktisadi ¢alismalarla da ortaya konuldugu
Uzere GINI katsayisi ile ifade edilen gelir adaletsizligi Gzerinde de etki etmektedir. GINI katsayisi O (mikemmel esitlik) ile
1 (mukemmel esitsizlik) arasinda degisen degerleriyle gelir esitsizliginin sik¢a kullanilan bir gostergesidir (Maio, 2007:
850). Kadinlarin isglciine katimini tesvik eden politikalarin mali stati esitsizligini azaltmada serveti yeniden dagitmayi
amaclayan politikalardan daha etkili olmasi beklenmektedir (Goulart, Ferrittu ve Ramos, 2022: 21). Orta Dogu’daki
finansal sistemleri karsilastiran Rauch (2019), daha fazla kadinin isglcline katilmasinin bolgedeki ekonomik esitsizligin
azaltiimasticin elzem oldugunu savunmustur. Kumar (2023) gelir esitsizligini ve dolayisiyla egitim esitsizligini azaltmanin
kilit unsurlarindan birinin kadinlarin isgiictine katilimini artirmak oldugunu ileri stirmusttr. el Mahdi ve el Khawaga (2015)
kadinlarin okullasma oraninin artmasinin ve isgticine katilimini destekleyecek tedbirlerin ekonomik esitsizligi azaltmaya



yardimcl olabilecegini savunmuslardir. Odabas! (2022) kadinlarin isglici piyasasina katilimini destekleyen 6nlemlerin
bebek 6limlerini ve dolayisiyla servet esitsizligini azaltmaya yardimci olabilecegini iddia etmistir. Kay ve dig. (2023)
ekonomik ve sosyal esitsizliklerin bircok farkli sekilde ortaya cikabilecegini ve kadinlarin isgliciine katilimini destekleyen
politikalarin gesitli esitsizliklerin azaltilmasina yardimci olabilecegini savunmaktadirlar. Paul (2023)’a gore evli kadinlarin
istihdami, 6zellikle Blyik Durgunluk gibi ekonomik gerileme donemlerinde yoksulluk oranlarini azaltabilir ve kadinlarin
yasl, egitim ve beceri dizeyi gibi cesitli degiskenlerin kadinlarin isglici piyasasina katiliminin gelir esitsizligi Gzerindeki
etkisini degistirebilir. Akarsu (2023) bilgi iletisim teknolojilerinin uygulanmasinin kadinlara daha fazla istihdam secenegi
sundugunu ve calisma kosullarini iyilestirdigini, bunun da isgliciine katiimlarini artiracagini ve nihai olarak cinsiyete
dayali gelir esitsizliklerini azaltacagini ortaya koymustur.

Turkiye 6rneginde, Sari (2022) kadinlarin isglici piyasasina katihminin artirilmasinin gelir esitsizliginin azaltilmasinda
onemli bir rol oynayabilecegini ileri sirmektedir. Ancak Saral Saral, AZdemir, Abukan (2023) Turkiye gibi gelismekte olan
Ulkelerde kadin istihdaminin gelir esitsizligi Gzerindeki etkisinin gelismis ekonomilerden farkli oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica zayIf kurumlar ve kisith mali kapasite gibi faktorlerin, gelismekte olan ekonomilerde gelir esitsizliklerini azaltmada
sosyal harcamalarin ve kamu finansmaninin etkinligini kisitlayabilecegini iddia etmislerdir. Sahin (2023)'e gore
Turkiye’'nin isglicl piyasasl hala oldukca parcalidir ve kadinlarin calisma alanlari genellikle dusik Gcretli, glivencesiz ve
kayit disi mesleklerle sinirlidir. Evli kadinlarin (eslerin) gelirlerinin Turkiye’deki ekonomik esitsizligin azaltilmasina kclk
de olsa katkisinin oldugunu sdylemek mimkindir (Bayar ve Yanik ilhan, 2014: 105). Turkiye’de kadinlarin isgiici
piyasasina katim orani son yillarda énemli 6lclide artarak 2000 yilinda %24 seviyesinden 2019 yilinda %34’e kadar
yikselmistir. Bu artisa ragmen kadinlarin isglictine katilim orani OECD ortalamasi olan %65’in altinda kalmaktadir.
Kentsel bolgelerde kadinlarin isgiiciine katilim orani kirsal bolgelere kiyasla daha yUksektir. Bu durum bolgesel olarak
ekonomik esitsizlikler Gzerinde etkili olmaktadir. (Karaalp ve Simay, 2020: 104)

Calisma gelir esitsizligi kavramini ve bunun yoksullugun azaltilmasi, ekonomik blylime, sosyal uyum ve kamu saglgi
acisindan dénemini tartismaktadir. Ozellikle kadin istihdami ve kisi basina diilsen GSYH’nin gelir esitsizliginin bir 6lcisi
olan GINI katsayisi tzerindeki etkisine odaklanmaktadir. Calisma, 19 Avrupa Birligi Gyesi llke ve Turkiye'nin 2006-2020
yillari arasindaki verilerini analiz etmektedir. Degiskenler arasindaki iliskiyi analiz etmek icin diger ¢alismalarda kullanilan
metodolojilerden farkli olabilecek bir panel moderatér etki modeli kullanmaktadir. Calisma kadinlarin isglcline katilimy,
kisi basina diisen GSYiH ve GINI katsayisi arasindaki iliskiye dair diger calismalarin bulgularindan farkli olabilecek spesifik
nicel sonuglar sunmaktadir. Kadinlarin isglicine katiliminin ekonomik esitligi tesvik etmedeki rolinin yiksek gelirli
Ulkelerde duslk gelirli Glkelere kiyasla daha etkili oldugunu ve ayni durumun kisi basina disen GSYH i¢in de gegerli
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calismada Avrupa Birligi Uye Ulkeleri ve Turkiye’de kadin istihdami, kisi basina diisen GSYH ve GINI gelir esitsizligi
katsayisi arasindaki iliskiye odaklaniimaktadir. Kadinlarin isglicline katiiminin ve kisi basina diisen GSYH'nin GINI katsayisi
Uzerindeki etkisini analiz etmek igin farkli gelir gruplarindan olusan Ulkelerin ve bunlarin seviye degerlerini dikkate alan
bir panel moderator etki modeli kullanilacaktir. Calismanin birinci béliminde kadin istihdami ve GINI hakkinda bilgilere
yer verilmistir. ikinci bélimde alan yazini tablo halinde sunulmus, t¢linci béliimde veri seti ve metodoloji hakkinda
bilgiler verilmistir. D6rdinct bélimde de bulgular sunulmus ve son bolimde ise analiz sonuglari verilerek calisma
tamamlanmigtir.

2. Literatar
Galismanin Veri Seti Yontem Sonug
Yazar(lar)i
Cudeville  ve | Turkiye'ye ait 2003 yili kadinlarin isglicine | OLS Kadinlar icin ortalama Ucret farkinin %38
Gurbuzer katilim orani ve cinsiyete dayal Ucret farki oldugu ve bu farkin  %63'Uniln
(2010) verileri ayrimciliktan  kaynaklandigi  sonucuna
ulasiimistir.
Tasseven, 32 OECD dlkesine ait 1990-2013 yillari arasi | Panel Logit issizlik orani, kisi basina diisen gayri safi
Altas, Turgut | kadinlarin isglicine  katilma  orani, | Model yurtici hasila ve dogurganlik oraninin
(2016) dogurganlk orani, kisi basina disen gayri kadinlarin isglcine katilim oranini pozitif
safi yurtici hasila ve kadinlarin erkeklere ve anlamli olarak etkiledigi sonucuna
orani, issizlik orani, Gcretli ve maash ulasilmistir. Dogurganlik oraninin,
calisanlarin sayisi kadinlarin isglictine katilim orani Gzerinde




en ylksek etkiye sahip degisken oldugu
gorilmastar.

Komaee ve
Afshari (2017)

1990-2010 arasi 120 Ulkeye ait toplam
isglict icerisindeki kadin orani, dogurganhk
orani, kadinlarin ortalama egitim i,
kadinlarin ortalama egitim yili ile erkeklerin
ortalama egitim yili arasindaki fark, kisi
basina dusen fiziki sermaye, petrol ve dogal
gaz kiralari  (GSYH'nin  %’si), kentsel
alanlarda yasayan nlfusun ylzdesi ve
Ulkelerin gelir dizeylerini ve baskin dinlerini
yansitan cesitli kukla degiskenler

Panel Regresyon
Analizi

Dustk gelirli Glkeler icin dogurganlk ile
kadinlarin isgliciine katihmi arasinda
pozitif ve anlamh bir iliski oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ayrica, Musliman
Ulkelerde kadinlarin isglctne katiliminin
digerlerine gore 6nemli olclide daha az
oldugu gorulmustar.

Kolk (2018)

Sudo (2017) Japonya’da 1287 katilimciya ait anket verisi | Simulasyon Japonya’da kadinlarin isglictine katiliminin
hanehalki  gelir  esitsizligi  azalttig
sonucuna ulasiimistir.

Ustabas ve | Turkiye’de kadinlarin isgliciine katilim | Korelasyon Kadinlarin sanayi ve hizmet sektoriinde

Gulsoy (2017) | orani, tarim, sanayi ve hizmetler icin kisi | Analizi isglicine katilim orant ile kisi basina digen

basina diisen GSYiH GSYiH arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir  korelasyon  oldugu  sonucuna
ulasilmistir.

Nieuwenhuis, 1981-2008 yillari arasi 18 OECD ulkesi Yapisal  Esitlik | Kadinlarin kazanclari ile esitsizlik arasinda

Need, van der Modeli iliski olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Leyla (2021)

1988-2015 arasi Turkiye'ye ait GINI, theil,
kadin istihdami ve GSYH verileri

ARDL Sinir Testi

Kadinlarin isgliciine katiliminin  uzun
vadede Turkiye'deki gelir esitsizliklerini
azalttigl sonucuna ulasiimistir.

Jonathan 28 Sahra Alti Afrika Ulkesinin 2000-2018 | Panel ARDL Sahra Alti Afrika uzun vadede ekonomik
Gimba, Seraj, | yillari arasi GINI, issizlik orani, ekonomik blyimenin esitsizligi  azalttigini, kisa
Ozdeser blyume, vyolsuzluk, ndfus artis hizi ve vadede ise artirdigini gdstermektedir.
(2021) uluslararasi ticaret verileri Ayrica issizlik oranindaki artis nedeniyle
issizlik orani ile gelir esitsizligi arasinda
pozitif bir iliski oldugu sonucu ulasiimistir.
Cin, GUmUs, | 2005, 2008, 2011 ve 2017 vyillarina ait | Lojistik Yiksek egitimin cinsiyete dayal Ucret
Weiss (2021) Turkiye hane halki isglicl anketi Regresyon esitsizligini azaltti sonucuna ulasiimistir.
Demir (2021) 37 OECD Ulkesinin 2019 yilina ait kadinlarin | Cok Boyutlu | Turkiye’'nin  kadin istihdamina iliskin
isgliciine katilma oranlari, istihdam oranlari, | Olgekleme Olcutler acisindan diger OECD
kismi streli calisma oranlari, yonetici olarak | Analizi Ulkelerinden farkli oldugu sonucuna

calisan kadinlarin orani ve issizlik oranlari ulastimistir.

Literatlrde yer alan calismalar kisaca 6zetlenecek olursa; Sudo (2017) ve Leyla (2021) calismalarinda kadin istihdaminin
gelir esitsizligini azalttig sonucuna ulasmislardir. Diger yandan Nieuwenhuis, Need ve van der Kolk (2018) ise diger
calismalardan farkli olarak kadin istihdami ile gelir esitsizligi arasinda bir iliskinin olmadigi sonucuna ulasmislardir. Alan
yazininda yer alan calismalarin bir kismi ise calisanlar arasi Ucret esitsizligi Gzerine odaklanmistir. Bu calismalardan elde
edilen sonuglara gore egitim dlzeyinde artisin Ucret esitsizligini azalttigl, dogurganlik orani ile kadinlarin isgiicine
katihmi arasinda anlamli bir iliski oldugu ve bir kisim Ulkelerde inancin kadinlarin isglicine katihmi Gzerinde etkili oldugu

gorulmastdr.

3. Veri Seti ve Metodolojisi

Arastirma kapsaminda denklem 1’de yer alan moderatér etki modelinin ¢ozimlenmesi amaglanmaktadir.

LN(GIND); ¢ = a + B;LN(WOMEN); ; + B,LN(GDP);; + Q(LN(WOMEN); ; * LN(GDP); )

+ Si,t

(1)




Denklemde yer alan i alt imi panelin birim (llke), t alt imi ise zaman (yil) boyutunu ifade etmektedir. & denklem sabit
terimlerini gosterirken, € pir rassal ylriyUs strecinde oldugu varsayilan denklem hata terimlerini gostermektedir. 5; ve
B, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken Gzerindeki etkilerini, £2 ise incelenen etkinin degiskenlerin birbirinin farkli
dizeylerine gore farklilastigini ifade eden etkilesim terimine ait katsayiyi gdstermektedir. Moderator etki ve etkilesim
terimiile ilgili prosedir veri analizi kisminda acgiklanmistir. Degiskenlerin 6nlinde yer alan LN 6n ekleri tim degiskenlerin
modelde logaritmik olarak yer aldigini géstermektedir.?

Modelde yer alan iktisadi degiskenlere ait tanimlar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Degisken Tanimlari

Sembol Degisken

GINI GINI gelir esitsizligi katsayisi (Endeks)
WOMEN isglictine katilim orani, kadin (15+ yas kadin niifusun %'si) (modellenmis ILO tahmini)
GDP Kisi basina GSYiH (cari ABD dolari)

Tablo 1’de yer alan degiskenler 20 adet Ulke icin 2006 ile 2020 yillari arasinda yillik olarak eksiksiz derlenerek 300 adet
gozlem iceren dengeli bir panel veri seti olusturulmustur. (i = 20,t = 15) Ulke listesi eklerde sunulmustur. (EK 1)

Arastirma kapsaminda degiskenlerin birbiri Uzerindeki etkilerinin dizey degerleri ile birlikte farkh gelir gruplarindaki
Ulkeler bakimindan da incelenmesi amaclanmaktadir. Bu baglamda bir degiskenin diger degisken Gzerindeki etkisinde
baska bir degiskenin etkisinin olup olmadigini incelemek Uzere literatirde siklikla kullanilan moderator etki
modellerinden faydalaniimistir.

Dizenleyici etki kavramini ilk kez Baron ve Kenny (1986) ortaya koymustur. iki degisken arasindaki iliskinin hangi
durumlarda degistigini incelemek icin diizenleyici etki analizi kullaniimaktadir. Dizenleyici degisken tahmin degiskeni ile
sonug degiskeni arasindaki iliskinin siddetini ve/veya yonini tayin eden degiskendir. Bu durumda diizenleyici etkinin
aslinda etkilesimsel etkiyi vurguladigi agiktir. Dizenleyici etkiyi incelemeyi mimkin kilan degisken bagimsiz degisken ile
duzenleyici degiskenin carpimindan meydana gelen etkilesimsel terimdir. Zira s6z konusu degiskenlerin carpimindan
olusan etkilesimsel terim dizenleyici degiskenin farkli dlzeyleri icin bagimsiz degiskenin bagimli degisken Uzerindeki
etkisini incelemeyi mimkin kilan bir reosta gibidir. (Baron ve Kenny, 1986: 1173-1182)

Dizenleyici etkinin incelenmesi amaciyla sekil 1'i incelemek faydali olabilir.

Sekil 1. Dlizenleyici Etki Model Gosterimleri

1.a Kuramsal Gosterim 1.b istatistiksel Gésterim
Bl
w X \
p
w Y

X — Y By WX /

Kaynak: (Baron ve Kenny, 1986: 1173-1182)

Sekil 1.a’da dizenleyici etkiye dair kuramsal model gosterilmektedir. Kuramsal modelde gore X'in Y Uzerindeki etkisinin
W degiskenine bagli oldugu gortlmektedir. Sekil 1.b’de ise dlzenleyici etkiye dair istatistiksel model gosterilmektedir.

! Rakamsal blyuklikleri cok farkl olan degiskenlerin ayni modelde yer almasi tahmin edilen katsayilarin yorumlanmasi zor
blyikliklerde olmasina sebebiyet verirken, logaritmik degiskenler bu sorunun ¢éztlmesini saglamaktadir. Cift log (Log-Log)
modellerde yer alan bagimsiz degiskenler tahmin edilecek S katsayilariicin % degisimin bagimli degiskenlerde % degisim
seklindeki etkilerini ifade etmektedir. (Wooldridge, 2002: 46)



istatistiksel modelde B; bagimsiz degiskenin (X) bagimli degiskene direkt etkisini, B, diizenleyici degiskenin (W) bagimli
degiskene direkt etkisi, B3 ise bagimsiz degisken ile dliizenleyici degiskenin carpimindan olusan (W*X) etkilesim teriminin
bagimli degisken Gzerindeki etkisini gbstermektedir. Burada dizenleyici etkinin varlig etkilesim teriminin anlamliligina
baglidir. Zira bir degiskenin (W) belirli bir modelde dliizenleyici etkiye sahip olabilmesiicin tahmin degiskeninin (X) sonucu
ya da sonuc degiskeninin (Y) 6ncili olmasi sart degildir. Etkilesim teriminin modelde anlaml olarak yer bulmasi
dizenleyici etkinin varligina yeter sart olarak kabul edilmelidir. Sekil 1’deki gdsterim denklem 2’deki gibi ifade edilebilir.

Y =B+ B X+ B,WH B3 X+ W (2)
Denklem 2 yeniden dizenlenerek denklem 3’teki gibi ifade edildiginde etkilesimsel terimin dnemi anlasilacaktir.
Y =Bo + (By + BsW)X + B, W (3)

Denklem 3’te B3 parametresinin anlamli olmasi durumunda W degiskenin farkli dizeyleri icin X'in Y Gzerindeki etkisi
farklilasacaktir. S6z konusu etki Baron ve Kenny (1986)'nin diizenleyici etki olarak tanimladigi etkidir. (Hayes, 2018)

Ekonometri de kisi, firma ve Ulkeler gibi yatay kesit gdzlemlerinin belirli bir zaman dénemi icerisinde bir araya getirilmesi
ile olusturulan ve birim ve zaman boyutu iceren veri tlrlerine panel veri adi verilmektedir. Panel veri de yer alan birim
ve zaman boyutlarina ait gézlem sayilarina bagli olarak farkli isimlendirmeler ve s6z konusu isimlendirmeler
dogrultusunda farkl tahmin ydntemleri mevcuttur. Birim boyutunun zaman boyutundan fazla gbzlem icerdigi panel veri
modelleri icin kisa panel veri modelleri isimlendirmesi yapiimaktadir. Kisa panel veri modellerinde zaman boyutundaki
gbdzlem sayisinin genelde kigik 6rneklem ozelliklerine sahip oldugu bilinmektedir. Zira zaman boyutundaki ktcuk
orneklem o6zellikleri panel zaman serisi analizlerinin yapilmasini zorlastirmakla beraber zaman boyutunda ortaya
clkabilecek duragan disiliktan kaynakl sahte regresyon kuskusu da barindirmamaktadir. (B.H. Baltagi, 2005: 237, 238)

Bu calismada birim boyutunun 20 adet llkeden, zaman boyutunun ise 15 yillik bir dénemden olustugu goz oniline
alindiginda ve gerekli spesifikasyon testleri yapildiginda kisa panel veri modellerine uygun olan Havuzlanmis En Kiglk
Kareler (Pooled), Sabit Etki Modelleri (Fixed Effect) ve Rassal Etki Modelleri (Random Effect) cercevesinde ¢coziimlemeler
yapilmistir.

Panel veri modeli denklem 4’teki gibi ifade edilebilir.
Yie=u+BXie+ap+e, (4)

Denklem 4’te yer alan X; ¢, K boyutlu bagimsiz degiskenler vektorini simgelemektedir. u terimi tim birimlerin ortak
ortalama bir degere sahip oldugunu gosteren sabit terimi ifade etmektedir. a;. ise heterojenligi ve/veya birim etkisini
ifade etmektedir. a; ¢ icin muhtemel 4 durum;

1. ai’t =0
2. it = Q;
3. Ait =Vt
4. Qi =a; + Y

seklinde ifade edilmektedir. 4 farkli formda gorildigi Uzere panel veri modelleri zamana ve/veya birimlere gore
farklilagabilmektedir. Eger a; ; parametresi 2. ve 3.durumlardaki gibi yalniz birimlere gére veya zamana gore degisiyorsa
tek yonlU panel veri modelleri, 4.durumdaki gibi hem birim hem de zamana gore degisiyorsa iyi yonlu panel veri
modellerinden bahsedilebilir. 1.durumda ise birim etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Havuzlanmis En Kiglk Kareler

Denklem 4'teki panel veri modelinde a;; = 0 baska bir ifade ile modelde birim etkisi yok ise modelde agiklayici
degiskenler ile birlikte sadece sabit terim vardir. S6z konusu sabit terim tim birimler icin ayni ise modelin En Kiglk
Kareler Yontemi ile tahmininin etkin ve tutarh oldugu bilinmektedir.

Sabit Etkiler Modeli (FE)

Denklem 4’teki modelde a; ¢ = a;, a;¢+ = vt ve a;+ = a; + ¥ formlari s6z konusu ise havuzlanmis en kiglk kareler
yontemi tutarhligini kaybetmektedir. Bu durumda a; ;'nin gdzlenemeyen ve rassal olmayan etkileri icermesi olasidir.
a; +'nin gbzlenemeyen ve rassal olmayan etkileri icermesi durumunda model sabit etkiler modeli olarak adlandirilir. Tek
yonll sabit etkiler modeli icin denklem 5’teki gdsterimden faydalanilabilir.



Yie=u+pX{,+a;+ep, (5)

Bu gosterimde a; birimlere 6zgu sabit terimleri ifade etmektedir. Sabit etkiler modelinde a; ; parametresi rassal olmayan
sabit bir degiskendir. Parametrenin tanimlanmasinda iki farkli durum séz konusudur.

a;: gozlenemeyen ve X;, ile korelasyona sahip ise EKK tahmincileri tutarsiz ve sapmali olacaktir. Boyle bir durumda
model tek yonlU bir hata bileseni formunda yazilir ve daha sonra EKK yontemi ile tahmin edilir. Daha sonra grup igi
ortalamalar hesaplanir ve fark alma yontemi kullanilarak modelden sabit birim etkisi arindirilir. Bu islem grup ici tahmin
yontemi olarak adlandirilir.

Y =B + (B1 + BsW)X + B, W
Yie=pu+BX +a.+e,
Yie=u+ ﬁXi,,t ta; +é&;;
Denklem 5’te Cov(Xi,t, Si,t) = 0 oldugu varsayilirsa grup ici ortalama denklem 6’daki gibi ifade edilebilmektedir.
Vi =ai+ BXi+ 5 (6)
Denklem 6’da asagidaki tanimlamalar yapilir.

= e S YeXi _ Ye€i
¥, = tVit X = it e g = t&it
T T T

Denklem 5 ile denklem 6’nin farki alinarak denklem 7 elde edilir.
Yie— Y= +ﬁ(Xi,t - Xi,t) + (Si,t - S_i,t) (7)
Denklem 7’in EKK tahmincisinin etkin ve tutarli oldugu bilinmektedir.

Rassal etkiler modelinde parametrelere stokastik slrecin bir parcasi olarak davraniimaktadir. Diger bir ifade ile
a;~IID(0,02) ve y.~IID(0, 0]3) olarak tanimlanmaktadir. a; birimlere 6zgl rassal etkileri ifade ederken, y; zamana
0zgl rassal etkileri ifade etmektedir. Rassal etkiler modeli denklem 8’deki gibi ifade edilmektedir.

Yie =pu+BX; +u; (8)

Rassal etkiler modelinde a; . 'nin rassal etkiler barindirmasindan dolay! hata terimi u;; icerisinde yer aldig varsayilir.
Baska bir ifade ile birim ve/veya zaman etkileri hata teriminin bir bileseni olarak dustintlmektedir. Bu durumda hata
terimi denklem 9’daki gibi tanimlanabilir.

Ui = A+ &t (9)

Rassal etkiler modeli igin EKK tahmincileri sapmasiz ve etkin degildirler. Bu sebeple rassal etkiler modeli Genellestirilmis
En KuglUk Kareler (GLS) yontemi ile tahmin edilir. Birimlere 6zgl rassal etkilerin oldugu durum igin E(ui,t) =0 ve
Var(ui,t) = 02 + o2 olacaktir. Daha acik bir ifade ile hata terimleri ortalamasi sifira ve varyansi ise birim etki varyansi
ile hata terimi varyansi toplamina esit olacaktir. Bu durumda varyansin sabit ve dolayisiyla birlesik hata teriminin tim
birimler ve zaman igin homojen fakat hata terimlerinin zaman ekseninde korelasyonlu oldugu gérilecektir. Bu durumda
hata kovaryansi denklem 10’daki gibi tanimlanir.

oi+a2 i=jt=s
Cov(uir, ujs) = 4 02, i=jt+s (10)
0, d.d

GLS yontemi icin denklem 6’dan agirliklandirilmis grup ici ortalamalari cikarilarak denklem 11’deki model elde edilir.
(Yie —0Y) = (1 — Op + B(Xie — 0X;) + (1 = O)a; + (g1 — 6&) (11)
Burada 6 ise denklem 12’deki gibi hesaplanmaktadir.

ol
02+Ta?



Panel veri tahmincileri arasinda secim yapmak amaciyla ilk asamada birim etkinin varligi sinanmaktadir. Birim etkisinin
testi Breusch-Pagan (1980) Lagrange carpani yaklasimi ile incelenmistir. Breusch-Pagan (1980) bireysel heterojenligi bir
baska ifade ile havuzlanmis en kigik kareler yonteminin uygun olup olmadigini sinamaktadir. Test icin sifir hipotezi,

Ho: Birim etki varyansi sifirdir. ( 6% = 0)
olarak ifade edilmektedir.

Breusch-Pagan LM istatistigi denklem 13’teki gibi hesaplanmaktadir.

2
LM NT [2?1:1(2?:1 uit)2 _ 1]

REICGEEY] 55005

Hesaplanan test istatistigi 1 serbestlik derecesinde Ki-Kare (x?) dagilimina uymaktadir. LM istatistigi ile x* tablosunun
karsilastiriimasi sonucu Ho hipotezi reddedilemezse birim etkinin olmadigi dolayisiyla klasik havuzlanmis en kigtk kareler
yonteminin uygun oldugu soylenebilir. Aksi durumda birim etkisinin varliginin sonucuna ulasilir ve bu da birim etkisinin
tlrdnun belirlenmesini gerekli kilar. (Breusch ve Pagan, 1980)

(13)

Birim etkisinin tirine karar vermek amaciyla ise Hausman (1978) yaklasimindan faydalaniimaktadir. Hausman (1978)
testi sabit etki ve tesadifi etki modellerinde yer alan birim etki ve bagimsiz degisken arasindaki korelasyon ile ilgili
varsayim kisitlamasindan yola ¢ikmaktadir. Buna gére bagimsiz degisken ile birim etki arasinda korelasyon olmamasi
durumunda her iki tahminci de tutarlidir fakat tesadifi etkiler tahmincisi daha etkindir. Diger yandan bagimsiz degisken
ile birim etki arasinda korelasyon olmasi durumunda ise tesadifi etkiler tahmincisi sapmalidir, sabit etkiler tahmincisi
tutarhdir. Hausman test istatistigi icin H istatistigi denklem 14’teki gibi sabit ve tesadifi etkiler tahmincileri arasindaki
farktan yararlanilarak elde edilmektedir.

H= (GSE - GTE),[A Var(GSE) —A Var(BTE)]’(GSE - BTE) (14)

Denklemdeki SE alt indisi sabit etkiler tahmincisini, TE alt indisi tesadifi etkiler tahmincisini, A Var(GSE) ve A Var(GTE)
ise siraslyla sabit ve tesadufi etkiler modellerinden elde edilen asimptotik varyans kovaryans matrislerini ifade
etmektedir. Hausman testi degisken sayisi serbestlik derecesi ile Ki-Kare (x?) dagihmina uymaktadir. Hesaplanan test
istatistigi ile x? tablosunun karsilastirilmasi sonucu temel hipotezin kabul edilmesi durumunda tesadifi etikler modeli,
reddedilmesi durumunda ise sabit etkiler modelinin kullaniimasi uygun olacaktir (Hausman, 1978).

Sabit etkiler modelleri icin yatay kesit bagimliligin tespit edilmesi amaciyla Pesaran (2004) testinden faydalaniimistir
(Pesaran, 2004). Modellerde otokorelasyonsuzluk varsayiminin denetlenmesi amaciyla Baltagi-Wu-LBI (1999) testi ve
Bahargava, Franzini ve Narendranathan’in (1982) Durbin Watson testi uygulanmistir. (Badi H Baltagi ve Wu, 1999)
(Bharadwaj, Bharadwaj ve Konsynski, 1999). Degisen varyans sorunun tespiti icin Degistirilmis Wald (2000) testi
uygulanmistir (Greene, 2000).

Yapilan varsayim sinamalari sonucunda modellerde yatay kesit bagimllik gorilmemis fakat otokorelasyon ve/veya
degisen varyans sorunlarina rastlanmistir. S6z konusu varsayim sapmalarinin ortaya cikarabilecegi etkinlik kayiplarinin
onlenmesi amaciyla modeller Parks-Kmenta direncli tahmincileri ile tahmin edilmistir (Parks, 1967); (Kmenta ve Klein,
1971).

4. Bulgular

Arastirmada yer alan degiskenlere ait betimsel istatistikler Tablo 2’de verilmistir.?

Tablo 2: Degisken Betimsel istatistikleri

istatistikler GINI WOMEN GDP
Ortalama 30.101 51.120 38470.960
Standart Sapma 3.886 7.501 24371.370
Medyan 29.800 52.325 36857.730
Maks. 40.900 61.291 123678.700

2 Degiskenlere ait normal dagilim testleri ile normal dagilim istatistikleri olan ¢arpiklik ve basiklik katsayilari séz konusu
degiskenlerin arastirma modellerinde yer aldiklari sekilde logaritmik olarak hesaplanmistir.



Min 24.200 22.877 4523.051

Carpiklik 0.745 0.029 -0.500

Basiklik 3.215 -2.062 2.583

Normallik Testi x2(02)=10.27*** ¥2(02)=105.13*** x2(02)=12.82***
[0.006] [0.000] [0.002]

Gozlem 300 300 300

* (%10), ** (%5) ve *** (%1) anlamlihk dizeyini ifade eder. Normal dagihm istatistikleri logaritmik degiskenlerden
hesaplanmistir. x?: Ki-Kare test istatistigi, (): Parantez icleri test serbestlik derecelerini icerir, []: Késeli parantez icleri test
anlamllik degerlerini igerir.

GINI degiskeni minimum 24.200 ile maksimum 40.900 degerleri arasinda 30.101 ortalama etrafinda 3.886 standart
sapma degeri ile normale yakin dagilim gostermektedir. * (x%(02)=10.27, p<0.01, |S|<1.5)

W degiskeni minimum 22.877 ile maksimum 61.291 degerleri arasinda 51.120 ortalama etrafinda 7.501 standart sapma
degeri ile normale yakin dagihm gdstermektedir. (x*(02)=105.13, p<0.01, |S|<1.5)

GDP degiskeni minimum 4523.051 ile maksimum 123678.700 degerleri arasinda 38470.960 ortalama etrafinda
24371.370 standart sapma degeri ile normale yakin dagilim gostermektedir. (x2(02)=12.82, p<0.01, |S|<1.5)

GINI katsayisi icin 2006 ile 2020 yillari arasinda Ulkelere 6zgl zaman yolu patikalari grafik 1’de gosterilmistir.

Grafik 1: GINI Degiskeni Birimlere Ozgii Zaman Seyir Grafikleri
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Grafik 1’de GINI katsayisl icin birimlere 6zgl zaman yolu grafikleri incelendiginde zaman boyutundaki medyan degerinin
Uzerinde GINI katsayisina sahip Ulkelerin buyUkten kiclge dogru siralamasi zaman boyutunda degismekle birlikte genel
gorinim su sekildedir:* Turkiye, Bulgaristan, Portekiz, Romanya, Yunanistan, italya, ispanya, Polonya, irlanda, Kibris.®

Medyan degerinin altindaki GINI katsayisina sahip Ulkelerin blyUkten kicige dogru siralamasl zaman boyutunda
degismekle birlikte genel gériinim su sekildedir: Fransa, Almanya, Liksemburg, Avusturya, Belgika, Hollanda, Finlandiya,
Cekya, isvicre, Danimarka.

3 Sosyal bilimlerde veriler yapilan normal dagilim testleri ile normal dagihim gérilmesinin ender gériilen ideal bir durum oldugu
bilinmektedir. Literatlrde bu tarz veriler icin carpiklik katsayilarinin incelenmesini ve manidar bir carpiklik olmamasi durumunda
normal dagilim varsayiminin saglandigini disinmenin dogru olacagini 6nerilmektedir.( |S|<1.5)

4 Medyan degeri, gbzlemleri biyukliuklerine gore iki esit bolime ayirmaktadir.

5 GINI katsayisi icin blylk degerlerin gelir esitsizligine, kiiciik degerlerin ise gelir esitligine isaret ettigi bilinmektedir.



Gelir esitsizligi katsayisi icin Turkiye'nin AB Ulkelerinden yukari yonde ayristigl goriltrken, Bulgaristan’in da gelir
esitsizligi konusunda zaman icerisindeki yukari yonla bir trend ile Turkiye’ye yaklastigl gérilmektedir.

Kadin is glcl katihm oranlarina ait 2006 ile 2020 vyillari arasinda Ulkelere 6zgli zaman yolu patikalari grafik 2’de
gosterilmistir.

Grafik 2: WOMEN Degiskeni Birimlere Ozgii Zaman Seyir Grafikleri
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Grafik 2'de kadin is glici katilim oranlari igin birimlere 6zgl zaman yolu grafikleri incelendiginde zaman boyutundaki
medyan degerinin lzerinde women degerine sahip Ulkelerin blylkten kiclge dogru siralamasi zaman boyutunda
degismekle birlikte genel gériiniim su sekildedir: isvicre, Avusturya, Hollanda, Finlandiya, Litkksemburg, Kibris, Almanya,
irlanda, Portekiz.

Medyan degerinin altindaki kadin is glici katilim oranlarina sahip Ulkelerin blytkten kigtuge dogru siralamasi zaman
boyutunda degismekle birlikte kadin is giici katilim oranlarinin genel gériinimi su sekildedir: Cekya, ispanya, Fransa,
Bulgaristan, Belcika, Polonya, Romanya, Yunanistan, italya, Turkiye

Kadin is glict katilim oranlari Turkiye icin asagl yonde olup, AB llkelerinden farklilasmaktadir. S6z konusu oranin artarak
italya icin hesaplanan oranlara yaklastigi séylenebilir.

Ulkeler acisindan GINI gelir esitsizligi katsayisi ve kadin is giici katilim oranlari birlikte incelendiginde yiksek kadin is
glci katilimina sahip dlkelerin genellikle distk GINI katsayisina yani yiksek gelir esitligine sahip oldugu gorilmektedir.
Ornegin kadin is giicine katilim orani yiksek olan Almanya, Liksemburg, Avusturya, Hollanda, Finlandiya, isvicre,
Danimarka gibi Glkelerin GINI katsayilarinin distk oldugu séylenebilir.

Kisi basi Gayri Safi Yurt ici Hasila icin 2006 ile 2020 yillari arasinda (lkelere 6zgli zaman yolu patikalari grafik 3’te
gosterilmistir.

Grafik 3: GDP Degiskeni Birimlere Ozgii Zaman Seyir Grafikleri
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Grafik 3’te Kisi BasI Gayri Safi Yurt ici Hasila icin birimlere 6zgli zaman yolu grafikleri incelendiginde zaman boyutundaki
medyan degerinin tizerinde Kisi BasI Gayri Safi Yurt ici Hasila degerine sahip Ulkelerin biyiikten kiicige dogru siralamasi
zaman boyutunda degismekle birlikte genel gérinim su sekildedir: Liksemburg, irlanda, Danimarka, Avusturya, Isvicre,
Hollanda, Finlandiya, Almanya, Belcika, Fransa.

Medyan degerinin altindaki Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasila degerine sahip Ulkelerin biyikten kiicige dogru siralamasi
zaman boyutunda degismekle birlikte genel gériiniim su sekildedir: italya, Kibris, ispanya, Cekya, Portekiz, Yunanistan,
Polonya, Romanya, Bulgaristan, Turkiye.

Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasila degerleri icin Liksemburg’un diger tim Ulkelerden yukari yénde farklilastigi
gorilmektedir.

Ulkeler agisindan GINI gelir esitsizligi katsayisi ve Kisi Bagi Gayri Safi Yurt ici Hasila degerleri birlikte incelendiginde
genellikle Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasila degerleri yiksek olan lkelerin disik GINI katsayisina yani yiiksek gelir
esitligine sahip oldugu gorilmektedir. Ornegin Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasila degerleri yiiksek olan Liksemburg,
Danimarka, Avusturya, Isvicre, Hollanda, Finlandiya, Almanya, Belcika, Fransa gibi iilkelerin GINI katsayilarinin disiik
oldugu gorilebilir.

Diger yandan Kibris ve Portekiz disinda, ylksek Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasila degerine sahip olan Glkelerdeki kadin ig
glcl katihm oranlarinin da yiksek oldugu gorilmektedir. Bu durum kadin is glici katihm oranlarinin GINI katsayisi
Uzerindeki muhtemel etkisinin ¢carpan seklinde etkilesimsel olarak gerceklesebilecegini gdstermektedir.

Degiskenler arasindaki sacilim grafikleri ve korelasyon katsayilari grafik 4’te verilmistir.

Grafik 4: Degisken Sagilim ve Korelasyon Matrisi
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Grafikler incelendiginde logaritmik GINI katsayisi ile logaritmik kadin is glct katihm orani arasinda negatif yonli ve
dogrusala yakin bir iliskinin oldugu goérulmektedir. S6z konusu iliski igin korelasyon katsayisi %1 anlamlilik dizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve -0.693 olarak hesaplanmistir. Logaritmik GINI katsayisi ile Kisi Basi Gayri Safi Yurt i¢ci Hasila
arasinda negatif yonll ve dogrusala yakin bir iliskinin oldugu gorilmektedir. S6z konusu iliski igin korelasyon katsayisi
%1 anlamhlik dizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve -0.649 olarak hesaplanmistir. Logaritmik kadin is glict katiim orani
ile Logaritmik Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasila arasinda ise 0.548 korelasyon ile hesaplanan %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu gortlmektedir. S6z konusu iliskinin tama yakin ¢oklu dogrusal
baginti sorununa yol agmayacak blytklikte oldugu soylenebilir. (R<0.8)

Arastirma modelinin ¢6zimlenmesi amaciyla yapilan panel veri regresyonlarina dair bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Panel Regresyon Analizi Bulgular

Degiskenler Tim Ulkeler Dustik Gelirli Ulkeler Yiksek Gelirli Ulkeler
-0.769 -1.628 -3.291

LNWOMEN 0.234 0.537 1.587
-3.28***[0.004] -3.03**[0.014] -2.07**[0.040]
-0.319 -0.643 -1.292

LNGDP 0.289 0.235 0.567
-3.57***[0.002] -2.73**[0.023] -2.28**[0.024]

LNWOMEN*LNGDP 0.087 -




0.024
3.69***[0.002]

6.187 9.281 16.798
Sabit Terim 0.889 2.148 6.371
6.69***[0.000] 4.32***[0.002] 2.64***[0.009]
Diagnostics

Breusch-Pagan (1980)

x2(01)=1480.57%**
[0.000]

X2(01)=748.87***
[0.000]

X2(01)=773.66***
[0.000]

Hausman X2(03)=61.06*** X2(02)=17.94%** X2(02)=11.90***
(1978) [0.000] [0.000] [0.000]
Pesaran X2(20)=10430 X2(10)=14330 X2(10)=12320
(2004) [0.942] [0.111] [0.196]
M.D.W=0.147 M.D.W=0.139 M.D.W=0.213
Otokorelasyon
LBI=0.378 LBI=0.335 LBI=0.524

Modified Wald Test

X2(20)=1350.97***
[0.000]

X2(10)=415.17***
[0.000]

X2(10)=239.53***
[0.000]

Residuals

e”N(,0)

e~N(k,0)

e~N(p,0)

Gozlem

300

150

150

*(%10), ** (%5) ve *** (%1) anlamlilik dUzeyini ifade eder. Normal dagilim istatistikleri logaritmik degiskenlerden hesaplanmistir.
x2: Ki-Kare test istatistigi, (): Parantez icleri test serbestlik derecelerini igerir, []: Kdseli parantez icleri test anlamlilik degerlerini icerir.

Tablo 3’te Moderator etki modeli olarak adlandirilabilecek tim panel Glkelerinin ve etkilesim teriminin yer aldigi panel
veri regresyonu incelendiginde modelde %1 anlamlilik dizeyinde birim etkisinin sifir oldugu yénindeki Breusch-Pagan
(1980) testine ait sifir hipotezinin reddedildigi gorilmektedir. (x*(01)=1480.57, p<0.01) Daha acik bir ifade ile modelde
birim etkisinin oldugu soylenebilir. Birim etkisinin dogru modellenebilmesi icin yapilan Hausman (1978) sinamasl
dogrultusunda ise %1 anlamlilik diizeyinde Sabit Etkiler modelinin daha etkin bir tahmin yontemi oldugu gérilmektedir.
(x3(03)=61.06, p<0.01)

Sabit etkiler modeli altinda Pesaran (2004) testi dogrultusunda %10 anlamlilik dlizeyinde yatay kesit bagimlilik sorunu
olmadigi (x%(20)=10.430, p>0.10) gorilmektedir. Modifiye edilmis Durbin Watson ve LBI (Baltagi-Wu Yerel Degismezlik)
test degerlerinin 2 degerinden oldukga kiiclk olmasindan dolayi otokorelasyon sorunu oldugu ve Modifiye edilmis Wald
testi dogrultusunda ise %1 anlamlilik dizeyinde degisen varyans sorunu oldugu gorilmektedir. (x*(20)=1350.97, p<0.01)
Otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarindan kaynaklanabilecek etkinlik kayiplarini dnlemek amaciyla model direncli
standart hatalar ile tahmin edilmistir. Model hata terimlerinin sifir ortalama ve sabit varyans ile normal dagilan beyaz
glralta strecine sahip oldugu goérilmustar.

Modelde tahmin edilen katsayilar incelendiginde;

LNWOMEN degiskeninin LNGINI degiskeni Uzerinde %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir
etkisinin oldugu gorilmektedir. (8:=-0.769, p<0.01). Daha acik bir ifade ile ele alinan Ulkeler dahilinde calisma donemi
boyunca kadin is glici katihminin yliksek olmasi GINI gelir esitsizligi katsayisinin dismesine yani gelir esitliginin artmasina
neden olmaktadir.

LNGDP degiskeninin LNGINI degiskeni Gzerinde %1 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisinin
oldugu gorulmektedir. (B,=-0.319, p<0.01). Daha acik bir ifade ile ele alinan Ulkeler dahilinde ¢alisma donemi boyunca
Kisi Basl Gayri Safi Yurt ici Hasila degerinin yiiksek olmasi GINI gelir esitsizligi katsayisinin diismesine yani gelir esitliginin
artmasina neden olmaktadir.

LNWOMEN*LNGDP etkilesim teriminin ise %1 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak anlaml ve pozitif oldugu
gorilmektedir. (Q2=0.087, p<0.01). Etkilesim teriminin istatistiksel olarak anlamli olmasi LNWOMEN degiskeninin LNGINI
degiskeni Gzerindeki etkisinin LNGDP degiskeninin dlzeylerine gore istatistiksel olarak manidar bir sekilde farklilastig
seklinde yorumlanmaktadir. Daha acik bir ifade ile kadin is glici oraninin GINI gelir esitsizligi katsayisi Gzerindeki negatif
etkisinin tlkeler boyunca Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasila degerlerine gére 6nemli dlctide farklilastigi séylenebilir. Bu



durumda kadin is glict orani GINI gelir esitsizligi katsayisi Gzerinde negatif etkinse Ulkeler boyunca Kisi Basi Gayri Safi
Yurt ici Hasila degerlerinin moderatér (diizenleyici) etkisinin oldugu sdylenebilir.

Kadin is giicii orani GINI gelir esitsizligi katsayisi Gzerinde negatif etkinse (ilkeler boyunca Kisi Basi Gayri Safi Yurt i¢i Hasila
degerlerinin moderator etkisinin tespit edilmesi sonucunda s6z konusu etkinin distk ve yiksek Kisi Basl Gayri Safi Yurt
ici Hasila degerlerine sahip Ulkelerde ayri ayri incelenmesinin faydali olacagi disinilmistiir. Bu sebeple etkilesim
teriminin yer almadigi ve (ilkelerin zaman boyutundaki Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasila medyan degerlerine gére yiksek
ve dislk gelirli olmak Gzere ikiye ayrildigi iki ayri panel veri seti ile analizler tekrarlanmistir.

Diger panel tilkelerine gore diisiik Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasila degerine sahip (Bulgaristan, Kibris, Cekya, Yunanistan,
italya, Polonya, Portekiz, Romanya, ispanya ve Turkiye) ilkeler icin ¢dziimlenen panel veri regresyonu incelendiginde
modelde %1 anlamlilik dizeyinde birim etkisinin sifir oldugu yontndeki Breusch-Pagan (1980) testine ait sifir hipotezinin
reddedildigi gorilmektedir. (x2(01)= 748.87, p<0.01) Birim etkisinin modellenmesi icin yapilan Hausman (1978) sinamasi
dogrultusunda ise %1 anlamlilik dizeyinde Sabit Etkiler modelinin daha etkin bir tahmin ydntemi oldugu gdérilmektedir.
(x%(03)=17.94, p<0.01)

Sabit etkiler modeli altinda Pesaran (2004) testi dogrultusunda %10 anlamlilik dizeyinde yatay kesit bagimlilik sorunu
olmadigr (x3(10)=14.330, p>0.10) gorilmektedir. Modifiye edilmis Durbin Watson ve LBI (Baltagi-Wu Yerel Degismezlik)
test degerlerinin 2 degerinden oldukca kiiclik olmasindan dolayi otokorelasyon sorunu oldugu ve Modifiye edilmis Wald
testi dogrultusunda ise %1 anlamlilik diizeyinde degisen varyans sorunu oldugu gorilmektedir.(x?(10)=415.17, p<0.01)
Otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarindan kaynaklanabilecek etkinlik kayiplarini dnlemek amaciyla model direncli
standart hatalar ile tahmin edilmistir. Model hata terimlerinin sifir ortalama ve sabit varyans ile normal dagilan beyaz
glrlltd strecine sahip oldugu goérilmastir.

Modelde tahmin edilen katsayilar incelendiginde;

LNWOMEN degiskeninin LNGINI degiskeni Uzerinde %5 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir
etkisinin oldugu gorilmektedir. (B1=-1.628, p<0.05). Daha aglk bir ifade ile diger panel Ulkelerine gore disuk Kisi Basl
Gayri Safi Yurt ici Hasila degerine sahip tilkeler icin calisma dénemi boyunca kadin is glicii katiiminin yiiksek olmasi GINI
gelir esitsizligi katsayisinin dismesine yani gelir esitliginin artmasina neden olmaktadir.

LNGDP degiskeninin LNGINI degiskeni Gzerinde %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisinin
oldugu gorulmektedir. (B2=-0.643, p<0.05). Daha acik bir ifade ile diger panel llkelerine goére dusik Kisi Basi Gayri Safi
Yurt ici Hasila degerine sahip (lkeler icin calisma dénemi boyunca Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasila degerinin yiiksek
olmasi GINI gelir esitsizligi katsayisinin dismesine yani gelir esitliginin artmasina neden olmaktadir.

Diger panel ilkelerine gore yiiksek Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasila degerine sahip (Avusturya, Belcika, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Almanya, irlanda, Luxemburg, Hollanda, isvicre) llkeler icin ¢dziimlenen panel veri regresyonu
incelendiginde modelde %1 anlamlilik diizeyinde birim etkisinin sifir oldugu yonindeki Breusch-Pagan (1980) testi sifir
hipotezinin reddedildigi gorulmektedir. (x*(01)= 748.87, p<0.01) Birim etkisinin modellenmesi icin yapilan Hausman
(1978) sinamasi dogrultusunda ise %1 anlamlilik diizeyinde Sabit Etkiler modelinin daha etkin bir tahmin yontemi oldugu
gorilmektedir. (x3(03)= 17.94, p<0.01)

Sabit etkiler modeli altinda Pesaran (2004) testi dogrultusunda %10 anlamhlik dizeyinde yatay kesit bagimlilik sorunu
olmadigi gorilmektedir. (x%(10)=773.66, p>0.10) Modifiye edilmis Durbin Watson ve LBl (Baltagi-Wu Yerel Degismezlik)
test degerlerinin 2 degerinden oldukga kiiclk olmasindan dolayi otokorelasyon sorunu oldugu ve Modifiye edilmis Wald
testi dogrultusunda ise %1 anlamlilik diizeyinde degisen varyans sorunu oldugu gorilmektedir.(x?(10)=11.90, p<0.01)
Otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarindan kaynaklanabilecek etkinlik kayiplarini dnlemek amaciyla model direncli
standart hatalar ile tahmin edilmistir. Model hata terimlerinin sifir ortalama ve sabit varyans ile normal dagilan beyaz
glr0ltd strecine sahip oldugu gorilmastir.

Modelde tahmin edilen katsayilar incelendiginde;

LNWOMEN degiskeninin LNGINI degiskeni lzerinde %5 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir
etkisinin oldugu goérilmektedir. (1=-3.291, p<0.05). Daha acik bir ifade ile diger panel Ulkelerine gore ylksek Kisi Basi
Gayri Safi Yurt ici Hasila degerine sahip ulkeler icin calisma dénemi boyunca kadin is giicii katiiminin yiiksek olmasi GINI
gelir esitsizligi katsayisinin dismesine yani gelir esitliginin artmasina neden olmaktadir.

LNGDP degiskeninin LNGINI degiskeni Gzerinde %5 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisinin
oldugu gorilmektedir. (B,=-1.292, p<0.05). Daha acik bir ifade ile diger panel Ulkelerine gore yuksek Kisi Basi Gayri Safi



Yurt ici Hasila degerine sahip Glkeler icin calisma dénemi boyunca Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasila degerinin yiiksek
olmasi GINI gelir esitsizligi katsayisinin dismesine yani gelir esitliginin artmasina neden olmaktadir.

Panel (lkeleri icin yiiksek ve disiik Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasila degerine gore elde edilen bulgular grafik 5'te
karsilastiriimistir.

Grafik 5: Disik ve Yiksek Gelir Grubundaki Ulkeler icin Kadin is Giicli Katilim Orani Degiskeni Egim Katsayisinin
Karsilastiriimasi
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Grafik 5 incelendiginde diger sartlar sabit iken distk gelir grubundaki panel Glkeleri icin kadin is glici katihm oranindaki
%1’lik bir degisime karsilik GINI katsayisinda yaklasik %1.6’hk bir degisim gdzlenirken, yliksek gelir grubundaki panel
Ulkeleri icin kadin is glict katilim oranindaki %1’lik bir degisime karsilik GINI katsayisinda yaklasik %3.3’lUk bir degisim
gdzlenmektedir. Daha acik bir ifade ile kadin is glicine katim oraninin gelir esitligini saglama fonksiyonunun yuksek
gelirli lkelerde dusuk gelirli Glkelere gore daha etkin oldugu sdylenebilir.

Benzer bir karsilastirma Kisi BasI Gayri Safi Yurt ici Hasila degerinin gelir esitligi Gizerindeki etkisi bakimindan Grafik 6’da
yapilmistir.

Grafik 6: Disiik ve Yiiksek Gelir Grubundaki Ulkeler igin Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasila Degiskeni Egim Katsayisinin
Karsilagtiriimasi
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Grafik 6 incelendiginde diger sartlar sabit iken disik gelir grubundaki panel Glkeleri icin Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici
Hasiladaki %1’lik bir degisime karsilik GINI katsayisinda yaklasik %0.6’lik bir degisim gdzlenirken, ylksek gelir grubundaki
panel Glkeleri icin Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasiladaki %1’lik bir degisime karsilik GIN| katsayisinda yaklasik %1.3’liik bir
degisim gdzlenmektedir. Daha acik bir ifade ile Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasilanin gelir esitligini saglama fonksiyonunun
ylksek gelirli Glkelerde dusik gelirli Glkelere gore daha etkin oldugu séylenebilir.

5. Sonug

Kadin istihdami ile GINI katsayisi arasindaki iliskinin arastirilmasi ekonomi alaninda buylk ilgi géren bir konudur.
Gectigimiz ylzyilda kadinlarin ve erkeklerin toplumdaki ve ekonomideki rollerinde énemli bir dénisim yasanmistir. Bu
donltsim isglclne katilim, Gcretli calisma saatleri, evde calisma saatleri, yasam boyu isglicl deneyimi, meslekler,
Universite bolimleri ve egitim gibi cesitli acillardan gézlemlenebilir. Bu dontsimin énemli bir yona de cinsiyete dayali
Ucret farkinin azalmasidir. Aradaki farkin kapatilmasi konusunda ilerleme kaydedilmis olsa da bu fark hala devam
etmektedir ve GINI katsayisi ile olcllen gelir esitsizligi Gzerinde sonuglar dogurmaktadir. Kadinlarin is hayatina ara
vermesi, daha kisa calisma saatleri, meslek ve sektérlerdeki cinsiyet farkliliklari ve cinsiyete dayali is bolim gibi faktorler
cinsiyetler arasi Ucret farkina neden olmaktadir. Kadin istihdaminin GINI katsayisi Gzerindeki etkisinin anlasiimasi hem
politika yapicilar hem de arastirmacilar icin blylk 6nem tasimaktadir. Kadin istihdami ve gelir esitsizligi arasindaki
iliskinin analizi yoluyla, isglcl piyasasindaki toplumsal cinsiyet esitsizliklerini azaltmayi hedefleyen programlarin etkinligi
hakkinda fikir edinilebilir. Bu arastirma, toplumsal cinsiyet esitligini tesvik etme, daha kapsayici ve adil bir toplum
yaratma cabalarina bilgi saglayabilir. Kadin istihdaminin GINI katsayisi Uzerindeki etkisine iliskin mevcut literattr
incelenerek ve cesitli calismalardan elde edilen bulgular sentezlenerek gelir esitsizligine katkida bulunan faktorlerin
anlasiimasi amacglanmaktadir. Ayrica, kadin istihdaminin bu olgunun dinamiklerini sekillendirmedeki etkisi belirlenmeye
cahsilmaktadir. Calismada 2006-2020 yillari arasinda Turkiye’ninde icinde bulundugu 20 Ulkenin kadin isgtcine katilimi,
GINI katsayisi ve kisi basina diisen GSYH verileri panel moderatdr etki modeli yardimiyla analiz edilmistir.

Moderator etki modeli olarak adlandirilabilecek tim panel Ulkelerinin ve etkilesim teriminin yer aldigl panel veri
regresyon modelinden elde edilen sonuclara gore ele alinan Ulkeler dahilinde calisma dénemi boyunca kadin is gicl
katiliminin yiksek olmasi GINI gelir esitsizligi katsayisinin dismesine yani gelir esitliginin artmasina neden olmaktadir.
Ele alinan uilkeler dahilinde calisma dénemi boyunca Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasila degerinin yiksek olmasi GINI gelir
esitsizligi katsayisinin dismesine yani gelir esitliginin artmasina neden olmaktadir. Etkilesim teriminin istatistiksel olarak
anlamli olmasi kadin is glici oraninin GINI gelir esitsizligi katsayisi Gzerindeki negatif etkisinin tlkeler boyunca Kisi Basi
Gayri Safi Yurt ici Hasila degerlerine gére énemli dlctide farklilastigl sdylenebilir. Bu durumda kadin is giicii orani GINI
gelir esitsizligi katsayisi Gizerinde negatif etkinse tlkeler boyunca Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasila degerlerinin moderator
(dazenleyici) etkisinin oldugu soéylenebilir. Kadin is glicti orani GINI gelir esitsizligi katsayisi Gzerinde negatif etkinse
iilkeler boyunca Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasila degerlerinin moderatér etkisinin tespit edilmesi sonucunda s6z konusu
etkinin disik ve yiksek Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasila degerlerine sahip Ulkelerde ayri ayri incelenmesinin faydali
olacagi distnulmistlr. Bu sebeple etkilesim teriminin yer almadigi ve llkelerin zaman boyutundaki Kisi Basl Gayri Safi
Yurt ici Hasila medyan degerlerine gore yiiksek ve disik gelirli olmak Gzere ikiye ayrildigi iki ayri panel veri seti ile
analizler tekrarlanmistir. Diger panel tlkelerine gére disiik Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasila degerine sahip (Bulgaristan,
Kibris, Cekya, Yunanistan, italya, Polonya, Portekiz, Romanya, ispanya ve Turkiye) ilkeler icin ¢éziimlenen panel veri
regresyonu incelendiginde sabit etkiler modelinin daha etkin bir tahmin yontemi oldugu gorilmektedir. Diger panel
Ulkelerine gore distk Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasila degerine sahip tlkeler icin calisma dénemi boyunca kadin is giici
katiiminin ylksek olmasi GINI gelir esitsizligi katsayisinin dismesine yani gelir esitliginin artmasina neden olmaktadir.
Diger panel tilkelerine gére diisiik Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasila degerine sahip tlkeler icin calisma dénemi boyunca
Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasila degerinin ylksek olmasi GINI gelir esitsizligi katsayisinin dismesine yani gelir esitliginin
artmasina neden olmaktadir. Diger panel (lkelerine gére yiksek Kisi Bagi Gayri Safi Yurt ici Haslla degerine sahip
(Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, irlanda, Luxemburg, Hollanda, isvicre) (lkeler icin
¢6zimlenen panel veri regresyonu incelendiginde sabit etkiler modelinin daha etkin bir tahmin yontemi oldugu
gorilmektedir. Diger panel tilkelerine gére yiiksek Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasila degerine sahip tilkeler icin ¢alisma
doénemi boyunca kadin is gict katiliminin yliksek olmasi GINI gelir esitsizligi katsayisinin dismesine yani gelir esitliginin
artmasina neden olmaktadir. Diger panel llkelerine gére yiksek Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasila degerine sahip tlkeler
icin calisma dénemi boyunca Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasila degerinin yiiksek olmasi GINI gelir esitsizligi katsayisinin
dismesine yani gelir esitliginin artmasina neden olmaktadir.

Diger sartlar sabit iken distk gelir grubundaki panel Glkeleri icin kadin is glic katilim oranindaki %1’lik bir artisa karsilik
GINI katsayisinda yaklasik %1,6’lik bir azalis gbzlenirken, yiksek gelir grubundaki panel Glkeleri icin kadin is glici katilim
oranindaki %1’lik bir artisa karsilik GINI katsayisinda yaklasik %3.3’IUk bir azalis gézlenmektedir. Daha acik bir ifade ile



kadin is glicine katihm oraninin gelir esitligini saglama fonksiyonunun yuksek gelirli Glkelerde dustk gelirli Glkelere gore
daha etkin oldugu soylenebilir. Diger sartlar sabit iken distk gelir grubundaki panel Glkeleri icin Kisi Basl Gayri Safi Yurt
ici Hasiladaki %1’lik bir artisa karsilik GINI katsayisinda yaklasik %0.6’lik bir azalis gdzlenirken, yiiksek gelir grubundaki
panel Ulkeleri icin Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasiladaki %1’lik bir artisa karsilik GINI katsayisinda yaklasik %1.3’liik bir
azalis gdzlenmektedir. Daha acik bir ifade ile Kisi Basi Gayri Safi Yurt ici Hasilanin gelir esitligini saglama fonksiyonunun
ylksek gelirli Glkelerde dusik gelirli Glkelere gore daha etkin oldugu séylenebilir.

Bulgular, kadinlarin isgliciine katiliminin artirilmasinin ve ekonomik biyimenin tesvik edilmesinin gelir esitsizliginin
azaltilmasina katkida bulunabilecegini géstermektedir. Bununla birlikte, bu faktorlerin etkisi farkli gelir gruplari arasinda
farklilk gostermekte, yiksek gelirli Glkeler gelir esitliginde daha onemli iyilesmeler yasamaktadir. Bu bulgular
yoksullugun azaltiimasi, ekonomik biyime ve sosyal uyum icin etkili stratejiler tasarlamayi amaclayan politika yapicilar
icin 6nemli ¢ikarimlara sahiptir. Politika yapicilar, gelir esitsizliginin karmasik dinamiklerini anlayarak, ekonomik esitligi
tesvik etmek, bireylerin ve toplumlarin refahini artirmak icin hedefe yonelik mtdahaleler gelistirebilirler.
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