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Ozet

Nukleer silahlara sahip Ulkelerin ekonomik giicleri ile bu silahlara sahip olmasi arasindaki muhtemel iliskinin tespit edilmesi dikkat
cekicidir. Bu nedenle bu calismada, nikleer silahlara sahip tlkelerin tahmini toplam nikleer savas basligi sayisi ile ilgili tlkelerin
ekonomik biyime, enerji tiketimi ve nihai kamu tiketim harcamalari arasindaki iliski 2009-2022 dénemini kapsayan bir veri seti
ile incelenmistir. GCalismanin amaci toplam tahmini nikleer savas basliklarinin sayisinin segilen degiskenler ¢ergevesinde ekonomik
performanstan etkilenip etkilenmedigini arastirmaktir. Bu cercevede yapilan analizlerde; Pedroni esbitiinlesme testi sonuglarina
gbre tahmini toplam nikleer savas bashgi sayisi ile s6z konusu ekonomik gostergeler arasinda uzun dénemli bir iliski tespit
edilememistir. Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi sonuglarina gére ise tahmini toplam nikleer savas basliklarindan nihai kamu
tiketim harcamalarina, ekonomik bllyimeden ise nikleer baslk sayilarina dogru tek yonlu, enerji tiketimi ile nikleer baslik sayilari
arasinda cift yonli nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Anahtar Sézcikler: Nikleer Silah, Ekonomik Blylime, Kamu Harcamalari, Enerji Kullanimi, Esbitinlesme, Nedensellik

Abstract

It is noteworthy that the possible relationship between the economic power of countries with nuclear weapons and their
possession of these weapons has been identified. Therefore, in this study, the relationship between the estimated total number of
nuclear warheads of countries with nuclear weapons and the economic growth, energy consumption and government final public
expenditures of the relevant countries has been examined with a data set covering the period 2009-2022. The aim of the study is
to investigate whether the estimated total number of nuclear warheads is affected by economic performance within the framework
of the selected variables. According to the results of the Pedroni cointegration test, no long-term relationship has been detected
between the estimated total number of nuclear warheads and the mentioned economic indicators. According to the results of the
Dumitrescu-Hurlin causality test, a one-way causality relationship has been found between the estimated total nuclear warheads
to government final public consumption expenditures and from economic growth to the number of nuclear warheads, and a two-
way causality relationship has been found between energy consumption and the number of nuclear warheads.
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1. Girig

Nikleer savas basliklari ile ekonomik degiskenler arasindaki iliski hem dogrudan hem de dolayh etkileri olabilecek
karmasik ve cok yonla bir iliskidir. Ekonomik giic nikleer silahlarin elde edilmesinde belirleyici olabilecegi gibi bu
silahlarin varligi ve yayilmasi da 6nemli ekonomik etkileri sahip olabilir.

Bir devletin ekonomik performansi ile askeri yetenekleri arasindaki iliski, akademisyenler ve politika yapicilar icin 6nemli
bir ilgi konusu olmustur. Ozellikle; ekonomik biyiime, enerji tiketimi, kamu harcamalari ve bir tlkenin niikleer silah
kapasitesinin bUyUklGgl arasindaki iliski, ekonomi ve kamu politikasi kararlarinin ulusal glvenlik stratejilerini nasil
etkileyebilecegi konusunda 6nemli sorulari gindeme getirmektedir.

Nukleer savas basliklari ile ekonomik blylime, enerji tiketimi ve kamu harcamalari arasindaki iliskiyi anlamak, politika
yapicilarin savunma harcamalarinin ulusal ekonomiler Uzerindeki uzun vadeli etkilerini degerlendirmeleri agisindan
onem arz etmektedir. NUkleer silahlanma adina yapilan yuksek askeri harcamalar, kit olan ekonomik kaynaklarin egitim
ve saglik gibi kritik 6nemi bulunan kamu sektoérlerinden uzaklastirmak suretiyle kaynak dagihmini degistirerek ekonomik
blylmeyi yavaslatabilir. Ayrica nikleer silah programlarina bagli enerji kaynaklarina duyulan ihtiyag, enerji politikasini
ve tiketim kaliplarini degistirmek suretiyle ekonomik strdirulebilirligi etkileyebilir.

Bu ¢alismanin motivasyonu, ekonomik blytme, enerji politikalari ve kamu harcama kararlarinin nikleer silah gelistirme
de dahil olmak Uzere ulusal givenlik stratejilerini etkileyebilecegi varsayimidir. Ornegin, sirdirilebilir ekonomik
blylime, nikleer programlar da dahil olmak Uzere blyuk 6lcekli askeri projeleri finanse etmek igin gerekli finansal
kaynaklari saglayabilir. Benzer sekilde, enerji kullanimi -6zellikle niikleer enerji- bir ulusun daha genis stratejik cikarlariyla
yakindan baglantili olabilir ve niikleer silah politikalarini etkileyebilir.

Literatlrde; askeri strateji, uluslararasi glvenlik endiseleri ve teknolojik yetenekler gibi nikleer silah gelisiminin
dogrudan belirleyicilerine cok dikkat edilirken, ekonomik degiskenlerin olasi dolayh etkilerine daha az odaklaniimistir. Bu
konuda literatlrdeki eksiklik dikkat cekicidir. Bundan hareketle bu calisma, 2009-2022 déneminde sekiz Glkede (ABD,
Birlesik Krallik, Cin, Fransa, Rusya, Pakistan, Hindistan ve israil) tahmini niikleer savas bashgi sayisi ile tc¢ kritik ekonomik
degisken olarak belirlenen; ekonomik blylime, enerji kullanimi ve nihai kamu tiketim harcamalari arasindaki iliskiyi
inceleyerek bu boslugu gidermeyi amaclamaktadir. Calismada “Bir Ulkedeki toplam nukleer savas bashgl sayisindaki
zaman icindeki degisimler ekonomik blylime, enerji tiketimi ve kamu harcamalarindaki dalgalanmalarla nasil bir iliski
gostermektedir?” sorusuna cevap aranmaktadir.

Bu cercevede calismada, s6z konusu ekonomik gostergeler ile tahmini ntkleer savas basligl sayisi arasinda herhangi bir
esbutlnlesme iliskisi olup olmadigi arastirilmaktadir. Esbitinlesme analizi, bu degiskenlerin uzun vadede birlikte
hareket edip etmedigini belirlemek icin kullanilir. Bu analiz yoluyla nikleer silahlarla ilgili ekonomi ve kamu politikasi
kararlarinin 6zellikle ulusal glvenlik stratejilerini nasil etkileyebilecegi konusunda daha genis bir anlayisa katkida
bulunmak hedeflenmektedir. Calismanin kapsami, ekonomik kalkinma ile nikleer yayilma arasindaki karmasik etkilesime
iliskin 6ngdriler sunan ampirik verilere ve ekonometrik tekniklere dayanmaktadir. Bu arastirma, niikleer silah gelisiminin
dolayl itici glglerinin daha fazla arastirilmasinin gerekliligini vurgulamakta ve ekonomi ve glivenlik politikasinin kesisim
noktasina iliskin gelecekteki ¢alismalar igin bir temel olusturmaktadir.

2. Kavramsal Cergeve

GUg, zamanla blUylUmeye ve gerilemeye tabi 6znel bir kavramdir. Silahlar ve ekonomi devletlerin her ikisine de sahip
olmasi gereken glclU araclardir. Silah, bir devletin ulusal sinirlarini diger uluslarin tehditlerinden korumak icin kullandigi
bir arac iken ekonomik biyime, uluslarin sinirlarini korumak amaciyla silahlarin gelistirilmesini finanse etmek icin gerekli
kaynaklara ulastig bir diger glcli aractir. Her ikisi de birbirine baglidir ve herhangi biri olmadan bir ulus glcli olamaz.
Devletlerin strdurulebilirliklerini ve kendi ¢ikarlarini korumalarini saglamak amaciyla glcli hale gelmeleri icin ekonomik
olarak glcla olmalari gerekir. Boylelikle bir devlet baska devletlerin davranislarini etkileme yetenegine sahip olmasini
saglayacak silahlarin gelistiriimesini ve blylimesini finanse edebilir. Bu baglamda ekonomik biyimenin elde edilmesi,
baska devletleri etkileme giicline sahip olmak isteyen milletlerin 6nceligi olmalidir. Bir devlet icin, sinirlarini ve kendi
cikarlarini korumak amaciyla ekonomik blylmenin elde edilmesi kadar, glictind rakip devletlerle dengelemek de ayni
derecede 6nemlidir (Moazzam & Magsood, 2023, s. 513,518). Herhangi bir nikleer silaha sahip olmasa da dlnya
ekonomik giicleri (6rnegin ABD, Avrupa ve Japonya) tarafindan korunan ve cogu devleti nikleer silah sahibi tlkenin
ekonomisine yaptirim uygulamaya tesvik eden bir devlet, ntkleer silah sahibi devletin bunu kullanmaya karar vermesini
caydirmada etkili olabilecektir. Ukrayna-Rusya catismasi buna érnek olarak gosterilebilir (Sinovets & Vicente, 2022).



Egemen bir devletin motivasyonu ve kaynaklari varsa nikleer silah programini baslatmasi muhtemeldir. Bu motivasyon
askeri ve politik dislncelere baglidir. S6z konusu programin baslatilabilmesi icin gerekli kaynaklar ise ekonomik ve
teknolojiktir. Bircok tlkenin, nikleer bir avantaja sahip olmasini tesvik edecek potansiyel askeri dismanlari vardir. Ancak
bu tesvik genellikle boyle bir programi finanse edememeleri nedeniyle engellenmektedir (Walske, 1977, s. 95).

Nukleer silahlar devletlerin nihai glic kapasitesidir. TUum devletleri, sehirleri ve insanlari neredeyse aninda yok etmeyi
mimkin kilarlar. Bu baglamda diger kitle imha silahlarinin ¢cok 6tesinde benzersiz bir yikicl kapasite sunarlar. Nikleer
silaha sahip bir devlet, nikleer misilleme tehdidinde bulunarak diger ntkleer silahli devletleri bu silahlarrilk kullanmaktan
caydirma amacindadir. Bazi devletler nikleer silahlari geleneksel saldirilari caydirmak icin de kullanirlar. Nikleer silahli
devletlerarasindaki nikleer giivence cesitli gliven artirici 6nlemlere ve hatta bir dizi izleme ve dogrulama anlasmasi
iceren resmi antlagsmalara imkan saglayabilmektedir. Bu gici elinde bulunduran devletler ayrica niikleer silaha sahip
olan ya da olmayan devletleri, niikleer saldiri tehdidinde bulunarak davranislarini degistirmeye zorlasa da bu tir ntkleer
zorlamalar genellikle ters etki yaratmaktadir. Nikleer hegemonya, kiresel bir stper glg icin ekonomik hegemonyanin
tartismasiz gerekli bir tamamlayicisidir. (Hayes, 2018, s. 219,220). Ote yandan 6zellikle ekonomik liberallesme ve bunu
destekleyen siyasi yaklasimlar, Ulkelerin nikleer tutumlarinin belirlenmesinde énem arz etmektedir. Clnkl nukleer
kararlar sadece askeri ve glvenlik baglaminda degil ekonomik ve ticari cikarlar ¢ercevesinde de sekillenmektedir
(Solingen, 1994, s. 136).

Soguk savas sonrasi nikleer silahlarin diinyadaki yayilma sorunu, eskiye gore birkac acidan farklilik gdstermekle birlikte
bu sorunu cok daha dnemli hale getirmektedir. Bu yeni yayilma sorunu, talep ve arzin temel ekonomik faktorleri
acisindan yorumlanabilir. Talep tarafinda, nikleer silah sahibi olmanin bir¢ok Ulke icin politik veya ekonomik degeri
dinyanin mevcut durumundaki degisiklikler nedeniyle artmisken, arz tarafinda, teknolojik ve politik degisiklikler bu tur
silahlari edinmenin maliyetini dusirmdistir (Brito & Intriligator, 1993). Nikleer silah Gretimine iliskin firsatlar ¢
kategoriye ayrilabilmektedir. Bunlardan ilki nikleer silah Uretimine iliskin teknolojidir. Nikleer firsat Uretebilecek
ulkelerin sayisi Il. Diinya Savasi’ndan sonra biyik oranda artmistir. ikinci kategori niikleer parcalanabilir malzemelerle
ilgilidir. NUkleer parcalanabilir malzemelerin Gretimi ve ticareti Gzerinde her dénemde ciddi kisitlamalar olmustur. Son
kategori ise ekonomik kapasiteyi icermektedir. Ekonomik kapasite nikleer yayilmanin derinlesmesinde énemli bir
faktordir, ekonomik olarak zayif devletlerin nikleer hirslari olmasi muhtemelse bile nikleer yayilmalarini derinlestirme
olasiliklari daha dusaktir. Nukleer silahlarin yayilmasinin maliyeti, ihtiyac duyulan daha karmasik yapilar nedeniyle
zamanla artmistir (Jo & Gartzke, 2007, s. 169). Nukleer silahlarin Gretimi teknolojik olarak mimkin hale geldiginde,
devletler ya acik bir cabayla ya da ekonomik ve endUstriyel kalkinmanin 6rtalu bir yan Griind olarak nikleer silah Gretme
kapasitesine ulasabilirler (Ogilvie-White, 1996).

Uluslararasi giivenlik teorileri genellikle ekonomik glicli askeri gliclin temel belirleyicisi olarak tanimlamaktadir. Blyuk
glcler 6nemli ekonomik ve askeri glice sahiptir. Askeri gli¢ Uzerindeki birincil kisitlama ekonomik glctir. Ekonomik
glcteki artis, bir ulusun sivil tiketimi ve yatirim harcamalarini artirmanin yani sira askeri glicini genigletmesine olanak
tanir. Ekonomik gligte artis olmadan, askeri gliciin genislemesi zor veya imkansizdir. Askeri glictn istikrarli bir sekilde
genisledigi bolgesel ve blyuk glicler genellikle ekonomik glicte istikrarli bir genisleme olan uluslardir. (Atesoglu, 2019).
Nukleer silahlar, gelisen kapitalist siyasi ekonomiyi koruyan sessiz nébetgilerdir, ticaret ve yatirim ise muttefikleri glinlik
islemlerinde birbirine baglayan yapistirici gérevi gérmektedir (Hayes, 1988, s. 352).

Ekonomik biytume Ulkenin ekonomik durumu hakkinda bilgi edinmek igin kullanilan temel degiskenlerden biridir.
Ekonomik blylme, ulusal para birimi, dolar ve sabitlenmis kur para birimleri olarak farkl formlarda hesaplanmaktadir
(Acar & Soydal, 2023, s. 1). Ekonomik blyklik ayni zamanda bir Glkenin Gretim kapasitesi ve tiketim potansiyelinin de
bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Ay, Soydal, Ay, 2024, s. 3). Dinya capinda devam eden ekonomik blylime
bircok devletin GSYH’sini artirmistir. 21. ylzyilin baslarinda, bazi devletler ekonomik gliclin bir niikleer silah programinin
gelistirilmesine izin verecegi esigi gecmis olabilir. Askeri harcamalar GSYH’nin bir orani olma egilimindedir ve GSYH
arttikca askeri nikleer program icin mevcut fonlar da artar. Yine de bu blylime yavas ve kademelidir (Erickson, 2001, s.
44)

Tarihsel olarak, belirli ortamlar ve kosullar nikleer glictin gelisimini tesvik etmistir. Nikleer glicin gelisimini destekleyen
alti etkili faktér; ekonomik gelismeyi yonlendirmede glcli devlet katilimi, ulusal enerji politikasi yapiminin ve
planlamasinin merkezilestirilmesi, teknolojik ilerlemeyi ulusal canlanmayla iliskilendiren kampanyalar, teknokratik
ideolojinin politika kararlari Gzerindeki etkisi, meydan okumalarin siyasi otoriteye tabi kiinmasi ve distk dizeyde
toplumsal aktivizmdir (Valentine & Sovacool, 2010, s. 7971).

3. Veri seti ve Yontem



Model olusturulurken bir Glkenin nikleer savasa basligina sahip olmasini etkileyebilecek ekonomik degiskenler dikkate
alinmistir. Bu cercevede genel bir model olusturulmustur. Bagimsiz degisken olarak; blyime orani, enerji tiketimi ve
kamu harcamalari modele dahil edilmistir. Calismada kullanilan panel veri modeli denklem-1’de sunulmustur.

Model — 1: nbs;; = o + f1growth;: + fcey + Bopeciy + Bzttt (1)

Denklem- 1'de nbs, nikleer bashk; growth, GSYH (%); fce, nihai kamu tiketim kamu harcamasi; pec, enerji tiketimini
temsil etmektedir. Panel analizi ¢cercevesinde i ve t sirali olarak yatay kesit (llkeler) ile zaman boyutlarini temsil
etmektedir.

Kullanilan degiskenler ve degiskenlerle iliskin aciklamalar Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Degiskenler ve Aciklamalari

Kisaltma Degisken Kaynak

nbs Nukleer baslk sayisi (Stockholm International Peace Research Institute)
growth Buylime (yillk %) (World Bank Group)

fce Nihai kamu tiketim harcamalari (%GDP) (World Bank Group)

pec Enerji tiketimi (BP)

Tablo 1'de verilen degiskenler kullanilarak calismada Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Cin, Fransa, Rusya,
Pakistan, Hindistan ve israil Glkeleri icin panel veri analizinden faydalanilmistir. Oncelikle yatay kesit bagimhliginin
(korelasyon) incelenmesiyle panel veri analizine baslanmistir. Analiz sonuclarina gore, birim kék analizi ve esbitliinlesme
analizi yapilmistir. Yatay kesit bagimhhgin incelenmesi panel veri analize ile yapilani calismalarda ¢cok énemli bir adimdir.
Cunku yatay kesit bagimligina iliskin test sonuclari, hangi birim kok testinin uygulanacagina karar verilmesi acisindan
yardimci olmaktadir (Menyah, Nazlioglu, & Wolde-Rufae, 2014, s. 389). Korelasyonun olmamasi durumunda birinci nesil
birim kok testlerinin uygulanmasi gerekir. Korelasyonun varligi halinde ise uygulanmasi gereken birim kok testleri ikinci
nesildir. Boylelikle degiskenlerin duraganlik dizeylerinin tespiti acisindan ve yapilacak analizlerde en dogru sonuca
ulasiimasi beklenebilecektir.

4. Arastirma Bulgulari

Calismanin uygulama kismina 6ncelikle yatay kesit bagimhliginin tespiti ile baslanmistir. Calisma kapsaminda kullanilan
panelin zaman boyutu T=15, yatay kesit boyutu N=8 seklindedir.

Bu sebeple T>N igin uygun olan Paseran CD yatay kesit bagimlilig testi uygulanmistir.
Yatay kesit bagimhiligina (ykb) ait test sonuclari Tablo 2’de sunulmustur.
Tablo 2. Yatay Kesit Bagimliligi CD Test Sonuglari

Degiskenler CD istatistik P degeri
nbs 1.99 0.037
growth 12.18 0.000

fce 5.78 0.000
pec 2.14 0.014
H,:Korelasyon vardir.

H, :korelasyon yoktur.

Tablo 2 ‘ye gbre birimler arasi ykb'yi ifade eden temel hipotez Ho ret edilmektedir. Degiskenler arasinda ykb vardir.
Sonuglar istatistiki olarak % 5 dizeyinde anlamlidir. Ykb’ nin tespit edilmesi halinda ikinci nesil kdk birim testlerinin
kullanilmasi gerekmektedir. Bu nedenle galismada ikinci nesil birim kok testi olarak Fisher Genisletilmis Dickey Fuller
(Fisher ADF) testinden yararlaniimistir. ADF temelli olan bu testin hipotezleri:

Ho: “TUm birimler birim kok icermektedir.”



”r

Hi: “En az bir birim duragandir”” seklindedir.

ADF kritik tablo degerleri Tablo 3’'de verilmistir.

Tablo 3. Birim K6k Test Sonuglari

Degiskenler Duzey Fisher Fark Fisher ADF
istatistik P degeri istatistik P degeri
P 11.3492 0.7874 P 33.8920 0.0056
nbs z 0.4562 0.6759 z -2.0649 0.0195
L* 0.4262 0.6640 L* -2.5752 0.0067
Pm -0.8222 0.7945 Pm 3.1629 0.0008
istatistik P degeri istatistik P degeri
P 19.2752 0.2547 P 57.1041 0.0000
growth z -0.9834 0.1627 VA -4.7132 0.0000
L* -0.9834 0.1627 L* -5.3532 0.0000
Pm 0.5790 0.2813 Pm 7.2662 0.0000
istatistik P degeri istatistik P degeri
P 30.7982 0.9098 P 59.8258 0.0000
fce z -0.6791 0.2485 z -4.6654 0.0000
L* -1.3165 0.0974 L* -5.5197 0.0000
Pm 2.6160 0.0540 Pm 7.7474 0.0000
istatistik P degeri istatistik P degeri
pec P 3.3989 0.9996 P 85.0090 0.0000
z 3.6607 0.9999 z -6.6468 0.0000
L* 3.7251 0.9997 L* -8.2567 0.0000
Pm -2.2276 0.9870 Pm 12.1992 0.0000

Tablo 3" e gore tim degiskenler igin dizey degerlerinde HO hipotezi reddedilememektedir. Buna gore seriler birim kok
icermektedir. Bu nedenle serileri duragan hale getirmek igin birinci farklari alinmistir. Birinci farklarinin alinmasiyla tim
degiskenlerin duragan hale geldikleri tespit edilmistir. Butlin degiskenlerin birinci farklarinda duragan hale gelmesi
sebebiyle calismada panel esbitlinlesme testi tercih edilmistir. Calismada kullanilacak esbUtinlesme testine karar
vermek icin denklem-1 de yer alan modele yatay kesit bagimliligi ve homojenlik testlerinin uygulanmasi gerekmektedir.
Calismaya ait panel veri setinde T>N oldugu icin ykb’ nin varligi “Breusch ve Pagan LM Testi” ile incelenmistir. (Tatoglu,
2020, s. 238,239)

Tablo 4’te modeller icin yatay kesit bagimliligi LM Test sonuclari verilmistir.

Tablo 4. LM Test Sonuglari
Model-1 Test Test [statistigi P-Degeri

nbs;; = By + Brgrowth; + fcey + fapeci + Bl LM 53.81 0.0024

LMg;q 4511 0.0000




Lmep 2.281 0.0225

Tablo 4’e gbre, Ho: Kalintilar birimler arasi korelasyonlu degildir.” Model-1 icin reddedilmektedir. Model-1; igin ykb s6z
konusudur. Calisma kapsaminda homojenligin tespi etmek amaciyla Swamy-S testi kullaniimistir. Swamy-S test
istatistiginin sonucu kritik degerlerden buyUk olursa parametrelerin heterojen kigclk olursa parametrelerin homojen
oldugu degerlendirilmektedir (Tatoglu, 2020, s. 246,247).

Swamy-S homojenlik testi sonuglari Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Swamy-S Homojenlik Testi
Model-1 Chi2 degeri P-Degeri

nbsy = By + prgrowth;, + fcey + Papecy; + Ll 20806.28 0.0000

Tablo 5’e gére; Model-1 icin Ho hipotezi reddedilerek parametrelerin homojen olmadigi birimden birime degistigi kabul
edilmistir. Egim parametreleri birimlere gore heterojendir. Bu nedenle heterojen esbitliinlesme testlerinin sonuglarina
glvenmek ve heterojen panellere dnerilen tahmin yontemlerini kullanmak uygun olacaktir. Swamy-S testi bu 6zelligi ile
Pedroni'nin  homojen (panel) istatistikleri ile heterojen (grup) istatistikleri arasinda secim yapmak igin
kullanilabilmektedir. Bu sebeple calismada ykb’nin oldugu panellere uygun olan Pedroni Panel Esbitlinlesme Testi’'nden
yararlaniimistir.

Pedroni Panel Esbitinlesme Testi sonuclari Tablo 6 da yer almaktadir.

Tablo 6. Pedroni Esbitiinleme Testi Sonuglari

Test Stats Panel Grup

v -.3092

rho -.07223 .9446
t -3.484 -4.242
ADF 2.51 3.744
%1:2.57  %5:1.96 %10:1.645

Tablo 6 da hata paylari icin tablo degerleri verilmistir. istatistiki cikarmalar %95 giiven dizeyi icin yapilmistir.
Esbitinlesme testinin Ho: hipotezi esbiitiinlesme yoktur seklinde kurulmustur. Gecikme uzunlugu AiC gore secilmistir.
Panel v, rho t ve adf istatistikleri, group rho t ve adf istatistiklerinin hesaplandigi gorilmektedir. %95 glven dlizeyinde
Ho hipotezi kabul edilmis nbs, growth, fce ve pec degiskenleri arasinda esbitinlesme iliskisine rastlaniimamistir.

Panel nedensellik testi kapsaminda nbs ile growth, fce ve pec degiskenleri arasinda nedensellik iliskisinin belirlenmesi
onem arz etmektedir. Bu nedenle calismada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski Dumitrescu ve Hurlin
nedensellik testi kapsaminda ele alinmistir. S6z konusu nedensellik testinin Ho hipotezi: ‘x, y'nin nedeni degildir’
seklinde, alternatif hipotez ise; x, y’in nedenidir’ seklindedir.

Dumitrescu-Hurlin nedensellik testine ait sonuclar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Dumitrescu ve Hurlin Nedensellik Sonuglari

Test istatistigi Sonuclar

Ho Hipotezi Zbar Zbartilde Olasilik
Anbs = Agrowth -1.6172 0.7297 0.1058
Agrowth—> Anbs 2.5494 1.3387 0.0108
Anbs—> Afce 11.1707 6.9701 0.0000
Afce—> Anbs 0.7586 0.1689 0.4481
Anbs—> Apec 6.9638 42221 0.0000
Apec—> Anbs 5.3861 3.1916 0.0000




Tablo 7’ye gore; growth degiskeninden nbs ye , nbsden fce’ye dogru tek yonli nedensellik iliskisi tespit edilmistir. nbs
ve pec arasindaki nedensellik iliskisi ise ¢ift yonludar.

5. Sonug ve Degerlendirme

Nukleer savas basliklarina sahip olmak genellikle jeopolitik gliclin bir gdstergesi olarak gortlmektedir. Bu nedenle, bir
dlkenin nikleer yetenekleri ile ekonomik blylime, enerji tiketimi ve kamu harcamalari dahil olmak Gzere ekonomik
degiskenler arasindaki etkilesimi anlamak 6nem arz etmektedir.

Bu nedenle; bu calismada, 2009-2022 yillarini kapsayan dénemde, nikleer silaha sahip tlkelerin toplam tahmini nikleer
silah stoklar ile cesitli ekonomik degiskenler arasindaki iliski Pedroni esbitlnlesme testi ve Dumitrescu-Hurlin
nedensellik testleri kullanilarak arastiriimistir.

Sonuglara gore toplam tahmini nikleer savas bashgi sayisi ile ekonomik biyime, enerji kullanimi ve kamu harcamalari
gibi temel ekonomik gdstergeler arasinda uzun vadeli bir esbttinlesme iliskisi tespite edilememistir. Bu sonug, incelenen
donemde nikleer yeteneklerin gelisiminin bu ekonomik faktorler tarafindan esbitiinlesik bir sekilde dogrudan
yonlendirilmemis olabilecegini disiindirmektedir.

Ancak Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi ile degiskenler arasinda farkli nedensel iliskiler tespit edilmistir. Tespit edilen
nedensel iliskilere dayanarak, nikleer savas basliklarinin gelistiriimesi ve stoklanmasinin dogrudan kamu tiketim
harcamalarindan ziyade, daha genis ekonomik ve enerji dinamiklerinden etkilendigi sdylenebilir.

Bir Ulkenin ekonomisi blyudikce; artan mali kaynaklar, teknolojik ve nikleer yeteneklerin sagladigi jeopolitik avantajlar
nedeniyle nikleer silahlar da dahil olmak Gzere savunma ve glvenlige yatirim yapma olasihgl daha yuksektir. Ekonomik
refahin nikleer silahlanmanin arkasindaki itici gic olabilecegi soylenebilir Ancak nikleer yeteneklerin ekonomik
performans Gzerinde karsilikli bir etki yaratmadigi disinilmektedir.

Nikleer baslk sayisindan nihai kamu tiketim harcamalarina dogru tespit edilen nedensel iliski nlkleer savas basligi
sayisinin kamu tiketimine yonelik hikimet harcamalarini etkileyebilecegini veya bu tiketimi belirleyebilecegini
gdstermektedir. Ornegin, niikleer silahlanmaya 6ncelik veren Ulkelerin savunma harcamalarina énemli miktarda kaynak
ayirabilecegi ve bunun da kamu sektorinin diger hizmetlere (saglk, egitim veya altyapi gibi) yaptigi harcamalari
etkileyebilecegi soylenebilir.

Nikleer savas basligl sayisi ile enerji kullanimi arasinda cift yonli nedensel iliski s6z konusudur. Bir yandan, énemli
nikleer cephaneliklere sahip devletlerin, bu silahlari stirdirmek ve isletmek ve ayrica onlari destekleyen teknolojik
altyapi icin énemli enerji ihtiyaclari da olabilir. Ote yandan, yiksek enerji tiketimine sahip ulkeler, ulusal giivenlik
stratejilerinin bir parcasi olarak niikleer silahlar gelistirebilir ve bu da bu iki faktdr arasinda karsilikh bir etkiye yol agabilir.

Ozetle, ekonomik blyiime ve enerji tiiketiminin nikleer savas baghg gelistirmenin itici gliclerinden oldugu ancak kamu
tiketim harcamalarinin bu konuda dogrudan bir belirleyici olmadigl séylenebilir. Gelecekteki arastirmalar, nikleer
silahlanma kararlarini etkileyen jeopolitik kaygilar veya glvenlik endiseleri gibi ekonomik degiskenler tarafindan tek
basina tam olarak yakalanamayan diger faktorleri daha fazla arastirabilir. Ek olarak, 6zellikle aktif nikleer programlari
olan belirli Glke vakalarinin daha ayrintili bir incelemesi, ulusal givenlik ile ekonomik kalkinma arasindaki farkli
etkilesimler hakkinda daha derin bir anlayis saglayabilir.
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