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ABSTRACT

With this research, Konya province; Meram, Karatay and Selguklu districts in 2014-2015, the opinions of the
teachers in the high schools were taken and the leadership levels of the high school principals tried to determine
the motivation effects of the teachers. In this cross-sectional study on Konya scale, the leadership levels of high
school principals were compared according to the teachers according to some variables. The questionnaire used
in the study consisted of 303 teachers in 31 high schools. The first part of the questionnaire included
demographic questions and the second part was about leadership and motivation questions. The t test was used
for two categories of variables, in which the scores obtained by the teachers from the scales differed according to
the individual characteristics of the teachers; One-way ANOVA analysis was used to test for variables with more
than one categorical pair. Tukey HSD test was used in post hoc tests to determine which categories differed after
ANOVA analysis. In this study; We have tried to put forward the conclusions and suggestions about the
improvement of the motivation of the teachers and the formation of the effectiveness of the education system in
order to improve the qualifications of the high school principals who are aiming to educate our future custodial
young people.

1. GIRIS

Gelecegimizi emanet edecegimiz lise O6grencilerinin prestijli bir iiniversite kazanabilmeleri icin
oncelikle motivasyonu yliksek 6gretmenler tarafindan iyi bir sekilde yetistirilmeleri gereklidir. Ancak
O0gretmenlerin motivasyonunu artiracak lider miidiirlere ihtiyag vardir.

* Bu makale Yrd.Dog¢.Dr. Birol Biiylikdogan danismanliginda yiiritiilen Seref Arslanoglu'nun “Lise Miidirlerinde Liderlik, Liderlik
Diizeylerinin Ogretmenlerin Motivasyonuna Etkisi (Konya ili Ornegi)™ adh Yiiksek Lisans Tezinden derlenerek olusturulmustur.
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Bir toplumun varligini siirdiirmesi ve gelismesinde en 6nemli kaynagl amaglarin uygun olarak
yetistirdigi insanlardir. Egitim sisteminin iiretici bir alt sistemi olan okulun, toplumun {iiyesi olan
bireyin biitiin yeteneklerinin gelistirilmesindeki basarisizlig aile, iilke ve daha 6tesi insanlik i¢in bir
kayiptir (Taymaz, 2003: 3).

Giintimiizde ¢ok fazla dergi, kitap, makale, yliksek lisans ve doktora ¢alismalarinda liderlik hakkinda
arastirmalar yapilmistir. S6z konusu ¢alismalarda liderligi cesitli yonlerden ele alinmis ve liderlik her
kesim tarafindan ilgisini hi¢ bir zaman yitirmemistir. Cagimizda, ¢ok c¢esitli liderlik tanimlari ile liderlik
teorileri mevcuttur (Barutgugil, 2014: 26).

Insanlarin zamanlarinin ¢ogu o6rgiit icinde gecmektedir. Bu o6rgiitiin etkinligi ya da amagclarim
gerceklestirebilmesi, kisilerin calisma egilimlerine baghdir. Bu nedenle, orgiitlerin {liyelerini motive
etmede ne derece etkili olduklarin1 ne gibi araglar kullandiklarini ve yeni olarak neleri kullanmalari
gerektigini iyi bilmek gerekmektedir. Motivasyonun islevi, is gorenlerin ¢alisma egilim ve isteklerini
yogunlastirarak yonlendirmektir (Inal, 1990: 209).

Liderligin tanimina bakildiginda liderin emri altindaki kisilere karsi yonetim sekli ile hem kendisi hem
de calisanlart mutlulugu garanti altina alinmis oldugu goriilmektedir. Clinkii lider etrafinda toplanan
insanlar1 hedeflerine ulastirmada oldukc¢a yeteneklidir. Mutlu calisanlar ve ydneticilerin olmasi
organizasyonlar1 hedeflerine sancisiz ve acisiz bir sekilde ulastiracag bir gergektir.

Liderlik, insanlart isletmelerin hedeflerine ulastirmak i¢in yonlendirme yapabilme becerisidir.
isletmeler amaclarina ve hedeflerine bagarili liderler sayesinde ulasmaktadirlar. Bu nedenle liderligin
tanimini yapmak 6nemlidir (Aktaran: Arslanoglu, 2009:8).

Lider lise miidiirlerinin varligi, okulda bulunan 6gretmenlerin motivasyonunu artiracagindan, okulda
O0grenim goren 6grencilerin egitimine dogrudan etki yapacaktir. Liselerin en prestijli liniversitelere
0grenci kazandirmasi gelecegimiz genclerin dogru bir sekilde yetismesine neden olacaktir.

Miidiirler akademik arastirmalar sayesinde egitimin lideri olarak gortilmekte ve egitim ile ilgili olumlu
ya da olumsuz sonuclar nedeniyle okul miidiirleri muhattap alinmaktadir. Okul mudiirlerinin liderlik
ozelliklerini ortaya koyabilmek icin sahip olduklar1 giiciin yapmis olduklar1 gorevleri ile uyumlu
olmasi 6nemli bir durumdur (Bastan vd., 2014: 14).

Arastirmanin amaci, lise mudiirlerinin liderlik diizeylerinin bazi1 degiskenler acisindan 6gretmenlere
gore algilamalar1 6l¢gmektir. Bu amaclar dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir;

Caliymanin amaci, lise mudirlerinin liderlik duzeylerinin bazi degiskenler acisindan 6gretmenlere
gore algilamalarin1 belirlemektir. Bu amagla asagidaki hipotezler test edilecektir. Ogretmenlerin
cinsiyeti, medeni durumu, yas grubu, egitim durumu, hizmet yili ve ¢alisilan kurum degiskenlerine
gore;

1. Lise miidiirlerinin liderlik diizeyleri algisinda 6gretmenlerin cinsiyetine gore farklilik vardir.

2. Lise miidiirlerinin liderlik diizeyleri algisinda 6gretmenlerin medeni durumuna gore farklilik vardir.
3. Lise miidurlerinin liderlik dlizeyleri algisinda 6gretmenlerin yasina gore farklilik vardir.

4. Lise mudiirlerinin liderlik diizeyleri algisinda 6gretmenlerin egitim durumuna gore farklilik vardir.
5. Lise miidiirlerinin liderlik diizeyleri algisinda 6gretmenlerin hizmet yilina gore farklilik vardir.

6. Lise miidiirlerinin liderlik diizeyleri algisinda 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kuruma gore farklilik vardir.
2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Arastirmanin amaci, lise miidiirlerinin liderlik diizeylerinin baz1 degiskenler agisindan 6gretmenlere
gore algilamalarini 6l¢mektir. Arastirma, lise miuidiirlerinin gostermesi gereken ve gostermekte oldugu
liderlik diizeylerinin 6gretmenler acisindan algilamalarinin belirlenmesine yoneliktir. Arastirma
evrenini Konya il merkezindeki Selguklu, Meram ve Karatay ilgelerindeki liselerde gérevli 6gretmenler
olusturmustur. Arastirmanin evreninden rastgele secilen 500 6gretmene anket gonderilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda saglikli olarak geri donen 303 anket {izerinde analiz yapilmistir. .
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2.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Dog¢.Dr. Turgut Karakose tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirlerinin Davranislarinin
Ogretmenlerin Motivasyonuna Etkisi Anketi” kullanilmistir. S6z konusu anketin kullanimi konusunda
Do¢.Dr. Turgut Karakdse’'den izin alinmistir. Arastirmada kullanilacak anket formu lisede gorevli
o0gretmenlere uygulanmistir. Anket 47 sorudan ve iki bolimden meydana gelmektedir. Birinci
boliimde 7 sorudan olusan demografik 6zellikler 6l¢iilmiistiir. Demografik bilgiler olarak, cinsiyeti,
medeni durumu, yas grubu, egitim durumu, hizmet y1li, en son ¢alistig1 okuldaki hizmet y1li ve calisilan
kurum olarak incelenmistir. ikinci béliimde ise, miidiirlerin liderlik durumlarini inceleyen 40 soru
bulunmaktadir. S6z konusu 40 sorunun cevaplanmasinda, 1:“Kesinlikle Katilmiyorum” ve 5:“Kesinlikle
Katiliyorum” ifade edecek sekilde 5'li Likert 6lcegi kullanilmistir.

Bu arastirmada, olceklerin giivenilirliginin saptanmasinda literatiirdeki benzer c¢alismalar da goz
Oniline alinarak en popiler giivenilirlik 6l¢limii olarak kabul edilen Cronbach a degeri kullanilmistir.
Olcegin giivenilirligine yonelik olarak yapilan madde analizi sonucunda tiim 6lcek puanlariyla, élcegin
giivenirlik diizeyini saptamak icin Cronbach Alfa Katsayisi hesaplanmis ve 0,934 olarak bulunmustur.

2.3. Verilerin Analizi ve Bulgular

Verilerin analizinde SPSS 22.0 programi kullanilmistir. Arastirmada dlgeklerden elde edilen sonuglar
ortalama ve standart sapma degerleri ile; demografik sorulardan elde edilen yanitlar ise frekans
dagilimlan ile sunulmustur. Ogretmenlerin dlceklerden elde ettikleri puanlarin 6gretmenlerin bireysel
ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi iki kategorili degiskenlerde t testi ile; ikiden fazla
kategoriye sahip degiskenlerde ise tek yonlii ANOVA analizi ile test edilmistir. ANOVA analizi
sonrasinda farkliligin hangi kategorilerde ortaya ¢iktigini belirlemek amaciyla post hoc testlerden
Tukey HSD testi kullanilmistir. Lise midurlerinin liderlik diizeyleri ve 6gretmenlerin motivasyonu
iliskisini belirlemek amaciyla korelasyon analizi; lise miidiirlerinin liderlik diizeylerinin 6gretmenlerin
motivasyonuna etkisini belirlemek amaciyla ise ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.

Bu boliimde arastirmada toplanan verilerin istatistiksel tekniklerle ¢dzlimlenmesi sonucunda elde
edilen bulgulara ve ilgili yorumlara yer verilmistir. Bu kapsamda 303 6gretmenin cevapladig1 anketler
degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgilerinin Dagilimlari

Degiskenler Frekans Yiizde
Kadin 103 34,0
Cinsiyet Erkek 200 66,0
Toplam 303 100,0
. Evli 276 91,1
Medeni Durum BeKAr 27 8.9
Toplam 303 100,0
20-30 30 9,9
31-40 120 39,6
Yas 41-50 95 31,4
51 ve lzeri 58 19,1
Toplam 303 100,0
Yiiksekokul 16 53
Fakiilte 216 71,3
Egitim Durumu Yiikseklisans 62 20,5
Doktora 9 3,0
Toplam 303 100,0
1 yildan az 10 3,3
1-5y1l 22 7,3
Hizmet Siiresi 6-10 40 13,2
11-15 69 22,8
16 yil ve lizeri 162 53,5
Toplam 303 100,0
Kamu 225 74,3
Calistigi Kurum Ozel 78 25,7
Toplam 303 100,0
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Tablo 1 incelendiginde; calismaya katilanlarin % 66’sinin erkek oldugu, % 91,1’inin evli oldugu, %
39,6’sinin 31-40 yas araliginda oldugu, % 71,3’Uniln fakiilte mezunu oldugu, % 53,5’inin 16 y1l ve
lizeri ¢alisan oldugu, % 74,3’liniin kamu sektériinde ¢alistigi goériilmiistiir.

2.3.1. Birinci Hipoteze Ait Bulgular

Tablo 2’de yer alan analiz sonuglarina gore, 6rneklem grubunu olusturan oOgretmenlerin lise
miidiirlerinin liderlik dilizeyleri algisi cinsiyet degiskenine gore anlamhi bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla t testi yapilmistir.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gére Miidiirlerin Liderlik Diizeyleri Algisinda Ogretmenlerin Puanlarinin
Farklilagip Farklilasmamasina Iliskin T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kadin 103 3,8368 0,73375 301 -0,430 0,668
Erkek 200 3,8763 0,76925

Yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamh
bulunmamistir (t= -0,430; p>0,05). Baska bir degisle, lise midiirlerinin liderlik diizeyleri
o0gretmenlerin cinsiyetlerine bagh olarak anlaml bir sekilde degismemektedir. Bu sonuclardan dolayi
kadin 6gretmenler ile erkek Ogretmenlerin, lise miidiirlerinin liderlik diizeylerinin algilamalari
birbirinin benzeri oldugu séylenebilir.

2.3.2. Ikinci Hipoteze Ait Bulgular

Liselerde gorev yapan 06gretmenlerin, miidiirlerin liderlik diizeyleri algisinda 6gretmenlerin “medeni
durum degiskeni” acisindan degerlendirilmesine iliskin bulgulara ve yorumlara asagida yer verilmistir.

Tablo 3. Medeni Durum Degiskenine Gére Miidiirlerin Liderlik Diizeyleri Algisinda Ogretmenlerin Puanlarinin
Farklilasip Farklilasmamasina iliskin T-Testi Sonuglar

Medeni Durum N X Ss sd t p
Evli 276 3,8601 0,76257
Bekar 27 3,8912 0,70276 301 -0,204 10,839

Tablo 3’de yer alan analiz sonuglarina gore, 6rneklem grubunu olusturan o6gretmenlerin lise
midirlerinin liderlik diizeyleri algis1 medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (t= -0,204; p>0,05). Baska bir degisle, lise
miidiirlerinin liderlik diizeyleri 6gretmenlerin medeni durumuna bagh olarak anlaml bir sekilde
degismemektedir. Bu sonuglardan dolayi evli 6gretmenler ile bekar 6gretmenlerin, lise miidiirlerinin
liderlik diizeylerinin algilamalari birbirinin benzeri oldugu sdylenebilir.

2.3.3. Uciincii Hipoteze Ait Bulgular

Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin, midiirlerin liderlik diizeyleri algisinda 6gretmenlerin “yas
degiskeni” agisindan degerlendirilmesine iliskin bulgulara ve yorumlara asagida yer verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Yas Degiskenine iliskin ANOVA Sonuglari

Yas N X S
20-30 30 3,8479 0,73818
31-40 120 3,8094 0,80256
41-50 95 3,9270 0,75759

51 ve tizeri 58 3,8761 0,67054
Toplam 303 3,8628 0,75638

Yapilan ANOVA test sonuglarina gore; lise mudiirlerinin liderlik diizeyleri 6gretmenlerin yas
gruplarina bagh olarak anlaml bir sekilde degismemektedir. Bu sonuclardan dolay1 yas gruplarina
gore oOgretmenlerin, lise miudiirlerinin liderlik diizeylerinin algilamalar1 birbirinin benzeri oldugu
soylenebilir.
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Tablo 5. Yas Degiskenine Gore Miidiirlerin Liderlik Diizeyleri Algisinda Ogretmenlerin Puanlarinin Farklilasip
Farklilasmamasina iliskin ANOVA Sonuglari

Kaynak Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 0,751 3 0,250 0,435 | 0,728
Grup ici 172,029 299 0,575
Toplam 172,779 302

Tablo 5’de yer alan analiz sonuglarina gore, 6rneklem grubunu olusturan oOgretmenlerin lise
midiirlerinin liderlik diizeyleri algis1 6gretmenlerin yas gruplar1 degiskenine gore anlaml bir farklhilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=0,435; p>0,05). Baska
bir degisle, lise miidiirlerinin liderlik diizeyleri 6gretmenlerin yas gruplarina bagh olarak anlaml bir
sekilde degismemektedir. Bu sonuclardan dolay1 yas gruplarina gore 6gretmenlerin, lise miidiirlerinin
liderlik diizeylerinin algilamalar1 birbirinin benzeri oldugu séylenebilir.

2.3.4. Déordiincii Hipoteze Ait Bulgular

Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin, miidiirlerin liderlik diizeyleri algisinda 6gretmenlerin “egitim
durumu degiskeni” acisindan degerlendirilmesine iliskin bulgulara ve yorumlara asagida yer
verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine iliskin ANOVA Sonuglari

Egitim Durumu N X S
yliksek okul 16 3,6797 0,68878
fakiilte 216 3,9117 0,74121
yliksek lisans 62 3,6673 0,81951
doktora 9 4,3611 0,33914
Toplam 303 3,8628 0,75638

Tablo 6 incelendiginde; miidiirlerin liderlik diizeyi algisinin egitim durumlarina gore farkliliklarin
anlamli olup olmadigi i¢in “tukey” testi yapilmistir. Test sonucuna gore doktora 6grenimine sahip
olanlar ile yliksek lisans 6grenimine sahip olanlar arasinda anlamh fark vardir (p< 0,05).

Tablo 7. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Varyans Homojenligi Testi Sonuglari
Levene Istatistigi sd1 sd2 p
1,420 3 299 0,237

Tablo 7 incelendiginde, p degeri 0,05 degerinden biiyiik oldugu icin gruplar arasinda homojenligin
saglandig1 soylenebilir.

Tablo 8. Egitim Durumu Degiskenine Gére Miidiirlerin Liderlik Diizeyleri Algisinda Ogretmenlerin Puanlarinin
Farklilagip Farkhlasmamasina iliskin ANOVA Sonuglari

Kaynak Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 5,658 3 1,886 3,374 0,019

Grup ici 167,122 299 0,559

Toplam 172,779 302

Tablo 8'de yer alan analiz sonuglarina gore, 6rneklem grubunu olusturan o6gretmenlerin lise
midirlerinin liderlik diizeyleri algis1 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=3,374;
p<0,05). Baska bir degisle, lise midiirlerinin liderlik diizeyleri 6gretmenlerin egitim durumlar
gruplarina bagh olarak anlaml bir sekilde degismektedir. Bu sonug¢lardan dolay1 egitim durumuna
gore 0gretmenlerin, lise miidiirlerinin liderlik diizeylerinin algilamalarinin birbirinin benzeri oldugu
soylenemez.

Ote yandan yapilan varyanslarin homojenlik testi neticesinde bulunan 0,237 anlamlik diizeyi degeri
varyanslarin homojenligini ifade etmektedir. Dolayisiyla hangi gruplar arasinda fark olduguna asagida
yapilan Tukey testi neticesinde karar verilmistir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Coklu Karsilastirma
Egitim Egitim Durumu Ortalama Standart % 95 Gven Ar?hgl
Durumu (1) 0 Fark (I-]) Hata p Alt Ust

Sinir Sinir
ek fakiilte -23206 | ,19370 629 -7325 | 2684
O yiiksek lisans 01235 | ,20964 | 1,000 | -5293 | ,5540
doktora .68142 | 31151 129 | -1,4862 | ,1234
yiiksek okul ;23206 | ,19370 629 -2684 | 7325
fakilte yliksek lisans , 24441 ,L10772 ,108 -,0339 ,5227
Tukey doktora -,44936 | 25435 291 | -1,1065 | ,2077
HSD e yiiksek okul 01235 | ,20964 | 1,000 | -5540 | ,5293
%?Sasrfs fakiilte 24441 | 10772 108 | -5227 | ,0339
doktora -69377° | 26668 048 | -1,3828 | -,0048
yiiksek okul 68142 | 31151 ,129 -1234 | 1,4862
doktora fakiilte 44936 | 25435 291 -2077 | 1,1065
yiiksek lisans 69377° | 26668 ,048 ,0048 | 1,3828

Tablo 9’da yer alan tukey testine gore; egitim durumu doktora olan 6gretmenlerin (4,3611) lise
midiirlerinin liderlik diizeyleri algisi, egitim durumu yiiksek lisans olan 6gretmelerden (3,6673) daha
yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.3.5. Besinci Hipoteze Ait Bulgular

Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin, miidiirlerin liderlik diizeyleri algisinda 6gretmenlerin “hizmet
yil1 degiskeni” acisindan degerlendirilmesine iliskin bulgulara ve yorumlara asagida yer verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Hizmet Yillar1 Degiskenine Iliskin ANOVA Sonuclari

Egitim Durumu N X S
1 yi1ldan az 10 3,9563 ,77171
1-5yil 22 3,8750 ,62945
6-10 40 3,8281 ,83826
11-15 69 3,8841 , 73681
16 y1l ve iizeri 162 3,8549 ,76653
Toplam 303 3,8628 ,75638

Tablo 10 incelendiginde; miidiirlerin liderlik diizeyi algisinin 6gretmenlerin hizmet yillarina gore
farklilikarini anlaml olup olmadigl icin ANOVA testi yapilmistir. Test sonucuna gore anlamli fark
yoktur(p> 0,05)

Tablo 11. Ogretmenlerin Hizmet Yillarina Gore Varyans Homojenligi Testi Sonuclar
Levene Istatistigi sd1 sd2 p
0,752 4 298 ,557

Tablo 11 incelendiginde, p degeri 0,05 degerinden biiyiik oldugu icin gruplar arasinda homojenligin
saglandigi soylenebilir.

Tablo 12. Hizmet Yillar1 Degiskenine Gére Miidiirlerin Liderlik Diizeyleri Algisinda Ogretmenlerin Puanlarinin
Farklilasip Farklilasmamasina iliskin ANOVA Sonuglari

Kaynak Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 0,180 4 0,045 0,078 0,989
Grup ici 172,599 298 0,579
Toplam 172,779 302

Tablo 12’de yer alan analiz sonuglarina goére, o6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin lise
mudiirlerinin liderlik diizeyleri algis1 6gretmenlerin hizmet yillar1 degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliik anlamli bulunmamistir (F=0,078;
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p>0,05). Baska bir degisle, Lise miidiirlerinin liderlik diizeyleri 6gretmenlerin hizmet yillar1 gruplarina
bagl olarak anlaml bir sekilde degismemektedir.

Bu sonuclardan dolay1 hizmet yillarina gore 6gretmenlerin, lise midiirlerinin liderlik diizeylerinin
algilamalari birbirinin benzeri oldugu sdylenebilir.

2.3.6. Altinci Hipoteze Ait Bulgular

Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin, miidiirlerin liderlik diizeyleri algisinda 6gretmenlerin “calistigi
kurum degiskeni” acisindan degerlendirilmesine iliskin bulgulara ve yorumlara asagida yer verilmistir.

Tablo 13. Calistig1 Kurum Degiskenine Gére Miidiirlerin Liderlik Diizeyleri Algisinda Ogretmenlerin Puanlarinin
Farklilagip Farklilasmamasina Iliskin T-Testi Sonuglari

Calistig1

Kurum N X Ss sd t p
Kamu 225 3,7914 0,78783 301 -2,824 0,005
Ozel 78 4,0689 0,61671

Tablo 13’de yer alan analiz sonuglarina gore, 6rneklem grubunu olusturan ogretmenlerin lise
midiirlerinin liderlik diizeyleri algis1 ¢alistigi kurum degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (t= 2,824; p<0,05). Buna gore, 6zel sektdrde calisan
ogretmenlerin (4,0689) liderlik diizeyleri algilari, kamu kesiminde ¢alisan 6gretmenlerden (3,7914)
daha yiiksektir. Baska bir degisle, lise miidiirlerinin liderlik diizeyleri 6gretmenlerin ¢alistig1 kuruma
baglh olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Bu sonuglardan dolay1 6zel sektdorde calisan
o0gretmenler ile kamu kesiminde calisan 6gretmenlerin, lise miudiirlerinin liderlik diizeylerinin
algilamalar1 birbirinin benzeri oldugu sdylenemez.

3. TARTISMA

Tablo 2’de “cinsiyet degiskeni” agisindan degerlendirilmesine gore anlamli bir farklilasmanin olmadigi
gorilmistiir. Bu sonug, Toksoz (2009)’iin “21. Yiizyilin Liderlik Anlayis1 Olarak Okul Yoneticilerinin
Déniistiimcii Liderlik Ozelliklerinin Ogretmenlerin Algilarina Gore Degerlendirilmesi” konulu Istanbul
ili Bakirkdy ilcesinde yapmis oldugu arastirmanin sonuglar1 ve Marshall (2014)'1n “Asil Ad1 Liderlik
Tarzi ve Ogretmen Memnuniyeti Abseron Ogretmenleri: (Barbados Ornegl) konulu Barbados’da
yapmis oldugu arastirmanin sonuglari ile ortiistirken, Simsek (2005)’in “Lise Miidiirlerinin Liderlik
Tarzlar (Erzurum ili Ornegi)” konulu Erzurum il merkezinde yapmis oldugu arastirmanin sonuclari ve
Ololube (2006)’'nin “Okul Etkinligi Icin Ogretmenler is Doyumu ve Motivasyon: Bir Degerlendirme”
konulu Nijerya’da yapmis oldugu arastirmanin sonuglari ile 6rtiismemektedir.

Tablo 3'de “medeni durum degiskeni” agisindan degerlendirilmesine gore anlaml bir farklilasmanin
olmadig goriilmiistiir. Bu sonug, Aytekin (2014)’in “Ortadgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretmenler
Tarafindan Algillanan Durumsal Liderlik Stilleri ile Ogretimsel Liderlik Rolleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi (Kartal Ilcesi Ornegi)” konulu Istanbul ili Kartal ilgesinde yapmis oldugu arastirmanin
sonuglart ve Gul ve digerleri (2012)'nin “Kaliplasmis Cinsiyet ve Ogretmenlerin Algilar1 (Pakistan
Ornegi)” konulu Pakistan’da yapmis olduklar1 arastirmanin sonuglari ile értiisiirken, Sénmez (2010)’in
“Ortadgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Durumsal Liderlik Stilleri ile
Ogretimsel Liderlik Rolleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi (Bahgelievler Ornegi)” konulu istanbul ili
Bahgelievler ilcesinde yapmis oldugu arastirmanin sonuglari ve Njiru (2014)'nin “Kiharu ilgesi
Ogretmenleri Arasinda is Doyumu ve Motivasyon” konulu Kenya'da yapmis oldugu arastirmanin
sonuglar ile 6rtiismemektedir.

Tablo 5’'de “yas degiskeni” acisindan degerlendirilmesine gore anlamli bir farklilasmanin olmadigi
gorilmistiir. Bu sonug, Karadas (2014)"1in “Okul Miidiirlerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Etik
Liderlik Davranislari ile Ogretmenlerin Giidiilenme Diizeyleri Arasindaki Iliski” Antalya ili merkezinde
yapmis oldugu arastirmanin sonuglar1 ve Tanang ve Abu (2014)'nun “Ogretmen Profesyonellik ve
Giiney Sulawesi, Endonezya Profesyonel Gelisim Uygulamalar1” konulu Endonezya’da yapmis olduklari
arastirmanin sonuglar1 ile ortiisiirken, Ergen (2009)'in “ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim
Liderlik Davranislarinin Ogretmenlerin Motivasyonu Uzerindeki Etkisi (Manisa ili Ornegi)” konulu
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Manisa il merkezinde yapmis oldugu arastirmanin sonuclari ve Ololube (2006)’nin “Okul Etkinligi icin
Ogretmenler Is Doyumu ve Motivasyon: Bir Degerlendirme” konulu Nijerya’da yapmis oldugu
arastirmanin sonuglari ile 6rtiismemektedir.

Tablo 8'de “egitim durumu degiskeni” a¢isindan degerlendirilmesine gore anlamli bir farklilasmanin
var oldugu gériilmiistiir. Bu sonug, Kurt (2013)’'un “ilkokul ve Ortaokul Yéneticilerinin Ogretim
Liderligi Davranmislarinin Ogretmen Motivasyonuna Etkisi” konulu Istanbul il merkezinde yapmis
oldugu arastirmanin sonuglar1 ve Njiru (2014)'nin “Kiharu Ilcesi Ogretmenler arasinda is Doyumu ve
Motivasyon” konulu Kenya'da yapmis oldugu arastirmanin sonuglart ile értistrken, Balci (2009)'nin
“Ilkdgretim Okullarinda Cahsan Ogretmen ve Yoneticilerinde Orgiitsel Baglihgi ile Yoneticilerin
Ogretimsel Liderlik ve Déniisiimcii (Transformasyonel) Liderlik Davramslari Arasindaki iliskilerin
Analizi” konulu izmir il merkezinde yapmis oldugu arastirmanin sonuglari ve Rouse (2005)nin
“Liderlik Uygulamalari: Sullivan Ilgesi Miidiirlerinin Algilar1 ve Ogretmenler” konulu Amerika Birlesik
Devletlerin’de yapmis oldugu arastirmanin sonugclari ile 6rtiismemektedir.

Tablo 12’de “hizmet yili degiskeni” agisindan degerlendirilmesine gore anlaml bir farklilasmanin
olmadig1 gorilmiistir. Bu sonuc, Madenoglu ve digerleri (2014)’'nin “Okul Miidiirlerinin Etik “Liderlik
Davranislan ile Ogretmenlerin Is Doyumlarimin Orgiitsel Baghlikla iliskisi” konulu Eskisehir il
merkezinde yapmis olduklari arastirma sonuglari ile ve Inayatullah ve Jehangir (2011)’in “Ogretmen Is
Performansi: Motivasyon Roli” konulu Pakistan’da yaptiklar1 arastirmanin sonuglari ile ortiistirken,
Boga (2010)'nin “ilkégretim Okul Yéneticilerinin Liderlik Davranis Diizeyleri ile Ogretmenlerin Is
Doyumu Iligkisi” konulu Samsun ilinde yapmis oldugu arastirma sonuglari ve Ling ve Ibrahim
(2013)’in “Déniigiimcii Liderlik ve Sarawak Ortadgretimde Ogretmen Taahhiidii” konulu Malezya’da
yaptiklar1 arastirmanin sonuglari ile 6rtiismemektedir.

Tablo 13’de “calisilan kurum degiskeni” acisindan degerlendirilmesine gore anlamli bir farklilasmanin
var oldugu goériilmiistir. Bu sonug, Biiyiikdogan (2015)in “Lise Miidiirlerinin Ogretim Liderligi
Davranislarinin Degerlendirilmesi Uzerine Bir Alan Arastirmas1” konulu Konya il merkezinde yapmis
oldugu arastirmanin sonuglart ve Tineh ve digerleri (2009)'nin “Uygulamada Kouzes ve Posner'in
Déniisiimcii Liderlik Modeli: (Urdiin Okullar1 Ornegi)” konulu Urdiin’de yaptiklari arastirmanin
sonuglart ile értiisiirken, Yurdakul (2007)'un “Biiyiikcekmece Ilgesi Orta Ogretim Kurumlar
Yoneticilerinin Liderlik Ozelliklerinin Calisanlarin Motivasyonlarna Etkisi” konulu Istanbul ili
Biiytikcekmece 11(;esmde yapmis oldugu arastirmanin sonuclart ve Njiru (2014)’nin “Kiharu ilgesi
Ogretmenler arasinda is Doyumu ve Motivasyon” konulu Kenya’da yapmis oldugu arastirmanin
sonuglari ile ortiismemektedir.

4.SONUC

Lise miidiirlerinin liderlik diizeylerinin bazi degiskenler agisindan 6gretmenlere gore algilamalarini
arastirmak amaciyla yapilan bu arastirmadan elde edilen bulgular yorumlanarak sonuca ulasilmistir.
Bu amaca bagh olarak liselerde gorev yapan 0gretmenlerin, “cinsiyeti, medeni durumu, yas grubu,
egitim durumu, hizmet yil1 ve ¢alisilan kurumuna” iligkin bilgiler seklinde sorulan degiskenlere gore
o0gretmenlerin algilar1 arastirlmistir. Lise 6gretmenlerin algilarina gore liselerde goérev yapan
miidiirlerin liderlik diizeylerinin yeterli ya da yetersiz oldugu alanlar ortaya konulmustur.

Liselerde gorev yapan kadin ve erkek ogretmenlerin, lise miidiirlerinin liderlik diizeylerinin
algilamasinda “cinsiyet degiskeni” acisindan degerlendirilmesine iliskin bagimsiz gruplar t testi
sonuglarina gore, istatistiksel olarak anlaml bir farklilasmanin olmadig1 gorilmiistiir.

Liselerde gorev yapan evli ve bekar oOgretmenlerin, lise miidiirlerinin liderlik diizeylerinin
algilamasinda “medeni durum degiskeni” acisindan degerlendirilmesine iliskin bagimsiz gruplar t testi
sonuglarina gore, istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir.

Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin, lise miidiirlerinin liderlik diizeylerinin algilamasinda “yas
degiskeni” acisindan degerlendirilmesine iliskin bagimsiz gruplar ANOVA testi sonuglarina gore,
istatistiksel olarak anlaml bir farklilasmanin olmadig1 gorillmiistir.

Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin, lise miidiirlerinin liderlik diizeylerinin algilamasinda “egitim
durumu degiskeni” agisindan degerlendirilmesine iliskin bagimsiz gruplar ANOVA testi sonuglarina
gore, istatistiksel olarak anlaml bir farklilasmanin var oldugu goriilmiistiir. Yapilan Tukey testine
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gore; egitim durumu doktora olan 6gretmenlerin lise miidiirlerinin liderlik diizeyleri algisi, egitim
durumu yiiksek lisans olan 68retmelerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin, lise miidiirlerinin liderlik diizeylerinin algilamasinda “hizmet yil
degiskeni” acisindan degerlendirilmesine iliskin bagimsiz gruplar ANOVA testi sonuglarina gore,
istatistiksel olarak anlaml bir farklilasmanin olmadig1 goriilmiistir.

Kamu ve 06zel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin, lise miidiirlerinin liderlik diizeylerinin
algilamasinda “galisilan kurum degiskeni” acisindan degerlendirilmesine iliskin bagimsiz gruplar t
testi sonuclarina gore, istatistiksel olarak anlamh bir farklilasmanin var oldugu goriilmistiir. Buna
gore, ozel sektorde calisan oOgretmenlerin liderlik diizeyleri algilari, kamu kesiminde c¢alisan
o6gretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin sonucunda “calisanlan kurum ve egitim durumu” degiskenlerinde anlaml bir
farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclara gore;

Lise midiirlerinin liderlik diizeyleri agisindan ¢alisilan kurum yani kamu ve 6zel okullarda gorev
yapan 0gretmenlerin algilarinda farklilik olmasinin nedeni olarak 6zel okullarda ¢alisan miudirlerin
calistiklar1 kurumu bir egitim kurumundan ¢ok isletme olarak gérmelerinin sonucu olabilir. Clinkii
0zel kurumda gorev yapan mudiir basarisiz oldugunda isine son verilecegini bilir. Bu nedenle okulda
gorev yapan 6gretmenlerin motivasyonunu iist dlizey tutarak okulun basarisina katki saglamak
isteyecektir. Lider bir ydneticinin emri altindaki personelin motivasyonu yoneticinin liderlik becerileri
ile artis gosterecegi daha dnce yazilmis kitaplar ile yapilan arastirmalarla sabittir. Bu sebeplerden
dolay1 6zel okularda gorev yapan miidiirler, devlet okullarinda gérev yapan miidiirlere gore daha fazla
liderlik 6zelliklerini okuldaki 6gretmenlere yansittiklari bu arastirma ile ortaya konmustur.

Lise miidiirlerinin liderlik diizeyleri acisindan egitim diizeyinin 6gretmenlerin algilarinda farklihk
gostermesinin nedeni olarak egitim diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin liderlik, yénetim ve motivasyon
konularinda diger 6gretmenlerden daha fazla bilgi sahibi olmasidir. Glintimtizde her meslekte oldugu
gibi 6gretmenler icinde kariyer yapmak bir ihtiya¢ haline gelmistir. Bu ihtiya¢ 6gretmenler tarafindan
yliksek lisans veya doktora yaparak giderilmektedir. S6z konusu ihtiya¢ daha o6nceki yillarda
uzman/bas 6gretmenlik uygulamasi ile karsilaniyordu. Ancak bu uygulamanin askiya alinmasi ile
ogretmenlerin yliksek lisans ve doktora egitimine yonelmesine sebep olmustur. Diger yandan kariyer
yapmak istemeyen 6gretmenlerin amag ve hedeflerden uzak durmalar1 nedeniyle miidiirlerin liderlik
diizeyleri algilamalan disiik diizeydedir. Buraya kadar yapilan agiklamalar 1s1ginda kariyer yaparak
kendini gelistirmek isteyen O0gretmenler, diger 6gretmenlere nazaran lise miidiirlerinin liderlik
ozelliklerini daha iyi algiladiklar1 bu arastirma ile tespit edilmistir.

Bu sonuglar 15181nda;

a. Mevcut mevzuatta miidurler 6gretmenler arasindan secildigi siirecte, 68retmenlerin egitim
fakiiltelerinden baslayarak, 6gretmenlik yaptiklar1 siire¢ zarfinda gerekli liderlik egitimleri
verilebilir.

b. Lise miidrleri, hizmet i¢i egitim, seminer ve kurs programlarina katilarak kendilerini liderlik
alaninda gelistirebilirler. Bu kapsamda liselerdeki miidiirlerin geleneksel yonetici imajlarinin
cagdas yonetici imaji1 yoniinde degisime gecmesine imkan saglanmis olabilir.

c. Liselerde gorevli 6gretmenlerin kariyer yapabilme ihtiyaclarinin karsilanmasi ile ilgili Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan ¢ok kapsaml bir ¢alisma yapilmasina ihtiya¢ duyulmakta olup, bu
konuda askiya alinan uzman/bas 6gretmen uygulamasinin hayata gecirilebilir.

¢. Liselerde gorevli 6gretmenlerin ytliksek lisans ve doktora yapabilmelerine yardimci olmak
adina gesitli tiniversiteler ile protokol yapilabilir.

d. Bu arastirma Konya ilindeki 6zel ve kamu liselerde yapilmistir. Benzer arastirma ortaokul ve
yuksek 6gretim yoneticilerine yonelik yapilip, lise miidiirlerinin liderlik diizeyleri acisindan
karsilastirma yapilabilir.

e. Bu arastirma ile lise miidiirlerinin liderlik diizeyleri incelenmis olup, diger arastiracilar ise
lise miidiirlerinde goriilen liderlik tiirleri ve liderlik tarzlari1 ile alakali arastirmalar
yapilabilir.
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f. Arastirmaya O6grenci ve velilerde dahil edilerek kapsamli bir arastirma yapilabilir.
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